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ھای شناختی بر فرایند اثر ھیجان خشم و سبک

گری تمایلات فراشناختی: گیری با واسطھتصمیم
گیریارائھ مدلی یکپارچھ در تصمیم

1بھرام جوکار

2مھدی رحیمی

10/2/92تاریخ پذیرش:8/11/91تاریخ وصول: 

چكیده
ھدف از پژوھش حاضر بررسی مکانیسم فرایند تصمیم 

باشد. در ھمین راستا، میاغ گیری از منظر شناخت د
مرخ  با نی مراه  جان (ھ یک ھی نوان  بھ ع شم  قش خ ن

ی شناختی (نیاز بھ شناخت، نیاز ھاشناختی) و سبک
شاخص  نوان  بھ ع یت)  بھ قطع یاز  ساختار و ن بھ 

صمیم بر ت یزش  مدل انگ بر  نی  لی مبت یری تحلی گ
) مورد بررسی قـرار 2004پردازش دوگانھ کلازینسکی (

فت. در  سطھ گر قش وا شناختی ن مایلات فرا مدل ت ین  ا
کند. میمتغیرھای پیش بین را با تصمیم گیری ایفا 

ــایلات  ــاخص تم ــز ش ــنفکرانھ نی ــال روش ــر فع تفک
223باشد. گروه نمونھ پژوھش حاضر را میفراشناختی 

شگاه  سی دان طع کارشنا سر مق تر و پ شجوی دخ دان
و شیراز شکل دادند. مقیاس نیاز بھ شناخت (کاچیوپ

)، نیاز بـھ سـاختار و نیـاز بـھ 1996و ھمکاران، 

ــــروه روان-1 ــــیار گ ــــیراز                دانش ــــگاه ش ــــی دانش ــــی تربیت شناس
jowkar@shirazu.ac.ir

تربیتی دانشگاه یزدشناسی و علوماستادیار گروه روان-2

mailto:jowkar@shirazu.ac.ir
www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

شناسی فصلنامھ روان68
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

)؛ خشـم (لرنـر و 1992قطعیت (تامپسون و ھمکاران، 
)، ارزیابی شناختی (اسمیت و الـزورت، 2000کلتنر، 

)، تفکر فعال روشنفکرانھ (استانوویچ و وسـت، 1985
) مورد استفاده 2001گیری (کلازینسکی، ) و تصمیم2007

ی یی و پا ند. روا یاسقرار گرفت مورد ھاایی مق
تھ فت. یاف قرار گر ید  شان ھاتأی پژوھش ن دھند میی 

ب شم  یق ھ کھ خ ستقیم (از طر یر م ستقیم و غ صورت م
صمیم شنفکرانھ) ت کر رو یریتف بگ لی را  صورت ھ تحلی

کند؛ نیاز بھ شناخت نیز بھ ھمین میبینی منفی پیش
پیش بت  ھت مث ما در ج نیشکل ا صمیمبی نده ت یری کن گ

کر یم سطھ تف با وا ھا  ساختار تن بھ  یاز  شد؛ ن با
شنفکرانھ صمیمرو یریت بگ لی را  فی ھ تحلی صورت من

نی پیش پیشمیبی یت  بھ قطع یاز  ند و ن نیک نده بی کن
ی شــناختی قطعیــت و ھــاباشــد. ارزیــابیمــین

مسئولیت/کنترل فردی نیز نیمرخ شناختی ھیجان خشم 
دھند.میرا تشکیل 

یدی گان کل سبک:واژ شناختی،  یابی  شم، ارز ی ھاخ
گیــری شــناختی، تفکــر فعــال روشــنفکرانھ، تصــمیم

تحلیلی.
مقدمھ

شاخص کی از  شناخت داغھای ھم  ستدلال 1ی م ھوم ا ، مف
شی ستنباط2انگیز شامل ا ستدلال  ین ا ست. ا ھای ا

بھ تأثیر جن حت  کھ ت ست  شناخت ھاشناختی ا ی داغ 
ستند ( ھداف ھ طف و ا یزش، عوا لویتزر و شامل انگ گ

، 5؛ کانـــدا1996، 4؛ کروگلانســـکی1996، 3موســـکویتز
تر، انگیزش و عواطف بر مفـاھیم، طور خاصھ ).ب1990

یری  صمیم گ ستفاده در ت مورد ا عد  ھا و قوا باور

1. Hot cognition
2. Motivated reasoning
3. Gollwitzer & Moskowitz
4. Kruglanski
5. Kunda
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صمیم عدی در ت فراد از قوا نی ا ند. یع یری و مؤثر گ
ستفاده  ضاوت ا شان میق ھداف و عواطف با ا کھ  ند  کن

نگیــزش و عواطــف نحــوه ھماھنــگ باشــد؛ بعــلاوه، ا
کنند؛ بدین صورت کھ آیا میپردازش را نیز تعیین 

تکیھ شود و 1گیری و قضاوت بر یافتارھادر تصمیم
گردد  قی  ظام دار منط ندھای ن یر فرای فرد درگ یا 

ــدا،  ــات 2002(کان ــی امکان ــتدلال انگیزش ). در اس
گیرند. میشناختی در اختیار اھداف انگیزشی قرار 

ھا، ادراک، امل تعیین عقاید و نگرشاین فرایند ش
جھ شواھد، نتی یابی  صمیمارز یری و ت ست گ یری ا گ

).1990(کاندا، 
سی  بال برر بھ دن ضر  پژوھش حا ستا  مین را در ھ

گیری از منظر شناخت داغ و مکانیسم فرایند تصمیم
شی  ستدلال انگیز ھوم ا بھ مف جھ  بھ میبا تو شد.  با
ش پیشایندھای عبارتی ھدف از این پژوھش بررسی نق

فھ  یزش و عاط نی انگ یری یع صمیم گ شد. میداغ ت با
گیری کھ شناختی اخیر تصمیم-ھای رشدییکی از مدل

مباحث شناخت داغ نیز در آن قابل توجیھ است، مدل 
باشد. می) 2005، 2004(2پردازش دوگانھ کلازینسکی

طی دو  عات  پردازش اطلا کھ  ست  قد ا مدل معت ین  ا
یا جزا  ند م ستقل رخ فرای ستم م ھد: میدو سی د

بی لی3پردازش تجر بی .4و تحلی پردازش تجر ستم  سی
یھ اي ظھ رو شیار حاف پیش ھ پردازش  کھ 5شامل  ست  ا

کار  بھ  یری  صمیم گ ضاوت و ت ھدایت ق ھت  رود میج
، 7؛ اپشـتین1999، 6؛ چـن و چـایکن2001(کلازینسکی، 

). یافتارھای قضـاوت 1999، 8؛ اپشتین و پاچینی1994
بصمیمو ت یری  شانھھ گ سط ن کار تو ی ھاصورت خود

1. Heuristics
2. Klaczynski
3. Experiential
4. Analytic
5. Procedural
6. Chen & Chaiken
7. Epstein
8. Pacini
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شناسی فصلنامھ روان70
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

عال  طی ف شدن میمحی عال  کھ ف جا  شوند. از آن
صورت خودکار، بدون تلاش و با کمترین ھ یافتارھا ب

عال  گام ف بھ ھن کھ  ست و از آن رو  شیاری ا سطح ھ
خود دارد،  مل  ستی ع بھ در قین  فرد ی ھا،  شدن آن
یری صمیم گ گام ت ھا در ھن کارگیری آن نی ب فراوا

زیاد است.
شامل  لی،  ستم تحلی نی سی پردازش دوم یع ستم  سی
تفکــر ھشــیارانھ، تلاشــمند و کنتــرل شــده اســت و 

گیری ھنجاری را در ی رشد شناختی و تصمیمھاضرورت
، 2؛ اســتانوویچ1996، 1گیــرد (اوانــز و اوربــر مــي

). ھمگام با تحولات شـناختی، قابلیـت فـرد در 1999
ش توانایي در ارزیابی سیستم تحلیلي از طریق گستر

نھ صمیمھاگزی ستدلال و ی ت ند ا بر رو ظارت  یری، ن گ
صمیم عال ت شی از ف مداخلات (نا لوگیری از  یری و ج گ

شدن حافظھ و خاطراتی کھ منطقاً با محتوای تکلیف 
بنابراین در سطحی کلان نماید. میربطند) پیشرفت بی

ستره  بھ گ نوط  لي م ستم تحلی فرد در سی شد  تر، ر
باشد. میھای اجرایی شناخت و فعالیتفرا

شناخت را  ناییمیفرا خش توا بھ دو ب ھای توان 
فراشــناختی تقســیم نمــود. 3فراشــناختی و تمــایلات

ــامل ــود ش ــھ خ ــناختی ک ــایی فراش ــایی توان توان
و توانـــایی 5، نظـــارت فراشـــناختی4ايفرارویـــھ
شی یابی می6فرادان نایی ارز ست از توا شد، عبارت با

س نواع ا ھای ا ستقرایی)، راھکار سی، ا تدلال (قیا
حافظــھ، رویکــرد حــل مســألھ، پیگیــری ھشــیارانھ 

ــمیم ــد تص ــا و فراین ــف خطاھ ــتدلال، کش ــری و اس گی
ماھنگی ستھھاناھ یابی دان شناخت، ارز فرد ھادر  ی 

نش و  عت دا ھا) و ادراک طبی نش راھکار شامل دا )

1. Evans &  Over
2. Stanovich
3. Dispositions
4. Metaprocedural
5. Metacognitive monitoring
6. Metaknowledge
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یھ مثلاً نظر ستن ( ند دان سیھافرای شناخت شنا ، 1ی 
اورھای فرد در مورد قطعیت یا عدم قطعیت دانش) ب

). 2000، 3؛ کلازینسکی و رابینسون2001، 2000، 2(کان
مانطور ناییھ شد توا برای کھ ر شناختی  ھای فرا

گیری اھمیت دارد، رشد پیشرفت در استدلال و تصمیم
نایی ین توا فرد از ا کھ  ضعی  ند، موا ستفاده ک ھا ا

ست.  ھم ا ندازه م مان ا بھ ھ یز  یھن پردازان نظر
معــــدودی اھمیــــت ایــــن تفــــاوت بــــین 

نایی شناختیھایتوا مایلات فرا شناختی و ت را فرا
؛ 2001؛ کـان، 1996، 4(مثلاً کیتینـگ و سـساندشناختھ
؛ 1993، 6؛ پرکینــز، جــی و تیشــمن1999، 5موشــمن

). 2000، 1998، 7؛ استانوویچ و وسـت1999استانوویچ، 
ــایی ــھتوان ــامل مجموع ــا ش ــایھ ــا و ارتاز مھ ھ

کھ تمایلات، ترکیبی شناختی است، در صورتیھایصلاحیت
ستاز ارزش یزش ا ستقل از میکھ ھا و انگ ند م توا

رشد کرده باشد. مثلاً یک نوجوان شناخت و فراشناخت
ممکن است شناخت شناسی منطقی داشتھ باشد، دانش و 
فرایند دانستن را خوب بشناسد، اما بندرت از این 

ی استفاده کند (بھ دلیل عدم کنجکاوی شناخت شناس
شناختی). ساک  شناختی یا ام مایلات فرا ند میت توان

شوند و  جاد  شدن، ای ماعی  ند اجت جھ فرای در نتی
طف  یزش و عوا تأثر از انگ سکی، میم شند (کلازین با

دھنـد کـھ اکتسـاب تمـایلات میتحقیقات نشان ).2005
نایی ترل توا با کن شناختی  شناختیفرا ، ھای فرا

در استدلال و تصمیم گیری دارد ایھمچنان نقش ویژه
)؛ بنـابراین تمـایلات فراشـناختی 2005(کلازینسکی، 

1. Epistemological
2. Kuhn
3. Robinson
4. Keating & Sasse
5. Moshman
6. Perkins, Jay & Tishman
7. West
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شناسی فصلنامھ روان72
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

گیری تواند استفاده از سیستم تحلیلی در تصمیممی
بینی کند.را پیش

فراشناختی حاضر جھت بررسی سازه تمایلاتدر پژوھش
شنفکرانھ عال رو کر ف یل تف ستانوویچ و 1از تما (ا

گردد. این سازه از مفـاھیم می) استفاده 2007ت، وس
، جزم اندیشی، بررسی عقاید و 2تفکر منعطف، گشودگی

ضر بھ  عھ حا ست. مطال شده ا شکیل  قع ت خلاف وا کر  تف
شنفکرانھ)  کر رو یل (تف ین تما ثر ا سی ا بال برر دن

باشد.میگیری تحلیلی بر تصمیم
مبتنی بر مبحث شناخت داغ، نقش دو متغیر کلیدی

صمیم بر ت فھ  یزش و عاط یتانگ یری از اولو ھای گ
اساسی این مطالعھ است کھ البتھ این مورد با مدل 
یزش و  ثر انگ ست (ا خوان ا کاملاً ھم یز  سکی ن کلازین

).  2005عاطفھ بر تمایلات فراشناختی، کلازینسکی، 

انگیزش
سازه لھ  صمیمھااز جم حوزه ت کھ در  بھ یی  یری  گ

یزش در  شاخص انگ نوان  مدل ع ست،  شده ا تھ  ظر گرف ن
باشد. متغیر سـبک می) 1997(4جودیس3ی شناختیھاسبک

ی ھاسبک شناختی، گرایش فرد بھ مقابلھ با پیچیدگی
توان گفـت می). در مجموع 1997رو برو است (جودیس، 

ھستند کھ 5پایداريیھای شناختی، انگیزشھاکھ سبک
ندازی یری6راه ا قف7، پیگ ستجو و8و تو پردازش ج

یین  عات را تع کاراتومیاطلا سون، نا ند (تامپ ، کن
) ســازه 1997). جــودیس (2001، و مســکوویتز9پــارکر

1. Actively open minded thinking disposition (AOT)
2. Openness
3. Cognitive styles
4. Judice
5. Chronic motivations
6. Initiation
7. Course
8. Cessation
9. Thompson, Naccarato & Parker
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ی شناختی را در سھ بعد زیربنایی سازماندھی ھاسبک
. 4) و قطعیت3(شناخت2، تلاش1کرده است: ساختار
ی افــراد در مــورد ھــابــھ تفــاوتبعــد ســاختار

ساختارھای یدگی  بل شناختیپیچ ساده در مقا ھا ( آن
نین  عدی) و ھمچ ند ب بل چ عدی در مقا تک ب یده،  پیچ

اشاره تمایل شان بھ حفظ و کاربرد این ساختارھا
تر، این بعد بین آنھایی کھ دارد. بھ عبارت ساده

کنند و در مقابل، میاز پیچیدگی و ابھام خودداری 
یده  سائل پیچ با م شدن  برو  شتاق رو کھ م ھایی  آن

کند. کسانی کھ در این بعد میاد تمایز ھستند، ایج
بالایی  مرات  شک و مین فراد خ نوان ا بھ ع ند،  گیر

شناختھ  طف  ھھ میغیرمنع فراد در مواج ین ا شوند؛ ا
بھ دنبال حذف سریع تردیدھا و رسیدن ھابا موقعیت

بھ معنا و مقصود ھستند و اطلاعات زیادی جمع آوری 
).  2001(تامپسون و ھمکاران، کنندمین

و لذت از نیاز بھ شناخت، تمایل فرد بھ درگیری
شناختی  شد (میتلاش  شتین و با تی، فین کاچیوپو، پ

). این متغیر توسط کـاچیوپو و پتـی 1996، 5جارویس
ی ھـا) معرفی شد و در جھت نشـان دادن تفـاوت1982(

ــذت از  ــری و ل ــھ درگی ــل ب ــا در تمای ــردی پای ف
یت ستفاده گھافعال شناختی ا عد ی  ید. در ب یاز رد ن
تمیز داده 7از جوینده دانش6ممسك شناختیبھ تلاش،

ــي ــورداده م ــک و تیل ــود (فیس ــاوت 1991، 8ش ). تف
پایینی بین یا  بالا و  شناخت  بھ  یاز  کھ ن ھایی  آن

نی حوه مع ند در ن کھ دار ھایی  ست. آن بھ دنیا دادن 
ستجو  عات را ج ند، اطلا بالایی دار شناخت  بھ  یاز  ن

کنند و بھ آنھا واکنش مین فکر کنند، در موردشامی

1. Structure
2. Effort
3. Cognition
4. Decisiveness
5. Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis
6. Cognitive miser
7. Cognizer
8. Fiske & Taylor
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شان  بل مین ند؛ در مقا نی بدھ بھ آن مع تا  ند  دھ
دارند، از دیگران و میافرادی کھ نیاز بھ شناخت ک

یا میانبرھای شناختی در جھت ساخت معنا استفاده 
کنند. می

، ھای شناختی، قطعیت است. منظورسومین بعد سبک
اطلاعات را بھ حدودی است کھ فرد اطمینان دارد کھ 

یان  مادگی پا ست و آ موده ا پردازش ن کافی  ندازه  ا
). 1997بخشیدن بھ تـلاش شـناختی را دارد (جـودیس، 

مان  سترش دادن ز بھ گ فرد  یل  یت، تما عدم قطع
پردازش اطلاعات است و اینکھ فرد زمان تصمیم گیری 

تأخیر  بھ  ندمیرا  سکی و فرو ندازد (کروگلان ، 1ا
شـود میطلاعات بیشتری جستجو ). در این حالت، ا1983

مھ دارد.  یدھا ادا ھم ترد صمیم  خذ ت پس از ا و 
بین  ند،  بالایی دار یت  بھ قطع یاز  کھ ن سانی  ک

کنند میرا جستجو ھامردّد ھستند، جایگزینھاگزینھ
).  1997اندازند (جودیس، میو تصمیم را بھ تأخیر 

شان  شین ن قات پی تایج تحقی عاد مین کھ اب ھد  د
نی داری ھابکس ثر مع یری ا صمیم گ بر ت شناختی  ی 

) و اسـکالر، 1991(2دارند. کاپلان، ونشولا و زانـا
) دریافتند کھ افراد 1995(3بوید، یوھانس و اُبرین

قالبی و  صورات  بالا از ت ساختار  بھ  یاز  با ن
ستدلال پایینا سطح  صمیمھای  ضاوت و ت یری تر در ق گ

ستفاده  یرمیا فی ن ند. از طر یانکن 4و رامنارا

) اذعان داشتند کھ کسانی کھ نیاز بھ شـناخت 2000(
مل  مؤثرتر ع یده،  سایل پیچ حل م ند، در  بالایی دار

ی ھاکنند، چراکھ اطلاعات بیشتر و مبتنی بر جنبھمی
کنند؛ و یا کلاو میآوری بیشتری از موقعیت را جمع

) بھ این نتیجھ رسیدند کھ افراد بـا 2005(5و اشس
یا خود در ن یان  بھ ھمتا سبت  بالا، ن یت  بھ قطع ز 

1. Freund
2. Kaplan, Wanshula & Zanna
3. Schaller,  Boyd, Yohannes & O'Brien
4. Nair & Ramnarayan
5. Clow & Esses
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عات  قالبی، اطلا صورات  ھی ت شکل د بل از  ضاوت، ق ق
صورات  مورد آن ت ند و در  ست کرد شتری را درخوا بی

اطمینان خاطر کمتری داشتند.
عاطفھ

مدل جانی از  قات ھی جان حوزه تحقی یھ ھی ھای اول
، 3؛ پلاتچیـک1982، 2؛ واتسـون و تلگـون1980، 1(راسل

شروع بھ تکامل یافتھ است کھ تجارب ھیجـانی )1991
شی بار ارز مثلاً  یک ( بی از  ) و یا دو بعد 4را ترکی

گرفتند. می) در نظر 5(مثلاً بار ارزشی و برانگیختگی
ماییمی ین بازن ند. ا ھوگرفت صیف میھای مف ھت تو ج

شناختی و  مدھای  بر پیا جانی  ثرات ھی ظاھرات و ا ت
اختلاف در شدند. با این وجود، میرفتاری استفاده 

گیری شروع بھ ی قضاوت و تصمیمھادر حیطھھایافتھ
جامع کرد  یک روی بھ  یاز  کرد و ن ھور  کھ ظ تر 

را توضیح دھد، بیش از پیش محرز گردید. ھاتفاوت
نتایج تحقیقات متعدد نشان دادند کھ ھیجانات مثلاً 

دارای یک بار ارزشی لزوماً منجر بھ نتایج یکسانی 
شناخت و  فراد ندر  تار ا لنمیرف لی و آ ند ( ، 6گرد

؛ ویــس، 2000، 8؛ لــویس2000و کلتنــر، 7؛ لرنــر2002
محققین شروع بـھ ). لذا 1999، 9ساکو و کروپانزانو

تر عاد خرد سایی اب سم10شنا شریح مکانی ھت ت ی ھاج
ستا  ین را ند. در ا نات کرد ثر ھیجا نایی ا زیرب

جزا نات م چارچوب ھیجا نات در  شادی، 11ھیجا ثل  (م

1. Russell
2. Watson & Tellegen
3. Plutchik
4. Valence
5. Arousal
6. Lee & Allen
7. Lerner &  Keltner
8. Lewis
9. Weiss,  Suckow & Cropanzano
10. More micro-level
11. Discrete emotions
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قرار ت سی  مورد برر ناه)  جیمیرس، گ ند (آن ، 1گیر
2008.(

یده جزا پد نات م شدیدی ھاھیجا مدت و  تاه  ی کو
شنی  شناختی رو توای  یل و مح مولاً دل کھ مع ستند  ھ

). بـر خـلاف 1994، 2دارند (کلور، شـوارز و کـانوی
ی شدید ھاعواطف کھ از ھر دو نوع احساسات و واکنش

نات) و احس ثل ھیجا فراد (م ثل ا تر (م یف  سات خف ا
صی  سات خا جزا، احسا نات م شده، ھیجا شکیل  لق) ت خ

یی خاص ھاھستند کھ از رویدادھای محرک یا موقعیت
). رویـدادھا یـا 1986، 3گیرنـد (فریجـدامـینشأت 

کنند و میتجربھ ھیجانی خاصی را ایجاد ھاموقعیت
یا  مدھا  خود پیا بھ  بھ نو یز  خاص ن نات  ھیجا

ری خاصــی را بــھ دنبــال دارنــد ھــای رفتــاگــرایش
اند کھ ھای متعدد نشان داده). پژوھش1986(فریجدا، 

خاص و  ثرات  شی، ا بار ارز فارغ از  جزا  نات م ھیجا
؛ لرنـر و کلتنـر، 2002(لی و آلـن، ای دارند ویژه
. در ھمین )1999؛ ویس و ھمکاران، 2000؛ لویس، 2000

در توان میراستا تمایز بین ھیجانات گوناگون را 
مورد بررسی قرار داد. 4چارچوب ارزیابی شناختی

شناختی  عاد  کھ اب عان دارد  یابی اذ یھ ارز نظر
(بیشتر از بار ارزشی) تجارب ھیجانی و اثر آنھا 

و 5نھاکند (لرنر،میبر پیامدھای شناختی را تبیین 
). ایـن نظریـھ 2000؛ لرنر و کلتنر، 2007و کلتنر، 

با با  نات  کھ ھیجا ست  قد ا سان نیز معت شی یک ر ارز
) و گرایشـات 1991، 6ی شـناختی (لازاروسھـاارزیابی

) متفاوتی دارند. 1986رفتاری (فریجدا، 

1. Angie
2. Clore, Schwarz & Conway
3. Frijda
4. Cognitive appraisal
5. Han
6. Lazarus
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ــد  ــش بع ــناختی دارای ش ــابی ش ــیارزی ــد: م باش
شایندی سئولیت1خو ترل، م یت2، کن یت 3، قطع ، فعال

). خوشایندی، 1985، 5و تلاش (اسمیت و الزورت4توجھی
ش ساس خو یزان اح یانگر م شایندی، ب یا خو ایندی 

یانگر  موقعیتی، ب ترل  ست. کن فرد ا شایندی  ناخو
حت یزان ت مورد م کھ در  ست  سنادھایی ا ترل ا کن

یت ساختھ موقع یداد  سئولیت، میبودن رو شود. م
نشانگر اسنادھایی است کھ در مورد میزان مسئولیت 

گردد. قطعیت، میفرد یا دیگران در موقعیت تولید 
ــیش ــل پ ــاس قاب ــزان احس ــانگر می ــودن بی ــی ب بین

لی  ظارات قب کھ انت ست و این نده ا یدادھای آی رو
کھ  ست  نی ا یانگر میزا جھ، ب شد. تو ند  ید خواھ تأی

کند. در نھایت، میچیزی توجھ فرد را بھ خود جلب 
کھ  ست  نی ا یا ذھ کی  یت فیزی نی از فعال تلاش، میزا

کند لازم باشد. میفرد پیش بینی 
ناگون در نات گو بین ھیجا شم از  جان خ پژوھش ھی

گیری انتخاب حاضر جھت بررسی اثر عواطف بر تصمیم
کھ  ست  ین ا جان ا ین ھی خاب ا لت انت ست. ع یده ا گرد

شود و نرخ بروز بالایی دارد، توجھ میبسیار تجربھ 
لب  یادی را ج نده و میز صادر کن بر فرد  ھم  ند و  ک
فت فرد دریا نر و ھم  یادی دارد (لر ثرات ز نده ا کن

ضـمن یکـی از ھیجانـات دارای ) و در 2006، 6تیدنس
ضاوت  یری و ق صمیم گ بر ت بالا  ثر  ندازه ا باشد میا

).2008(آنجی، 
ی شـناختی ھـا) ارزیـابی1985اسمیت و الـزورت (

ــیف  موجــود در ھیجــان خشــمرا بــھ شــکل زیــر توص
اند:خشم، ھیجانی بسیار ناخوشایند است. این نموده

پیش یادی را  تلاش ز جان  نی ھی فرامیبی ند. ا د ک

1. Pleasantness
2. Responsibility
3. Certainty
4. Attentional activity
5. Smith &  Ellsworth
6. Tiedens
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یت  ساس قطع یت، اح شمگین در موقع ما میخ ند ا کن
باتی در جھ باث یت نتی لت از موقع یا غف جھ  صوص تو خ

وجود ندارد. در این ھیجان نقش انسان در رویداد 
پررنــگ اســت و کنتــرل و مســئولیت دیگــران مطــرح 

شم می بھ خ شد. تجر چون میبا مواردی ھم ند در  توا
توسط دیگری گرفتن نمره کم، تخریب شدن حریم شخصی 

و ... رخ دھد. 
ینپژوھش حاکی از ا شین  ستھای پی فراد ا کھ ا

ند و  نده دار بھ آی سبت  شتری ن شبینی بی شمگین خو خ
)؛ 2001مایلند کھ خطر را بپذیرند (لرنر و کلتنر، 

زننــد مــیھــای یافتــاری بیشــتری دســت بــھ قضــاوت
؛ بودنھاســن، 1994، 1(بودنھاســن، شــپارد و کرامــر

نسبت بھ یـک پیـام زودتـر )؛ 2،1994کرامر و ساشر
) و تمرکـز 2001، 3لینتونشوند (تیدنس و میمتقاعد 

شانھ بر ن شتری  توای ھابی تا مح ند  مونی دار ی پیرا
). بنابراین 2006ھای دریافتی (لرنر و تیدنس، پیام

ظر  پیشمیبھ ن شم  کھ خ سد  فی ر نده من نی کن بی
گیری تحلیلی باشد.تصمیم

ای نظریھ ارزیابی بھ دنبال پژوھش حاضر بر مبن
ترســیم نیمــرخ شــناختی ھیجــان خشــم و در ادامــھ 

صمیم بر ت جان  ین ھی ثر ا شاھده ا لی با م یری تحلی گ
سطھ شناختی وا مایلات فرا شد.میگری ت نابراین با ب

توان عنوان نمود کھ ھدف از این مطالعھ، بررسی می
صمیم ند ت مل فرای سم ع یانس مکانی یل وار یری، تکم گ

یین گاه تب یک ن جاد  نین ای یر و ھمچ ین متغ شده ا
حث  بر مب نی  یر مبت ین متغ بھ ا چھ  جامع و یکپار

بمیشناخت داغ  شد.  صھ ھ با فت میطور خلا توان گ
مطالعــھ حاضــر ســعی در ارائــھ و چــک کــردن مــدل

شی شناختی تصمیم گیری (موجود در -ھیجانی-انگیز
) دارد.1شکل 

1. Bodenhausen, Sheppard & Kramer
2. Susser
3. Linton
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گیری ی شناختی بر تصمیمھار ھیجان خشم و سبکاثمیمدل مفھو.1شکل 
گری تمایلات فراشناختیبا واسطھ

ضیھ شد فر تھ  چھ گف ساس آن پژوھش بر ا كھ  ھایي 
سي آن مي بال برر بھ دن ضر  ست از حا بارت ا شد ع با

گانھ شناختی، ھیجان خشم را ی ششھااینکھ ارزیابی
ــیش ــی پ ــیبین ــال م ــر فع ــور تفک ــد؛ و ھمینط کنن

شنفکر سبکرو شم و  جان خ ثر ھی بر یھاانھ ا شناختی 
کند.میگری گیری تحلیلی را واسطھتصمیم
روش

ستگی  صیفی و ھمب نوع تو ضر از  شد. میپژوھش حا با
طع  شجویان مق یھ دان یز کل پژوھش ن ماری  عھ آ جام

باشند. می1389-90کارشناسی دانشگاه شیراز در سال 
گروه نمونھ

نفـر از دانشـجویان 223شرکت کننـدگان در پـژوھش 
شکده سر دان تر و پ شیراز ھادخ شگاه  لف دان ی مخت

نھ پژوھش از روش نمو ین  ند. در ا شھبود یری خو ای گ
تصادفی استفاده گردید؛ بدین صورت کھ ایچندمرحلھ

ھار  شیراز، چ شگاه  شکده دان بین ده دان تدا از  اب
کلاس  شکده دو  ھر دان عد از  لھ ب شکده و در مرح دان

92گردیـد. بـدین ترتیـب انتخـابصـادفیصورت تھ ب

خشم

تفکر 
فعال 
روشنفک
رانھ

تصمیم 
گیری 
تحلیلی

خوشای
ندی

توجھ

کنترل

مسئول
یت

نیاز بھ تلاش
شناخت

نیاز بھ 
ساختار

نیاز بھ 
قطعیت

قطعیت
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و انحـراف 88/20دانشجوی پسر (بـا میـانگین سـنی 
دانشجوی دختر (با میانگین 131) و 51/1استاندارد 

) گروه نمونـھ 35/1و انحراف استاندارد 13/21سنی 
گردآوری داده ھت  ند. ج شکیل داد ی ھاپژوھش را ت

پژوھش از ابزارھای زیر استفاده گردید. 
ی شناختیھااس سبکمقی

سھ مقیاس نیاز بھ شناخت، نیاز بھ ساختار و نیاز 
سبک سنجش  ھت  یت ج مورد ھابھ قطع فراد  شناختی ا ی 
مقیــاس نیــاز بــھ شــناختاســتفاده قــرار گرفــت. 

) 1996؛ کـاچیوپو وھمکـاران، 1982(کاچیوپو و پتی، 
باشد. در این مقیـاس، پاسـخ بـھ میگویھ 18دارای 
کند) تا مییک (ھرگز در موردم مصداق ناز ھاگویھ

گیرند. میکند) نمره میپنج (کاملاً در موردم مصداق 
گـذاری عـدد بـرعکس نمـره9گویـھ، 18از بین ایـن 

ظر می یاس درن ین مق برای ا لی  مل ک یک عا شوند. 
، 1؛ تاناکا1996شود (کاچیوپو و ھمکاران، میگرفتھ 
4). اســبرگ1997؛ جــودیس، 1988، 3و وینبــورن2پنتــر

) روایی سازه (ھمگرا و واگرا) و کـاچیوپو و 1987(
) پایایی از نوع بازآزمایی مطلـوبی 1996ھمکاران (

اند.برای این مقیاس گزارش نموده
سون، ساختار (تامپ بھ  یاز  یاس ن کمق اراتو ونا

ھـا در باشد. پاسـخمیگویھ 12) دارای 1992پارکر، 
خالفم کاملاً م یک ( یاس از  ین مق کاملاً ا پنج ( تا   (

گیرند. چھار گویھ در این مقیاس میموافقم) نمره 
) در تحلیل 1997شوند. جودیس (میبرعکس نمره گذاری 

)را r=721/0عامل تأییدی دو عامـل کـاملاً ھمبسـتھ (
گر میگزارش  با دی سو  جھ را ھم ین نتی ھد و ا د

داند. وی می) 1993تحقیقات (مثل نیوبرگ و نیوسام، 

1. Tanaka
2. Panter
3. Winborne
4. Osberg
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را تمایل بھ ساختار ساده و پاسخ بھ 1وجھھاین دو
ساختار  مد. میعدم  بھ نا یاز  سازه ن سی  ھت برر ج

یت سون و قطع بار (تامپ عدم اعت ترس از  یاس  از مق
ھـا در ایـن گردد. پاسخمی) استفاده 1992ھمکاران، 

مقیــاس از یــک (کــاملاً مخــالفم) تــا پــنج (کــاملاً 
14اس دارای شوند. ایـن مقیـمیگذاری موافقم) نمره

یھ مرهمیگو برعکس ن یھ آن،  پنج گو کھ  شد  گذاری با
) بـرای ایـن مقیـاس ھـم بـا 1997شوند. جودیس (می

مل  ند عا صلی و چ مل ا یک عا یدی،  مل تأی یل عا تحل
دھد. میفرعی با درصد تبیین واریانس پایین گزارش 

) در تحلیل عامل کلی ایـن سـھ مقیـاس 1997جودیس (
بھ  سھ)،  ھر  یب  عدی و (ترک تک ب جزا،  سازه م سھ 

یین  ھت تع ضر ج پژوھش حا سید. در  مد ر سبتاً متعا ن
فھ بھ روش مؤل مل  یل عا یی از تحل با ھاروا صلی  ی ا

استفاده گردید. ملاک استخراج عوامل، 2چرخش قائم
ارزش ویژه بالاتر از یک و شیب منحنی اسکری بود. 

تھ قدار ھایاف بود. م مل  سھ عا جود  نده و شان دھ ن
KMO ـــر ـــر 749/0براب ـــت براب ـــون بارتل و آزم

)001/0<p(4879 بود. نتایج تحلیل عـاملی نشـان داد
، 68/0تـا 39/0ی عامل شـناخت از ھاکھ ضرایب گویھ

و عامـل قطعیـت از 67/0تـا 25/0عامل ساختار از 
در نوســان بــوده اســت. جھــت ســنجش 70/0تــا 25/0

یزا ید. م ن پایایی از آلفای کرونباخ استفاده گرد
، در 90/0آلفا در مقیاس نیـاز بـھ شـناخت برابـر 

و در مقیـاس 78/0مقیاس نیاز بـھ سـاختار برابـر 
بود.74/0نیاز بھ قطعیت برابر 

مقیاس خشم
گویـھ 10) شـامل 2000مقیاس خشم لرنـر و کلتنـر (

سخمی شد. پا فت با تا ھ یک  یاس از  ین مق ھا در ا
مره سی میگذاری ن یاس برر ین مق کھ میشوند. ا ند  ک

1. Facet
2. Varimax
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شناسی فصلنامھ روان82
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

فرد تا چھ حد خشم را ویژگی باثبات و مشخصھ خود 
) روایی صوری و آلفای 2001داند. لرنر و کلتنر (می

انـد. را برای این مقیاس گزارش کرده84/0کرونباخ 
مل  یل عا یی از تحل یین روا ھت تع ضر ج پژوھش حا در 

فھ ملاک ھابھ روش مؤل ید.  ستفاده گرد صلی ا ی ا
مل، ارزش  ستخراج عوا شیب ا یک و  بالاتر از  یژه  و

تھ بود. یاف سکری  نی ا جود یک ھامنح نده و شان دھ ن
و آزمـون 846/0برابـر KMOعامل کلی بود. مقدار 

بود. نتـایج تحلیـل p(08/818>001/0بارتلت برابر (
79/0تا 45/0از ھاعاملی نشان داد کھ ضرایب گویھ

نیـز 85/0در نوسان است. میـزان آلفـای کرونبـاخ 
باشد. میید پایایی مطلوب این مقیاس مؤ

مقیاس ارزیابی شناختی
ی شناختی ھر ھیجان، ھاجھت بررسی و سنجش ارزیابی

) 1985از مقیاس ارزیابی شناختی اسمیت و الـزورت (
گویـھ اسـت و 14گردد. این مقیاس شامل میاستفاده 

شش بعد خوشایندی، تلاش، قطعیت، توجھ، مسئولیت و 
ن ترل را ا یری دازهکن سخمیگ ند. پا ین ک ھا در ا

مره  یازده ن تا  یک  یاس از  سمیت و میمق ند. ا گیر
عد  شش ب ین  شکیل ا مل، ت یل عا یق تحل لزورت از طر ا

کرده گزارش  مد را  ھت متعا ضر ج پژوھش حا ند. در  ا
عد  با بُ یھ  ھر گو مره  ستگی ن یی از ھمب یین روا تع
نی  ضرایب مع مام  ید. ت ستفاده گرد خود ا بھ  بوط  مر

ــاخ د ــای کرونب ــد. آلف ــد 80/0ار بودن ــرای بع ب
بـرای بعـد 70/0برای بعد توجـھ، 79/0خوشایندی، 

بـرای 69/0برای بعد قطعیت و 70/0مسئولیت فردی، 
باشد. میبعد تلاش حاکی از پایایی مطلوب مقیاس 

مقیاس تمایلات فراشناختی
جھت بررسی تمایلات فراشناختی از مقیاس تفکر فعال 

ــنفکرانھ ــت (روش ــتانوویچ و وس ــتفاده2007اس ) اس
گویـھ اسـت و نمـرات 41گردد. این مقیاس دارای می
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گیری باھای شناختی بر فرایند تصمیماثر ھیجان خشم و سبک
83...گریواسطھ

شنفکرانھ  کر رو بھ تف شتر  یل بی یانگر تما بالاتر ب
سخمی شد. پا کاملاً با یک ( یاس از  ین مق ھا در ا

مره  موافقم) ن کاملاً  پنج ( تا  خالفم)  ند. میم گیر
یـایی ) روایی محتوایی، پا2007استتانوویچ و وست (

را بـرای ایـن 83/0و آلفای کرونبـاخ 75/0تنصیف 
اند. در پژوھش حاضر جھت تعیین مقیاس گزارش کرده

فھ بھ روش مؤل مل  یل عا یی از تحل صلی ھاروا ی ا
یژه  مل، ارزش و ستخراج عوا ملاک ا ید.  ستفاده گرد ا

تھ بود. یاف سکری  نی ا شیب منح یک و  ھابالاتر از 
لی (تفکر روشنفکرانھ) نشان دھنده وجود یک عامل ک

و آزمــون بارتلــت 70/0برابــر KMOبــود. مقــدار 
بود. نتایج تحلیل عاملی نشان p(3594>001/0برابر (

در نوسـان 65/0تـا 22/0از ھاداد کھ ضرایب گویھ
نیز مؤید پایـایی 86/0است. میزان آلفای کرونباخ 

باشد. میمطلوب این مقیاس 
گیریمقیاس تصمیم

گـذاری ) جھت نمـره2001ر توسط کلازینسکی (این ابزا
صمیم نھ ت پردازش دوگا مدل  ساس  بر ا ضاوت  یری و ق گ

تدوین شده است. ابزار از ھفت خرده مقیاس تشکیل 
شــده اســت کــھ ھــر کــدام از آنھــا برگرفتــھ از 
ــتھ  ــات گذش ــتفاده در مطالع ــورد اس ــای م ابزارھ

ستدلال می یت ا یک موقع شامل  جود  کالیف مو شند. ت با
، یک موقعیت استدلال 2، دو موقعیت کشف احتمال1یشرط

ماری طف3آ سطھ ع مورد سف یک  سوگیری 4،  مورد  یک   ،
و دو مورد 6، دو مورد ادراک پس از وقوع5بندیشرط

جھ سخمی7سوگیری نتی مرات پا یت ن شند.در نھا ھای با

1. Conditional reasoning
2. Contingency detection
3. Statistical reasoning
4. Conjuction fallacy
5. Gambler
6. Hindsight
7. Outcome bias
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شناسی فصلنامھ روان84
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

یاس خرده مق لی  مع ھاتحلی کدیگر ج شوند و میبا ی
گذارند. میدر اختیار گیری تحلیلی را نمره تصمیم

مل  یل عا یی از تحل یین روا ھت تع ضر ج پژوھش حا در 
فھ ملاک ھابھ روش مؤل ید.  ستفاده گرد صلی ا ی ا

شیب  یک و  بالاتر از  یژه  مل، ارزش و ستخراج عوا ا
تھ بود. یاف سکری  نی ا جود یک ھامنح نده و شان دھ ن

برابر KMOعامل کلی (استدلال تحلیلی) بود. مقدار 
بود. p (48/221>001/0زمون بارتلت برابر (و آ77/0

از ھانتایج تحلیل عاملی نشان داد کھ ضرایب گویھ
در نوسان است. میزان آلفای کرونباخ 76/0تا 35/0
نیــز پایــایی مطلــوب ایــن مقیــاس را تأییــد 65/0
کند.می

روش اجرا
مشارکت کنندگان پس از آگاھی از اھداف کلی پژوھش 

ز گرفتن بازخورد نسبت بھ اطلاعات و کسب اطمینان ا
سبک یاس  شده، مق ئھ  یل ھاارا شناختی را تکم ی 

نمودند. در ادامھ جھت ایجاد ھیجان خشم، از روش 
) استفاده گردید؛ بـدین صـورت 2000لرنر و کلتنر (

کھ از مشارکت کنندگان درخواست شد ابتدا، سھ تا 
پنج رویداد یا موقعیت را کھ در آنھا احساس خشم 

ھا ا عد آن لھ ب ند. در مرح نام ببر کرده را  جاد  ی
ی ذکر شده، موقعیتی را کھ ھاباید از بین موقعیت

بیش از ھمھ، آنھا را خشمگین نموده در یک یا دو 
طب  کھ در مخا ند  ضیح دھ شکلی تو بھ  پاراگراف 
کار،  ین  پس از ا شود.  جاد  ھا ای شبیھ آن سی  احسا

کنندگان مقیاس ارزیابی شناختی در اختیار مشارکت
قرار گرفت تا ارزیابی خویش را از موقعیت ایجاد 
شم،  یاس خ ند. مق شخص کن بل م لھ ق شم مرح نده خ کن

صمیم کالیف ت ھا ت شناختی ودر انت مایلات فرا یری ت گ
در ادامھ تکمیل گردید. در نھایت، اھداف دقیق و 

شارکت یار م پژوھش در اخت صی  قرار اختصا ندگان  کن
گرفت. 
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85...گریواسطھ

ی پژوھشھایافتھ
پژوھش ب ین  صیفی ا عات تو با اطلا شنایی  ظور آ ھ من

میانگین و انحراف استاندارد متغیرھای پژوھش بھ 
تفکیک جنسیت و ھمینطور ماتریس ھمبستگی متغیرھا 

آمده است.2و 1در جداول 
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شناسی فصلنامھ روان86
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

میانگین و انحراف استاندارد متغیرھای پژوھش بھ تفکیک .1جدول 
جنسیت

تع
دا
د

نیاز 
بھ 
شناخت

نیا
ز 
بھ 
ساخ
تار

نیاز 
بھ 
قطعی
ت

خشم
تفکر 
فعال 
روشنف
کرانھ

گیتصمیم
ری 

تحلیلی

م
ر
د

92

29/60میانگین
48/

44
75/

44
82/

38
64/13451/7

انحراف 
استاندار

د
08/13

42/
7

65/7
18/

13
44/1851/3

ز
131ن

38/60میانگین
56/

40
46

57/
33

92/13699/7

انحراف 
استاندار

د
51/11

61/
9

63/6
53/

11
43/1589/3

ک
223ل

34/60میانگین
18/

42
48/

45
73/

35
98/13579/7

انحراف 
استاندار

د
16/12

97/
8

08/7
48/

12
73/1674/3

ماتریس ھمبستگی متغیرھای پژوھش.2جدول 
)1()2)(3)(4)(5)(6(

1)خشم1

)نیاز بھ 2
1-27/0*̽*شناخت

)نیاز بھ 3
34/0**ساختار

**31/0
-

1

)نیاز بھ 4
25/01**-16/0*18/0**قطعیت

)تفکر فعال 5
29/0**-33/0**روشنفکرانھ

**30/0
-

11/0-1

)تصمیم گیری 6
40/0**-29/0**تحلیلی

**30/0
-

07/0-**34/01

*p< 05/0 **p< 01/0
نتایج ماتریس ھمبستگی بیانگر آن است کھ نیاز 

شناخت و صمیمبھ  با ت شنفکرانھ  کر رو یری تف گ
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با  شم  ساختار و خ بھ  یاز  بت و ن طھ مث لی راب تحلی
آن رابطھ منفی دارند. 

عھ، از روش  ین مطال شنھادی ا مدل پی سی  ھت برر ج
تحلیل مسیر با استفاده از نرم افزار لیزرل بھره 
نی  سیر و مع ضرایب م بھ  بوط  تایج مر شد. ن تھ  گرف

. آمده است3داری آنھا در جدول 

گیریداری مسیرھای مدل تصمیمضرایب و معنی.3جدول
bβRR2tpمتغیر پیش بینمتغیر ملاک

خشم

-105/0-312/0خوشایندی

431/0186/0

547/1-123/0
218/0142/0018/2045/0قطعیت
177/0-356/1-088/0-180/0توجھ

315/0-1-069/0-251/0کنترل موقعیتی
مسئولیت/کنترل 

001/0-961/4-327/0-498/0فردی

036/0016/0223/0824/0تلاش

تفکر 
روشنفکرانھ

-221/0-296/0خشم

419/0176/0

299/3-001/0
239/0173/062/2009/0نیاز بھ شناخت

نیاز بھ 
014/0-471/2-17/0-317/0ساختار

914/0-108/0-007/0-016/0نیاز بھ قطعیت

گیریتصمیم

-123/0-037/0خشم

504/0254/0

985/1-050/0
089/029/0511/4001/0نیاز بھ شناخت

نیاز بھ 
061/0-851/1-113/0-051/0ساختار

027/0051/0836/0404/0نیاز بھ قطعیت
تفکر 

042/019/0925/2004/0روشنفکرانھ

- دار، مدل انگیزشیمسیرھای غیرمعنیپس از حذف
2توان در شـکل میرا شناختی تصمیم گیری-ھیجانی

مشاھده نمود.

خشم

تفکر 
فعال 
روشنفک
رانھ

تصمیم 
گیری 
تحلیلی

مسئول
یت و 
کنترل 
فردی

نیاز بھ 
شناخت

نیاز بھ 
ساختار

قطعیت
14
/0

32/
0-

12/
0-

22/
0-

17
/0
-

17
/029/

0

19
/0
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شناسی فصلنامھ روان88
92بھار، نھم، سال ھفتمتربیتی شماره بیست و 

گیری با ی شناختی بر تصمیمھامدل اثر ھیجان خشم و سبک. 2شکل 
واسطھ گری تمایلات فراشناختی

) حـاکی از بـرازش 4شاخصھای برازش مدل (جـدول 
باشند.میمطلوب مدل 

ی برازش مدلھاشاخص.4دول ج
CFIIFICNSRMRGFIAGFIشاخص
96/096/067/23405/096/091/0مقدار

نتــایج بیــانگر آن اســت قــاطع بــودن فــرد از 
پیش قات  سئولیت/اتفا عدم م نین  مده و ھمچ ترل آ کن

باشند. میکننده ھیجان خشم فردی بر موقعیت، تعیین
ورت مستقیم و ھم با صھ در ادامھ، ھیجان خشم ھم ب

گیری تحلیلی را گری تفکر روشنفکرانھ، تصمیمواسطھ
نی پیش بھ میبی یاز  مورد ن جھ در  ین نتی ند. ا ک

کند. اما تفکر روشنفکرانھ در میشناخت نیز مصداق 
صمیم ساختار و ت بھ  یاز  بین ن طھ  لی راب یری تحلی گ

سطھ قش وا فا ن مل را ای ثرات میگری کا ند. ا ک
5رمسـتقیم و کـل معنـی دار در جـدول مستقیم، غی
آمده است. 

اثرات مستقیم و غیرمستقیم.5جدول 
متغیر 
پیش بین

اثر 
اثر متغیر رابطمستقیم

غیرمستقیم
اثر 
متغیر ملاککل

-12/0خشم
تفکر 

-17/0-04/0روشنفکرانھ
تصمیم 
گیری 
تحلیلی

نیاز بھ 
29/0شناخت

تفکر 
03/032/0روشنفکرانھ

تصمیم 
گیری 
تحلیلی

نیاز بھ 
-ساختار

تفکر 
-03/0-03/0روشنفکرانھ

تصمیم 
گیری 
تحلیلی

گیریبحث و نتیجھ
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سطھ قش وا سی ن ضر برر پژوھش حا مایلات ایھدف از  ت
با  یزش  جان و انگ بین ھی طھ  شناختی در راب فرا

صمیم عال ت کر ف ستا، تف مین را بود. در ھ یری  گ
م شاخص ت نوان  بھ ع شنفکرانھ  شناختی، رو ایلات فرا

ی شناختی (نیاز بھ ھاخشم بھ عنوان یک ھیجان، سبک
بھ  یت)  بھ قطع یاز  ساختار و ن بھ  یاز  شناخت، ن

پیش نوان  بھ ع یزش  شاخص انگ نوان  نیع ندهبی ی ھاکن
صمیم لی درت یری تحلی ضمن گ شدند. در  تھ  ظر گرف ن

جان  شناختی ھی مرخ  شناخت نی سعی در  عھ،  ین مطال ا
.خشم نیز داشت

شناختی  عاد  کھ اب عان دارد  یابی اذ یھ ارز نظر
تجارب ھیجانی و اثر آنھا بر پیامدھای شناختی را 

؛ لرنـر و 2007کنـد (لرنـر و ھمکـاران، مـیتبیین 
ی پژوھش حاضر حاکی از ایـن ھایافتھ).2000کلتنر، 

عاد  شناخت، اب یابی  عد ارز شش ب بین  کھ از  بود 
پیش فردی  سئولیت/کنترل  یت و م ندهبقطع نی کن ی ھای

بوده شم  نی دار خ قدر مع ھر چ کھ  نا  بدین مع ند.  ا
فی  قات من مورد اتفا شتری در  یت بی ساس قطع فرد اح
پیرامون خویش کند و در ضمن مسئولیت و کنترل این 
شم  ساس خ ند، اح خویش ندا ھده  بر ع قات را  اتفا

پژوھش کرد.  ھد  شتری خوا عان بی یز اذ شین ن ھای پی
لیت/کنترل دو بعد اساسی و دارند کھ قطعیت و مسئو

یھ شم ایپا جان خ یدنس، میھی نر و ت مثلاً لر شند ( با
). ارزیـابی قطعیـت وجـھ 2001؛ لرنر و کلتنر، 2006

جان شم از ھی جان خ یزه ھی ترس و مم غم،  چون  ھایی 
باشد. مسئولیت/کنترل فردی نیز خشم را میمیناکا

جان جدا از ھی شرم  ناه و  بمیھای گ اب سازد. در 
پژوھش شناختی،  یابی  عاد ارز گر اب شین دی ھای پی

شم  با خ جھ  عد تو طھ ب صوص راب باتی در خ جھ باث نتی
) کــھ در 1985(مثلاً اســمیت و الــزورت، انــدنیافتــھ
عھ ید مطال مر تأی ین ا یز ا ضر ن ما میحا شود. ا

ـــات ـــاس مطالع ـــایندی براس ـــد خوش ـــین، بع پیش
نیپیش فیبی نده من شم کن تھ میخ کھ الب شد،  در با
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پیشپژوھش ین  یز ا ضر ن سطح حا بھ  یک  نی نزد بی
). p ،10/0-=β>12/0دار اتفــاق افتــاده اســت (معنــی

بھ  یز  عد ن ین ب نھ ا جم نمو فزایش ح با ا مالاً  احت
گشت. با این میکننده خشم معنی دار بینیعنوان پیش

اند کھ بار ارزشی وجود، تحقیقات متعدد نشان داده
در ارتبــاط بــا داری (خوشــایندی) نقــش معنــی

گیری، حل مسألھ و فرایندھای شناختی ھمچون تصمیم
بازی ن ضاوت  ند (میق ینمن1گارگک تال2، ا ، 3و می

؛ لویس، 2000؛ لرنر و کلتنر، 2002لی و آلن، ؛ 2005
). ابعاد تـلاش و کنتـرل 1999؛ ویس و ھمکاران، 2000

پیش ضر  عھ حا یز در مطال نیموقعیتی ن ندهبی ی ھاکن
نی بودهداریمع عاد ن ین اب کھ ا نا  بدین مع ند.  ا
باشند. میی اصلی ھیجان خشم نھامشخصھ

نتایج این مطالعھ نشان داد کھ ھیجان خشم ھم 
سطھھ ب با وا ستقیم ( ھم غیرم ستقیم و  گری صورت م

صورت ھ گیری تحلیلی را بتمایلات فراشناختی) تصمیم
معنا کھ ھر چقدر فردکند. بدینمیبینی منفی پیش
تــر باشــد، کمتــر از اســتدلال تحلیلــی در خشــمگین
صمیم ستفاده ت یری ا نواع میگ عوض از ا ند و در  ک

ھره سوگیری ھا ب عات میھا و یافتار یرد. مطال گ
ھای پیشین نیز حاکی از آنند کھ خشم، انواع مھارت

صمیم بت یری را  پیشھ گ فی  نی صورت من ند میبی ک
ــون،  ــدنس و لینت ــد2001(تی ــر و تی ؛ 2006نس، ؛ لرن

). پژوھش حاضـر، تفکـر فعـال 2008و لرنر، 4اسمال
سطھ نوان وا بھ ع شنفکرانھ را  طھ ایرو ین راب در ا

فی  بمیمعر شم  جان خ نابراین ھی ند. ب یل ھ ک دل
بینــی منفــی تفکــر روشــنفکرانھ نیــز نقصــان پــیش

صمیم نابراین ت بال دارد. ب بھ دن لی را  یری تحلی گ
ــر رو  ــت، کمت ــمگین اس ــھ خش ــردی ک ــر ف ــھ تفک ب

1. Garg
2. Inman
3. Mittal
4. Small
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ــنفکرانھ  ــیروش ــوگیریم ــاً از س ــا و آورد و عموم ھ
ستفاده  خویش ا لی  صبات قب جھ میتع ند و در نتی ک

تصمیمات وی بیشتر تجربی خواھند بود تا تحلیلی. 
) در 2001تیـــدنس و لینتـــون (در ھمـــین راســـتا 

عھ یابی در ایمجمو مایز ارز ثرات مت عات، ا از مطال
ضاوت کالیف ق یت را در ت عد قطع ند. ب شان داد ی ن

بالا  یت  با قطع نات  کھ ھیجا بود  صورت  بدین  تایج  ن
ضایت شم و ر ثل خ یت 1(م با قطع نات  بھ ھیجا سبت  ) ن

نی ثل نگرا جب2پایین (م بھ 3یا تع جر  ین ) من ا
عد می تر متقا یام زود یک پ بھ  سبت  فرد ن کھ  شوند 

باور  ین  یز از ا شتھ ن بی گذ قات تجر شود. تحقی
یت  عدمیحما ساس  کھ اح ند  بھ کن جر  یت من م قطع

عات  ند اطلا ظام م کھ میپردازش ن حالی  شود، در 
فزایش  سطحی را ا عات  پردازش اطلا مال  یت، احت قطع

). ایـن قطعیـت را 2001دھد (تیـدنس و لینتـون، می
شک و می کر خ شی و تف جزم اندی با  ستھ  توان ھمب

یر کر غ جود در تف صبانھ مو حاظ متع شنفکرانھ ل رو
نا، چ مین مب بر ھ مود.  شتھ ن کھ مینین انگا شود 

زمانی کھ فرد در مورد پیرامون خود احساس قطعیت 
پیش می نی و از  پیش بی بل  یز را قا مھ چ ند و ھ ک

شده  یین  شنفکرانھ میتع کر رو تر از تف ند، کم دا
ھای وی نیز کمتر استفاده کرده و در نتیجھ تصمیم

تحلیلی خواھند بود. این فرایند طی تجربھ ھیجان 
دھد. در ضمن بھ این دلیل کھ فرد خود یمخشم روی 

سئول ن شم، م یت خ نابراین میرا در موقع ند، ب دا
یزه آن بھانگ مورد جن کر در  ھت تف نانی ج ی ھاچ

ی متعدد نخواھد داشت و ھاگوناگون مسألھ و راه حل
صمیم یریت ید ھاگ فرد بع ین  یز از ا لی ن ی غیرتحلی

ی ھیجان خشم نخواھد بود. پس ابعاد ارزیابی شناخت

1. Contentment
2. Worry
3. Surprise
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توان در اثر این میرا بھ عنوان نیمرخ شناختی آن 
متغیر بر فرایند تصمیم گیری مھم تلقی نمود. 

سبک سی  ضر، برر پژوھش حا گر  شناختی ھاھدف دی ی 
گیری بود. نتایج افراد در ارتباط با مھارت تصمیم

پیش شناخت  بھ  یاز  کھ ن ست  یانگر آن ا نیب نده بی کن
رمستقیم تصمیم گیری و نیاز بھ مثبت مستقیم و غی

ــتقیم  ــی غیرمس ــده منف ــی کنن ــیش بین ــاختار پ س
صمیم یری ت بر میگ ثری  یت ا بھ قطع یاز  شد. ن با
گیری نشان نداد. در رابطھ اثر مستقیم نیاز تصمیم

توان از میگیری تحلیلی، بھ شناخت با مھارت تصمیم
ھای افراد با نیاز بھ شناخت بالا ذکر کرد. ویژگی
کننــد مــیافــراد اطلاعــات زیــادی را جســتجو ایــن 

، 2)، منطـق بـالاتری دارنـد (کرسـی1993، 1(ورپلانکن
)، بیشتر بر اطلاعات محتوایی پیـام متمرکزنـد 2006

، پتی و کاچیوپو، 3ی پیرامونی (ھاگوتھاتا نشانھ
) نیز در پژوھش خـود رابطـھ 2000). کلازینسکی (1992

گیری تحلیلی را مثبت بین نیاز بھ شناخت و تصمیم
یاز  با ن فراد  کھ ا ست  کر ا شایان ذ مود.  شاھده ن م
بھ شناخت بالا ضمن اینکھ افکار بیشتری را تولید 

کنند میکنند، در مورد افکارشان نیز بیشتر فکر می
نول تی، بری شناخت) (پ مالا4(فرا نر5، تور ، 6و وگ

). این افـراد، اعتبـار افکارشـان را بیشـتر 2007
ــابی ق ــورد ارزی ــیرارم ــول و م ــی، برین ــد (پت دھن

). ایـن افـراد ھمچنـین بـھ فراینـد 2002تورمالا، 
، 7کنند (راکرمیتغییر یا حفظ عقایدشان نیز تفکر 

). بنابراین افراد با نیاز بھ 2008پتی و برینول، 
مع یل ج بھ دل بالا،  یاد و شاخت  عات ز آوری اطلا

1. Verplanken
2. Curseu
3. Haugtvedt
4. Brinol
5. Tormala
6. Wegener
7. Rucker
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توانند میھمچنین تفکر در مورد اعتبار افکارشان، 
ضاوتھاسوگیری ند (دی را در ق کاھش دھ شان  ھای
). 2004، 2، پتــی، راکــر، وگنــرو بــراورمن1اســتونو

تواند واسطھ نیاز بھ شناخت میبنابراین فراشناخت 
گیری باشد. در پژوھش حاضر نیز این و مھارت تصمیم

مورد  شنفکرانھ)  عال رو کر ف گری تف سطھ  لب (وا مط
سان نابراین ک فت. ب قرار گر ید  بھ تأی یاز  کھ ن ی 

ــتقیم،  ــتقیم و غیرمس ــد، مس ــالاتری دارن ــناخت ب ش
کنند. میبینی استدلال تحلیلی بیشتری را پیش

یاز  ستقیم ن ثر غیرم ضر، ا پژوھش حا گر  جھ دی نتی
بھ ساختار بر تصمیم گیری تحلیلی بود. بدین معنا 
کھ کسانی کھ نیاز بھ ساختار بالاتری دارند، کمتر 

ه جستھ و پیامد آن کمتر از تفکر روشنفکرانھ بھر
ستدلال بھ ا لی رو  ین میتحلی یھ ا ند. در توج آور

بھ  یاز  کھ ن سانی  کھ ک ست  کر ا بل ذ جھ، قا نتی
ســاختار بــالایی دارنــد، کمتــر بــھ دنبــال تنــوع 

ی ھاھا ھستند. این افراد فرضیھای از محرکپیچیده
کنند و تمایل کمتری بھ روبرو شدن میکمتری تولید 
عات یدگاهبا اطلا با د فراد  یا ا خالف و  ھای م

؛ 1983متفـــاوت دارنـــد (کروگلانســـکی و فرونـــد، 
بـر ایـن، ھنگـام علاوه).1987، 3کروگلانسکی و میلس

حرک یابی م بھ ھایارز یاز  فراد دارای ن مبھم، ا
ساختار بالا، در اولین اطلاعات قابل دسترس متوقف 

ــی ــیلس، م ــکی و م ــوند (کروگلانس ــاپلان و 1987ش ). ک
) دریافتنـد افـرادی کـھ نیـاز بـھ 1991کاران (ھم

ستند،  مانی ھ شار ز حت ف ند و ت بالایی دار ساختار 
ند و  ید دار عات جد غام اطلا بھ اد تری  یل کم تما

ساس سط اح لب تو ھا اغ ضاوت آن حت ق یھ ت ھای اول
گیرد. مطالعھ دیگری بھ این نتیجھ میالشعاع قرار 

صورات رسید کھ افراد با نیاز بھ ساختار بالا از ت

1. DeSteno
2. Braverman
3. Mayless
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ستدلال ضاوت قالبی و ا تر در ق پایین  سطح  ھای 
دی ). 1995کننـد (اسـکالر و ھمکـاران، میاستفاده 
) نیز دریافت کھ افراد بـا نیـاز 2009(1آگوستینو

صمیم تری در ت کرد بھ پایین، عمل ساختار  یری بھ  گ
یا شان داده2پو عدد ن قات مت ند. تحقی کھ دار ند  ا

ار، در مورد رفتار افراد دارای نیاز بالا بھ ساخت
بر  فرد،  یک  لی  چھ قب با تاریخ ناھمخوان  یا  مبھم 

کنند (کاپلان و میتصورات قالبی قبلی از وی تکیھ 
ـــاران،  ـــکوویتز، 1991ھمک ـــوبرگ؛ 1993؛ مس و 3نی

). مجموعھ 1992؛ تامپسون و ھمکاران، 1993، 4نیوسام
بالا،  ساختار  بھ  یاز  کھ ن ست  یانگر آن ا شواھد ب

کرانھ را بھ دنبال دارد کھ نتیجھ تفکر غیرروشنف
گیری غیرتحلیلی خواھد بود. آن تصمیم

در نھایت، نتایج حاکی از عدم وجود رابطھ بین 
صمیم ھارت ت یت و م بھ قطع یاز  بود. ن لی  یری تحلی گ

ھای دوسویھ افراد توان با ویژگیمیاین نتیجھ را 
با نیاز بھ قطعیت بالا توجیھ نمود. این افراد از 

سو شتری را یک  عات بی یت، اطلا عدم قطع یل  بھ دل
ستجو  ضطراب میج یل ا بھ دل سویی  ما از  ند، ا کن

مایرلز بالاتر ( سردگی  ماعی و اف لو5اجت و 6، گرب
و تامپســـــــــــــون؛ 2002، 7دیـــــــــــــن

ھـا گیری) و ھمینطور تعویق در تصمیم2001، ھمکاران
) و در نتیجھ فشار زمانی 1991، 9و لیفکورت8(سامرز

ق صورات  مانی از ت ستفاده ز شتر ا ند میالبی بی کن
) نیـز بـھ 2009). دی آگوسـتینو (2005(کلاو و اشس، 

1. D'Agostino
2. Dynamic decision making
3. Neuberg
4. Newsom
5. mirels
6. Greblo
7. Dean
8. Somers
9. Lefcourt
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ھارت  یت و م بھ قطع یاز  بین ن نی داری  طھ مع راب
گیری پویا نرسید. تصمیم

نھ  پردازش دوگا مدل  ضر،  پژوھش حا موع  در مج
گـری تمـایلات ) مبتنی بر نقش واسطھ2004کلازینسکی (

رھای پیش بین بر فراشناختی را در مورد اثر متغی
صمیم ھارت ت ید م یری تأی عھ میگ جھ مطال ند. نتی ک
بدین ضر  جانحا جود ھی کھ و ست  کاھش صورت ا شم،  خ

ھاگیری تحلیلی را بھ دنبال دارد و سوگیریتصمیم
ــان  ــن ھیج ــب ای ــاوتی از عواق ــای قض و یافتارھ

باشند. از سوی دیگر، نیاز بھ شناخت بالا منجر می
یری تحل صمیم گ بل بھ ت باقی و در مقا لی و انط ی

ی غیرتحلیلی ھانیاز بھ ساختار بالا منجر بھ تصمیم
گردد. میو غیرانطباقی 

ظری و  ھای ن ضر دارای کاربرد یادی حا عھ بن مطال
باشد. از منظر نظری، میھمینطور تلویحات کاربردی 

ایــن مطالعــھ مبتنــی بــر مبحــث شــناخت داغ نقــش 
یز جان و انگ ش را بر پیامدھای متغیرھای کلیدی ھی

شناختی مد نظر قرار داده است. از سویی مدلی کھ 
جاد  بھ ای جر  یده، من ئھ گرد پژوھش ارا ین  در ا
بھ  شی)  جانی و انگیز شناختی، ھی چھ ( گاھی یکپار ن

یری  صمیم گ حث ت عھ بدنھ میمب ین مطال لذا ا شد.  با
نماید. میپژوھشھای پیشین در این راستا را تکمیل 

ی ھای تمایلات فراشناختی، سبکھازهدر ضمن معرفی سا
صمیم نین ت بھ شناختی و ھمچ لی  نوع تحلی یری از  گ

شناسی کشور از مزایای این پژوھش روانمیجامعھ عل
مک می ستا ک ین را تی در ا قات آ بھ تحقی شد و  با

ضر از  پژوھش حا کاربردی  حات  مود. تلوی ھد ن خوا
ھارتیک موزش م ضرورت آ شامل  ترل خسو  شم و ھای کن

نھ  مودن زمی یا ن گر مھ سوی دی جان و از  ظیم ھی تن
بھ  یاز  کاھش ن شناخت و  بھ  یاز  فزایش ن ھت ا ج
ماعی  نین اجت شی و ھمچ ھای آموز ساختار در نھاد

خانواده  چون  ھارتمیھم موزش م ضمناً آ شد.  ھا و با
مل  یک عا نوان  بھ ع یز  شناختی ن مایلات فرا یب ت ترغ
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صمیم ھت ت یدی ج باقی از توکل یری انط ی ھاصیھگ
باشد.میکاربردی مطالعھ حاضر 
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