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رابطھ ارزش تکلیف و اضطراب امتحان: بررسی 

گیری ھدفیای جھتنقش واسطھ

1فریبرز درتاج

10/2/92تاریخ پذیرش:14/11/91تاریخ وصول: 

چكیده
ای است کھ با عملکرد مقدمھ: اضطراب امتحان مسئلھ

فرد  کرد  بھ عمل شدت آن  باط دارد و  صیلی ارت تح
صیلی  فت تح بھ ا جر  سیب زده و من و ارزش شودمیآ

صیلی  شد تح ھم در ر مل م یک عا نوان  بھ ع یف  تکل
ھتمی سطھ ج بھ وا ند  ضطراب توا بر ا ھدفی  یری  گ

ھدف  با  پژوھش  ین  شد. ا شتھ با ثر دا حان ا امت
ارزیابی اثر مستقیم و غیر مستقیم ارزش تکلیف از 
طریق جھت گیری ھدفی بر اضطراب امتحان انجام شد.

ــال  ــھ در س ــن مطالع ــر از 350روی 91روش: ای نف
کرمان کھ با استفاده آموزان مقطع متوسطھ شھردانش

نھ شھاز روش نمو یری خو لھگ ند مرح خاب ای چ ای انت
شنامھ بھ پرس پژوھش  حدھای  شد. وا جام  ی ھاشدند ان

تریچ و دی یف پین ھتارزش تکل ھدفی گروت، ج یری  گ
الیوت و مک گریگور و اضطراب امتحان فریدبن پاسخ 

ظور ارز بھ من ند.  ھای داد بین متغیر بط  یابی روا
ندازه نون و ا شنھادی، از مک مدل پی شده در  یری  گ

شد و داده ستفاده  ساختاری ا عادلات  یابی م ھامدل 

ـــــــــائی-1 ـــــــــھ طباطب ـــــــــگاه علام ـــــــــیار دانش دانش
f_dortaj@yahoo.com
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: مـدل ھـایافتھتحلیل شد.8.7با نرم افزار لیزرل
ی برازندگی خوبی برخوردار ھاارزیابی شده از شاخص

ستقیم و  طور م بھ  یف  نون ارزش تکل یر مک بود. متغ
یر ضطراب مغ بر ا ھدفی  یری  ھت گ یق ج ستقیم از طر

ھت بود. ج گذار  حان اثر بر امت یز  ھدفی ن یری  گ
اضطراب امتحان اثر مستقیم داشت. ھمچنین در این 

مام وزن گو، ت ماری در ھاال ظر آ سیونی از ن ی رگر
نتیجھ گیری:ارزش تکلیـف دار ھستند.معنی0.05سطح 

ستقیم  یر م ستقیم و غ ثر م حان ا ضطراب امت بر ا
ھدفی  یری  ھت گ ستقیم ج ثر م نین ا تایج ھمچ دارد. ن

.دھدمیبر اضطراب امتحان را نشان 

گیری ھدفی، اضطراب ارزش تکلیف، جھت:واژگان کلیدی
.یابی معادلات ساختاریامتحان، مدل

مقدمھ
ھھ  یل د حان در اوا ضطراب امت حوزه ا قات در  تحقی

تـر و میجنبـھ رسـ1940و 1930آغاز و در دھھ 1900
بـا 1952ربی بھ خود گرفت. این تحقیقات در سال تج

شکل جدی بھ خود گرفت و 2و مندلر1مطالعھ ساراسون
بھ اوج خود رسید و تـاکنون 1970و 1960ی ھادر دھھ

بھ عنوان یک زمینھ تحقیقی مھم در حوزه آموزش و 
شناسی جایگاه خود را حفظ کرده است. در دھھ روان

رھای شناختی و عـاطفی تمرکز تحقیقا ت بر متغی70
تمرکـز صـرف بـر موضـوعات 80بوده است و در دھھ 

ی دیگر  نیز مورد ھاشناختی کاھش و توجھ بھ زمینھ
توجھ قرار گرفت.

شان  حان ن ضطراب امت نھ ا عات در زمی ھد میمطال د
نوان  بھ ع نایی  ھوش و توا عد از  یر ب ین متغ کھ ا

ده شناختھ شصیلی ترین عامل مؤثر در عملکرد تحمھم
فی دارد طھ من با آن راب کھ  ست  لدا مک دونا )3 ،

1. Sarason
2. Mandler
3. McDonald

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

رابطھ ارزش تکلیف و اضطراب امتحان: بررسی نقش واسطھ 
99....ای 

). گزارش تحقیقات انجام شـده در ایـن زمینـھ 2001
تواند منجر بھ میدھد کھ اضطراب امتحان مینشان 

دانش آموزان راھنمایی، کاھش عملکرد و پیشرفت در 
، 2004، 1و نیز در دانشجویان شود(کسـیدیدبیرستان 

می نظیل اختلال و بی) این امر بھ دل2008، 2پوت وین
(پوت وین و افتدمیشناختی حاصل از اضطراب اتفاق 

). در ادبیات تجربی شـواھدی 2010، 4و سیمس3کونورس
وجود دارد کھ بیانگر رابطھ بین اضطراب امتحان و 

). در یک مطالعھ 2005عملکرد  است(چپل و ھمکاران، 
، بـــھ نقـــل از 1991(6توســـط ســـیپ5فراتحلیلـــی

تا 1975مطالعھ از سال 126کھ بر روی )1998زیدنر،
ب انجام شد مشخص شد کـھ انـدازه اثـر اضـطرا1988

اسـت. در ھونـگ -0.21امتحان بر عملکـرد تحصـیلی 
کھ یک جامعھ رقابتی است بین اضطراب امتحان 7کونگ

بھ دست آمده اسـت و 0.51امتحان و افسردگی رابطھ 
حان  ضطراب امت عھ ا ین جام کھ در ا شده  گزارش  یز  ن

).2006و ھمکاران، 8(لیخودکشی رابطھ داردبا 
شان  عددی را ن مل مت قات عوا تایج تحقی ند مین دھ

ند. در  یک دار طھ نزد حان راب ضطراب امت با ا کھ 
مدل مام  مدل ھات یر از  بھ غ حان  ضطراب امت ی ا

نش قش دا بر ن ماعی  ضطراب یادگیری اجت موز در ا آ
شود. در این پژوھش محقق بھ بررسیمیامتحان توجھ 
اساس ادبیات تحقیق شکل گرفتھ کھ برمییک مدل مفھو

یف ست. ارزش تکل تھ ا ھت9پرداخ ھدفیو ج یری  10گ

1. Cassady
2. Putwain
3. Connors
4. Symes
5. meta-analysis
6. Seipp
7. Hong Kong
8. Lee
9. task value
10.academic goals

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

شناسی فصلنامھ روان100
92بھار، نھم، سال مھفتتربیتی شماره بیست و 

پژوھش بھ آنھا میمتغیرھایی ھستند کھ در مدل مفھو
توجھ شده است. 

شدهارزش یت ادراک  نوان اھم بھ ع یف  یف تکل تکل
توسط فرد و مفید بودن یک تکلیف است کھ شامل سھ 

قھ، اھم فھ علا ستمؤل بودن ا ید  لسیت و مف و 1(ایک
؛ بـھ نقـل از لـی، لائـو و لیـائو، 1983ھمکاران، 

). در تحقیقات جدید بعد توجھ بھ عنوان مؤلفھ 2011
درونی و دو بعد دیگر بھ عنوان مؤلفھ بیرونی نام 

؛ 2006و ایکلـس، 3، ویـدا2گذاری شده اند( دارلیـک
ــیمپکینز ــویس4س ــین-، دی ــس، 5ک ). ارزش 2006و ایکل

توان بھ عنوان سائقی برای تعامل در مییف را تکل
ی تحصیلی تعریف کرد. مطالعات انجام شده ھافعالیت
شان  یف مین کھ ارزش تکل ند  ضطراب میدھ ند ا توا

، 2005، 7و متیـوز6(زیـدنرامتحان را افزایش دھـد
، 9و جیبـان8دینـدار-، ستین2011نی، لائو و لیائو، 

کند کھ بین ارزش می) گزارش 1988(10) . واتسون2011
تکلیف و اضطراب و نگرانی رابطھ منفی وجود دارد  
ضطراب  ھم از ا نده م شگویی کن یک پی یف  و ارزش تکل

یق  یات تحق مرور ادب با  ست.  حان ا موع امت در مج
کھ می شت  نین پندا بالاتر توان چ یف  چھ ارزش تکل ھر

از جملھ یابد.میرود اضطراب امتحان نیز افزایش 
ورد توجھ در این پژوھش جھت گیری متغیرھای دیگر م

نظریھ جھت گیری ھدفی بھ عنوان یک جھت ھدفی است. 
یانگر  شی، ب قات انگیز حوزه تحقی ھم در  یری م گ
تلاش  فراد  کھ ا چھ  ست از آن شناختی ا مایی  بازن

1. Eccles
2. Durlik
3.Vida
4.Simpkins
5. Davis-Kean
6. Zeidner
7. Matthews
8. Cetin-Dindar
9. Geban
10. Watson
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کھ می ند  ست آور بھ د تا  ند  ما و میکن ند راھن توا
1لینن برینکت کننده رفتار پیشرفت آنان باشد(ھدای

) جھت گیـری 1992(3). ایمز2،2000نتریچو پی1برینک
کر  لی ذ صد و دلای ھداف، مقا ھدفی را ا یری  ند میگ ک

نش تلاش علکھ دا موزان در  کار میآ خویش آن را ب
سب می برای ک شخص  یل  بھ تما سلطی  ھداف ت ند. ا گیر

کند.میفھم، بینش و مھارت در یادگیری اشاره 
- ، تسلط4گرایش-گیری ھدفی شامل اھداف تسلطجھت
ن کرد5اباجت ھداف عمل کرد6گرایش-، ا ھداف عمل - و ا

کنند تا افراد میاست. اھداف تسلطی کمک 7اجتناب
بر تکلیف متمرکز شوند و بھ تسلط برسند یا از آن 
اجتناب کنند. اھداف گرایش بھ عملکرد و دوری از 

شوند تا فرد بر خودش متمرکز شود میعملکرد باعث 
گران کھ دی ند  جھ ک سئلھ تو ین م بھ ا باره و  در

، 8(الیوت و مک گریگورعملکرد او چھ قضاوتی دارند
). اھداف گرایش بھ عملکرد پیامدھای 2001، 8گریگور

فی  مدھای من کرد پیا ھداف دوری از عمل بت و ا مث
، الیوت 1997، 9(اسکالویکبرای افراد در پی دارند

).1997، 10و چرچ
گیری ای جھت) در مطالعھ1999الیوت و مک گریگور(

ضطراب ھا ھدفی و ا ند، آن سی کرد حان را برر امت
صفتی ضطراب  شنامھ ا بھ -پرس شپیلبرگر را  حالتی ا

کار بردند و نشان دادند کھ اضطراب حالتی، مسئول 
اجتناب بود. در اھداف تسلطی -اثرات مضر عملکرد

بر  کرد  بھ عمل گرایش  ھداف  یف و در ا بر تکل فرد 

1. Linnenbrink
2. Pintrich
3. Ames
4. mastery- approach goals
5. mastery- avoidance goals
6. performance-approach goals
7. performance-avoidance goals
8. Elliot& Mcgregor
9. Skaalvik
10. Church
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شود. بنابراین در میی خود متمرکز ھاروی توانایی
رسد.مین ھدف گزینی تولید اضطراب بعید بھ نظر ای

)، 2011(2و رایـس1تحقیقات تجربی از جملھ اوم
6شن-)، شو2010(5)، لیندسی2010(4و دنیلز3پوت وین

ـــن ـــرچ2006(6ش ـــوت و چ ـــوت 1997()، الی )، الی
)، 1995()، الیـوت و مـک گریگـور1996(7راکویزھاو

یقــی ن و حق)، قلــی زاده، شــکرک1381(ولــی محمــدی
اند کـھ جھـت گیـری نشان داده) 1387) و غلامی(1387(

بھ ھدفی افراد در اضطراب امتحان آنان نقش دارد. 
حاکی از رابطھ مثبت ھاطور کلی نتایج اکثر پژوھش

با  سلطی  ھداف ت فی ا طھ من کردی و راب ھداف عمل ا
گیــری ھــدفی اضــطراب امتحــان اســت. ھمچنــین جھــت

یف ومی طھ ارزش تکل ند در راب حان توا ضطراب امت ا
یانجی قش م ند. ن فا ک یھ گری ای بھ نظر جھ  با تو

آموزان ی دانشھارسد ارزشمیارزش بھ نظر -انتظار
نان  شرفت آ ھداف پی شدبا ا شتھ با طھ دا لیم، راب )

) معتقدند 2004(9و بریکمن8). میلر2008لائو و نی، 
معتقدند تکلیف تحصیلی ابزاری برای پیگیری اھداف 

آموزان پیشرفت تحصیلی دانشفردی است کھ بر اھداف
) اظھــار 2004گــذارد. میلــر و بــریکمن(مــیتــأثیر 

کننده ھدف بینیکنند کھ یکی از عوامل مھم پیشمی
نش نی دا ست و گزی ھداف ا شان از ا یابی  موزان ارز آ

گا ثل ارزشمیھن خاص م ضوع  یک مو برای کھ  یف  تکل
نوان  بھ ع شود  شخیص داده  ید ت نده مف ھداف آی ا

سیلھ برو مداد ای  ھدف قل بھ  سیدن  شود. ویگ میای ر
کنند میزانـی کـھ بـھ می) بیان 2000فیلد و ایکلس(

1. Eum
2. Rice
3. Putwain
4. Daniels
5. Lindsay
6. Shu-Shen
7. Harachkiewics
8. Miller
9. Brickman
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شند قد با یف معت یک تکل یف) در ارزش  (ارزش تکل
اھداف پیشرفت آنان نقش دارد. اھمیت تکلیف محرکی 
قوی است تا فرد را برای انجام کاری برانگیزاند 

کھ آموزان باور داشتھ باشند برای مثال اگر دانش
یاد  ھا  چھ آن با میآن ست  سودمند ا ھم و  ند م گیر

یادگیری  بھ  شتری  یزه بی تلاش و میانگ ند و  پرداز
، 2006و ایکلـس، 2، ویـدا1(دوریـککنندمیپافشاری 

).  2006کین و ایکلس، -سیمپکینز، دیویس
کند کھ این امـری واضـح می) بیان 1984(3پیکران

شکل فرد در  ھای  ظام باور کھ ن ست  یری اا ضطراب  گ
نده یین کن قش تع یا ن یت  کھ اھم چھ  ند و ھر ای دار

در این نظام بیشتر باشد آن موضوعارزش یک موضوع 
از پتانسیل بیشتری برای تولید اضطراب برخوردار 

). مـرور 2011(بھ نقل از نی، لائـو و لیـائو، است
فرد  ھای  ظام باور یت ن حان اھم ضطراب امت یات ا ادب

ش اضــطراب امتحــان گیــری و یــا افــزایرا در شــکل
شود. بنابراین در تکالیفی کھ از اھمیت مییادآور 

ــا را  ــت در آنھ ــرد شکس ــد و ف ــالایی برخوردارن ب
نی پیش ضطرب میبی ند م جھ میک بھ در ستھ  شود و ب

جھ یز در ضطراب ن یف ا یت تکل ندی اھم نی میب شود یع
ید  شتری را تول ضطراب بی تر ا یت  با اھم کالیف  ت

دھد میمطلب در واقع نشان کنند و بالعکس. این می
نش چرا دا موزان در دروس مھکھ  ضی و میآ چون ریا

برند. با توجھ بھ میآمار از اضطراب بیشتری رنج 
قات ک ست. در میتحقی شده ا جام  حوزه ان ین  کھ در ا

این پژوھش محقق در نظر دارد در قالب یک مدل علی 
قرار  سی  مورد برر مذکور را  ھای  بین متغیر بط  روا

دھد.

1. Durik
2. Vida
3. Pekrun

جھت گیری 
ھدفی

ارزش 
تکلیف اضطراب 

امتحان
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گیری الگوی پیشنھادی برای ارتباط بین ارزش تکلیف، جھت. 1شکل 
ھدفی و اضطراب امتحان

روش
آموز مقطع متوسطھ جامعھ آماری این پژوھش را دانش

شــھر کرمــان تشــکیل دادنــد. از ایــن جامعــھ بــا 
نھ ستفاده از روش نمو شھا یری خو لھگ ند مرح ای ای چ

ھـای آزمودنیآموز انتخاب شدند. دامنھ سندانش350
سال بود. بعد از تشریح اھداف پژوھش 19تا 14بین 

ــش ــارکت، دان ــاری و مش ــب ھمک ــھ و جل ــوزان ب آم
ی مورد نظر پاسخ گفتند. ھاپرسشنامھ

ی پــژوھش عبــارت از مقیــاس ارزش ھــاپرسشــنامھ
گیری ھدفی و اضطراب امتحان بود. تکلیف، جھت

ــروت-1 ــریچ و دی گ ــف پینت ــاس ارزش تکلی مقی
گیـری ارزش تکلیـف از خـرده ): برای انـدازه1991(

) استفاده شـد. ایـن 1991گروت(مقیاس پینتریچ و دی
گویھ دارد کھ ارزش و سودمندی تکلیـف را 6مقیاس 

یاس در می خرده مق ین  نی ا سانی درو ضریب ھم سنجد. 
گزارش شـد. 0.90) 1991(مطالعھ پینتریچ و ھمکاران

)ضـریب 1390ان( در پژوھش غلامعلی لواسانی و ھمکـار
بـھ دسـت آمـد. در پـژوھش 0.88ھمسانی این مقیاس 

این ریب ھمسانی درونی بھ دست آمده ازحاضر نیز ض
ی تحلیـل عـاملی ھـاشـاخصاسـت. 0.79خرده مقیـاس

RMSEAو 2 ،df/2 ،CFI ،GFI ،AGFI ،SRMRتأییــدی 
، 0.99، 0.99، 1.99، 3.98در این خرده مقیاس بھ ترتیب 

بھ دسـت آمـد کـھ نشـانگر بـرازش 0.06و 0.01، 0.93
ست.ھامناسب الگو با داده

ــک -2 ــوت و م ــرفت الی ــداف پیش ــنامھ اھ پرسش
گیـری ): این پرسشنامھ چھار نوع جھـت2001(1گریگور

1. Elliot & McGregor
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گرایش و -اجتناب، عملکرد-گرایش،تسلط-ھدفی تسلط
مربوط 3و 2، 1سؤالات سنجد. میاجتناب را -عملکرد

8، 7اجتنـاب، -تسلط6و 4،5گرایش، -بھ عملکرد
اجتنـاب -عملکـرد12و 11، 10گرایش و -تسلط9و 
) در تحقیـق 1386سنجند. دلاورپـور و جوکـار (میرا 
، 0.86اجتناب -، تسلط0.61گرایش -تسلطپایاییخود

را 0.54اجتنــاب -و عملکــرد0.77گــرایش -عملکــرد
موده سلطگزارش ن یایی ت ضر پا پژوھش حا ند. در  - ا

و 0.76گـرایش -عملکـرد0.69اجتناب -تسلط0.79یش گرا
ی تحلیـل ھـاشاخصبھ دست آمد. 0.59اجتناب -عملکرد

ــدی ــاملی تأیی و 2،df/2 ،CFI ،GFI ،AGFI ،SRMRع
RMSEA 0.03، 0.92، 0.97، 0.99، 1.82، 51.16بھ ترتیـب

بھ دست آمد کھ نشانگر برازش مناسـب الگـو 0.06و 
ست.ھابا داده

): 1997(نامھ اضـطراب امتحـان فریـدبنپرسشـ-3
-و بنـداس1توسط فرید مـن1997این آزمون در سال 

سؤال است کھ از سھ خرده 23ساختھ و دارای 2جاکوب
)، خطـای 8تـا 1ھـای (سـؤالمقیاس تحقیر اجتماعی

18ھـای ) و تنیدگی(سـؤال17تا 9ھایشناختی( سؤال
در ) تشکیل شده است. ضـریب آلفـای کرونبـاخ23تا 

ی ھـانفری برای ھر یک از خـرده مقیـاس3700نمونھ 
بھ دسـت آمـده اسـت. 0.81و 0.85، 0.91فوق بھ ترتیب

) پایـــایی 1391(در پـــژوھش بـــاعزت و ھمکـــاران
برای  باخ  پرسشنامھ با استفاه از روش آلفای کرون

و بـرای 0.83و 0.85، 0.90بـھ ترتیـب ھاخرده مقیاس
در پژوھش حاضر نیز  بھ دست آمد.0.91کل پرسشنامھ 

و 0.87و0.87، 0.82بـھ ترتیـب ھاپایایی خرده مقیاس
ی تحلیـل ھـاشاخصبھ دست آمد.0.94پایایی کل نیز 

ــدی  ــاملی تأیی و 2،)2/df ،CFI ،GFI ،AGFI ،SRMRع

1. Friedman
2. Bendas-Jacob

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

شناسی فصلنامھ روان106
92بھار، نھم، سال مھفتتربیتی شماره بیست و 

RMSEA 0.98، 1.75، 385برای پرسشـنامھ بـھ ترتیـب ،
بــھ دســت آمــد کــھ نشــانگر 0.06و 0.03، 0.92، 0.95
.ستھارازش مناسب الگو با دادهب

ھایافتھ
آمـوزان میانگین و انحراف استاندارد دانش1جدول 

را در ھریک از متغیرھای پژوھش شامل ارزش تکلیف، 
دھد.میگیری ھدفی و اضطراب امتحان نشان جھت

ی توصیفی میانگین و انحراف استاندارد دانش ھاشاخص. 1جدول 
راب امتحانی و اضطھاآموزان در عامل

متغیرھا
جھت گیری ارزش تکلیفھاشاخص

اضطراب امتحانھدفی
30.2365.3358.98میانگین
انحراف 
7.4112.2616.89استاندارد

آمـوزان را فراوانی و درصد وضعیت دانـش2جدول 
دھد. میبر حسب اضطراب امتحان نشان 

آموزان بر ی توصیفی فراوانی و درصد وضعیت دانشھاشاخص. 2جدول 
حسب اضطراب امتحان

متغیرھا
اضطراب زیاداضطراب متوسطاضطراب خفیفھاشاخص

10322225فراوانی
29.463.47.2درصد

گوی  حان، ال ضطراب امت نی ا پیش بی ظور  بھ من
پیشنھاد شده با استفاده از روش مدل یابی میمفھو

مدل شد. روش  سی  ساختاری برر عادلات  عادلات م یابی م
کرد س ین روی کھ ا شد  خاب  یل انت ین دل بھ ا اختاری 

یک بوده و ھااز تکن تر  جذور بر حداقل م بی  ی ترتی
تواند بھ منظور ارزیابی کفایت الگوھای نظری، می

مقایسھ الگوھا و ھمچنین برآورد پارامترھای الگو 
گروه بین  قرار در  ستفاده  مورد ا لف،  ھای مخت

گیرد.می
ای برآورد الگو و از روش روش حداکثر احتمال بر

، شاخص مجذورکای بر درجـھ )2(از شاخص مجذور کای
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)، شـاخص CFI(ای، شاخص برازش مقایسـھ)2/df(آزادی
، شاخص نیکویی برازش انطبـاقی)GFI(نیکویی برازش

)AGFI(باقیمانده مجذور میانگین ،)SRMR( و خطـای
بـرای بـرازش )SMREA(ریشھ مجذور میانگین تقریب

اده شد.الگو استف

الگوی پیشنھادی بعد از برازش برای ارزش تکلیف، جھت . 2شکل 
گیری ھدفی و اضطراب امتحان

در الگــوی فــوق رابطــھ ارزش تکلیــف و اضــطراب 
ھت یق ج حان از طر یانجیامت ھدفی م یری  شد. گ گری 

ھت یف، ج حان ارزش تکل ضطراب امت ھدفی و ا یری  گ
شنھھاسازه گوی پی نون ال ضر ی مک پژوھش حا ادی 

ســؤال از 6نشــانگر(6بودنــد. ارزش تکلیــف شــامل 
ھت گروت)، ج تریچ و دی  شنامھ پین ھدفی پرس یری  گ

-گـرایش، عملکـرد-(اھداف عملکـردنشانگر4شامل 
سلط ناب، ت سلط-اجت ضطراب -گرایش و ت ناب) و ا اجت
(تحقیـر اجتمـاعی، خطـای نشـانگر3امتحان شامل 

تایج ند. ن یدگی) بود مام شناختی و تن شان داد ت ن
سازه بھ  بوط  شانگرھای مر گو، ھان نون در ال ی مک

گو  ضرایب در ال یب  ند. ترت بالایی دار سیر  ضرایب م
گیـری ھـدفی ، جھت0.69تا 0.56برای ارزش تکلیف از 

بـھ 0.89تـا 0.85و اضطراب امتحـان 0.81تا 0.51از 
دست آمد.

-عملکرد
اجتناب

تنیدگی

تحقیر 
اجتماعی

خطای 
شناختی

0.8
6

0.85

0.8
9

0.53

جھت گیری 
ھدفی -عملکرد

گرایش

-تسلط
اجتناب

-تسلط
گرایش

0.99

0.7
4 0.5

1
0.8
1

0.8
1

0.78

سؤال 
1

سؤال 
سؤال 6

5

سؤال 
4

سؤال 
3

سؤال 
2

0.5
7

0.5
6

0.69

0.67
0.63

0.64

ارزش 
تکلیف

اضطراب 
امتحان
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ی نیکویی برازش شامل ھامقادیر مربوط بھ شاخص
)2( ،)2/df(،)CFI( ،)GFI( ،)AGFI( ،)SRMR( و
)SMREA( و 0.03، 0.95، 0.98، 1، 1.21، 57.31بھ ترتیب

ھـادھند الگو با دادهمیبھ دست آمد کھ نشلن 0.02
ما نین ت سبی دارد. ھمچ سیر میبرازش منا ضرایب م

) ارزش و اثرات(ضـرایب 2معنی دار بودند. شکل 
ھت یف و ج ھدفی روی اتکل یری  حان را گ ضطراب امت

دھد.مینشان 
بحث و نتیجھ گیری

مل داده برازش کا عد از  یل ب تایج تحل گوی ھان ی ال
ضطراب  بر ا یف  کھ ارزش تکل شان داد  موردنظر ن
ین  ستقیم دارد. ا یر م ستقیم و غ ثر م حان ا امت

تھ با یاف جھ  لیم و ھانتی ند  عات مان خی مطال ی بر
و 1زیـدنر) و 2011()، نی و ھمکاران2008(ھمکاران

ارزش تکلیف شامل اھـداف ھمسو است. )2005(2متیوز
آموزان در باره مھم و جالب بودن و باورھای دانش

دھد کھ یک موضوع درسی تا مییک تکلیف است و نشان 
یت  ست و اھم ید ا موزان مف نش آ برای دا ندازه  چھ ا
دارد. ھــر چــھ یــک موضــوع  درســی بیشــتر بــرای 

نش ستدا لب و دو ھم، جا موز م بھ آ شد،  شتنی با دا
ھمــان انــدازه نیــز بــرای یــادگیری آن و انجــام 
ھد  شتکار خوا تلاش و پ بھ آن درس  بوط  کالیف مر ت

گذاری گذاری تکالیف منجر بھ ارزشداشت. بعد ارزش
جام  یا ان سی و  لف در ضوعات مخت بھ مو سبت  نی ن درو

آموزشود کھ ھرچھ دانشمیتکالیف درسی شده و باعث 
درسی اھمیت بیشتری قائل شده و نسبت بھ یک موضوع 

بھ آن دلبستگی و علاقھ داشتھ باشد در یادگیری و 
مل  جدی ع شا و  سیار کو کالیف آن درس ب جام ت ان

ارزش فـرض -براسـاس نظریـھ انتظـار.خواھد نمـود
آموزان برای مشارکت در یک شود کھ انگیزش دانشمی

1. Zeidner
2. Matthews
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فعالیت بھ دو مؤلفھ وابستھ است: انتظارات برای 
یت بھ موفق کھ  ند  یف قائل برای تکل کھ  شی  و ارز

صورت مستقیم بر پیشرفت، عملکرد، تلاش و پایداری 
ثر  باور میا بھ  یت  برای موفق ظارات  گذارد. انت

یت  جام دادن موفق برای ان نایی  باره توا فراد در ا
یف شاره دارد و ارزش تکل یف ا یک تکل یز  بھ آم

یت یری در فعال برای درگ شوقی  نوان م صیلی ھاع ی تح
بر این ). 2000، 2و اکلس1(ویگفیلدعریف شده استت

ــھ  ــاس ھرچ ــف اس ــک تکلی ــت در ی ــرای ارزش موفقی ب
آموز بیشتر باشد و از پرداختن بھ آن تکلیف دانش

برد  لذت ب بر آن  شدن  کز  ھداف و و متمر سب ا بر ح
دچار تشخیص دھد آینده آن تکلیف را سودمند و مھم

بھ خوبی از شود و نگران است کھ نتواند میاضطراب 
عھده انجام امتحان مربوط بھ آن برآید.

بر  ھدفی  یری  ھت گ ستقیم ج ثر م نین ا تایج ھمچ ن
اضطراب امتحان را نشان داد. این یافتھ منطبق با 

)، پوت 2011اوم و رایس (برخی از تحقیقات از جملھ
)،2006(3شن-)، شو2010)، لیندسی (2010وین و دنیلز (
)، 1996(4راکویزھـاو)، الیـوت1997(الیوت و چـرچ

)، قلی 1381()، ولی محمدی1995(الیوت و مک گریگور
ھمسـو ) 1387() و غلامـی1387زاده، شکرکن و حقیقی (

و الگوھایی کھ بھ ھاھمھ نظریھمیھستھ مفھوبود. 
تھ ھدف پرداخ کرد  مون روی حث پیرا صد و ب بر ق ند  ا

نیت فعالیت و رفتارھای مرتبط با پیشرفت متمرکز 
د. در این رویکرد بھ جای پرداختن بھ این کھ ھستن

یز  چھ چ بھ  شرفت  یت پی یر در موقع ھد میفراگ خوا
یت  تلاش در موقع یی  یر از چرا سد، ادراک فراگ بر

قرار  حث  حور ب شرفت م یردمیپی مک گ یوت و  (ال
). در مبحث انگیزش و بھ ویژه اھـداف 2001گریگور، 

1. Wigfield
2. Eccles
3. Shu-Shen
4. Harachkiewics
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ھدف یت  ستگی و کفا بھ شای یل  سیدن و م شرفت ر پی
مداد  ھایی قل عد مین ستگی دارای دو ب شود. شای

ھدف و ارزش یف  فرد تعر ھدف  عد  ست. در ب گذاری ا
ظر  خود در ن برای  ستانداردھایی  ین میا کھ ا یرد  گ

ستند.  جاری ھ فردی و ھن لق، درون  ستانداردھا مط ا
یا  تر  ھم بھ سلط و ف نای ت بر مب لق  ستاندارد مط ا

فردی ستاندارد درون  کار، ا یابی در  ھارت  بر م
ی شخصی و استاندارد ھنجاری بر ھامبنای رشد مھارت

شود. میمبنای عملکرد بھتر نسبت بھ دیگران ساختھ 
عد ارزش شرفتدر ب سمت پی بھ  ھدف  ھت  بھ گذاری ج )

ست ست ا ناب از شک یا اجت بت)  تایج مث ست آوردن ن د
). 2004، 1(سیفرت

با توجھ بھ ادبیات تحقیق و بھ ویژه نظریھ جھت 
)، الیـوت و مـک گریگـور1999الیـوت( گیری ھـدفی

در اھداف عملکـردی شود کھ می) چنین استنباط 2001(
ای شوند و بھ گونھمیخویش مشغول افراد بھ ارزیابی

تر کنند. بھ عبارت دقیقمیمنفی با موقعیت برخورد 
ی ھاگرایش افراد بر روی توانایی-در اھداف عملکرد

ینی بھ احتمال شوند کھ این جھت گزمیخود متمرکز 
یت ضطراب را در موقع یاد ا خوانی ھاز شرفت فرا ی پی

کند اما در اھداف تسلطی فرد بر تکلیف متمرکز می
ید می نی تول ھدف گزی ین  نابراین در ا شود و ب

رسد.میاضطراب بعید بھ نظر 
تھ گر یاف ستقیم ارزش ھااز دی ثر م پژوھش ا ی 

با گیری ھدفی بود. این یافتھ منطبقتکلیف بر جھت
بـا بـود. )2004(میلـر و بـریکمننتایج مطالعات 

ظار یھ انت بھ نظر جھ  ظر -تو بھ ن سد میارزش  ر
رابطھ آموزان با اھداف پیشرفت آنان ی دانشھاارزش

) معتقدنــد 2004(3و بــریکمن2داشــتھ باشــد. میلــر
فردی  ھداف  یری ا برای پیگ بزاری  صیلی ا یف تح تکل

1. Seifret
2. Miller
3. Brickman
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نش صیلی دا شرفت تح ھداف پی بر ا کھ  ست  موزان ا آ
گذارد.میتأثیر 

ــش 29.4ھمچنــین نتــایج پــژوھش نشــان داد  % دان
% 7.2% اضـطراب متوسـط و 63.4آموزان اضطراب خفیف، 

درصد اضطراب شدید داشتند کھ با توجھ بھ تحقیقات 
شود. میقبلی صورت گرفتھ رقم بالایی محسوب 

توانند میی پژوھشی حاضر ھادر سطح نظری یافتھ
یر ھاپژوھش یری ی اخ ھت گ یف، ج بھ ارزش تکل بوط  مر

ضطراب گر ھدفی و ا ند و دی ید کن حان را تأی امت
ی جدید در مورد متغیرھای ھاھا و فرضیھاینکھ سؤال

سازند.  طرح  کدیگر را م با ی ھا  بط آن پژوھش و روا
برای مثال آیا مدل پیشنھادی در نمونھ دختران و 
پسران یکسان است؟ نقش متغیرھای شخصیتی، اجتماعی 

ثر و بور ا ھای مز یک از متغیر ھر  بر  کھ  طی  محی
نیازمند ھاگذارند چیست؟ کھ پاسخ بھ این پرسشمی

پژوھش جام  ندان ھاان بھ علاقم کھ  ست  ستقلی ا ی م
شود.میپژوھش در حیطھ آموزش پیشنھاد 

حدودیت پژوھش م ین  ست. اول، ھاا شتھ ا یز دا یی ن
پژوھش بھ نقش عوامل محیطی و فرھنگی بھ عنوان یک 

مل م یف، عا بر ارزش تکل گذار  ثر  یری ھم و ا ھت گ ج
ست. دوم،  شتھ ا جھ ندا حان تو ضطراب امت ھدفی و ا
میم  بل تع عھ، قا یت جام یل ماھ بھ دل تایج  میم ن تع

گر  شھرھای دی ست. بھ  یران نی پژوھش ا نھ  سوم، نمو
مر  ین ا کھ ا ست  شده ا شکیل  تران ت شتر از دخ بی

با م مردان را  عھ  بھ جام تایج  پذیری ن میم  شکل تع
کند.میمواجھ 

فارسیمنابع 
). رابطــھ تعلــل 1386(دلاور پــور، م. آ؛ و جوکــار، ب.

شرفت.  ھداف پی با ا شی  شھورزی آموز نوین ھااندی ی 
.80-61، 1386یتی، پاییز و زمستان ترب

). بررسی رابطھ جھت گیری ھدفی بـا 1381ولی محمدی، م.(
ــش  ــان در دان ــطراب امتح ــادگیری و اض ــای ی راھبردھ
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مو ھران.آ شھر ت مایی  سال دوم راھن سر  تر و پ زان دخ
، دانشگاه الزھرا.پایان نامھ کارشناسی ارشد
. )1387(و حقیقی مبارکھ، ج.قلی زاده، م؛ شکر کن، ح؛ 

ھدف نھ  ساده و چندگا بط  سی روا نھ ی ھابرر چھارگا
پیشـرفت بـا اضـطراب امتحـان و عملکـرد تحصـیلی در 

نش ستاندا سال اول دبیر سر  موزان پ ستان آ ھای شھر
شناسی دانشگاه شھید . مجلھ علوم تربیتی و روانایذه

.166-149))، 2و 1(14(3، چمران اھواز
ھبردھـای رابطھ جھت گیری ھدفی با را). 1387(غلامی، ش.

حان ضطراب امت نشیادگیری و ا سال در دا سر  موزان پ آ
غرب. باد  سلام آ ستان ا سطھ شھر مھ سوم متو یان نا پا

ی.ئدانشگاه علامھ طباطبا،کارشناسی ارشد
باعزت، ف؛ صادقی، م. ن؛ ایزدی فرد، ر؛ و روبن زاده، 

). اعتبار یابی و رواسـازی آزمـون اضـطراب 1391(ش.
سی.  فرم فار یدبن:  حان فر عات روانامت شناختی مطال

شناسی دانشگاه الزھرا، دانشکده علوم تربیتی و روان
8)1 ،(51-66.
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