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% 14دھد کـھ میھا نشان آماری قرار گرفتند. یافتھ
% از 8/12، از کل دانشجویان نمونـھ مـورد بررسـی

% از دانشجویان مـرد دارای 1/14و ،دانشجویان زن
،% از زنان8/68،از کل%8/70و ،اھمالکاری شدید

% از مردان دارای سطوح متوسـط اھمالکـاری 7/68و 
ستند صیلی ھ شان .تح گر ن تایج دی ھدمین نان و د ز

ند  قھ دار خود علا صیلی  شتھ تح بھ ر کھ  شجویانی  دان
ــد. ــان دادن ــری نش ــاری کمت ــین اھمالک ــھ ب رابط

نی سن مع یر  کاری و متغی بین اھمال ما  بود ا دار ن
داری صیلی رابطھ منفی معنیاھمالکاری و پیشرفت تح

طول  صبح و در  کھ در  سانی  نین ک شت. ھمچ جود دا و
عھ  صیلی مطال ند،میترم تح باکن کھ  شجویانی  ودان

انــد ھــدف کســب علــم ومھــارت وارد دانشــگاه شــده
کمتری دارند.تحلیل رگرسیون چند متغیره اھمالکاری

علاقھ ،نشان داد کھ متغیرھای ترجیح زمان مطالعھ
شتھ  صیلیبھ ر صیلی،تح شرفت تح سیت،پی در ،و جن

% از واریانس رفتار اھمالکاری تحصیلی 6/22مجموع 
یین  صیلی در میرا تب کاری تح تار اھمال ند. رف کن

بالایی دارد شیوع  شجویان  بر .بین دان سألھ  ین م ا
بھ شیھایجن لف آموز شغلی ،مخت نده  سلامت و آی

ست گذار ا شجویان تأثیر شنھاد.دان نابراین پی ب
کاری می تار اھمال مان رف شخیص و در ھت ت شود ج

.تحصیلی اقداماتی صورت گیرد

ــدی ــان کلی ــیلی:واژگ ــاری تحص ــنامھ ،اھمالک پرسش
یتکن کاری آ عھ، ،شیوع،اھمال مان مطال ترجیح ز

.پیشرفت تحصیلی

مقدمھ
سان مامي ان تار ت شی از رف چھ بخ كاري اگر ھا اھمال

قي م في تل لوب و من نا مط صفت  یك  لي  ست و شود. يا
یابد و بصورت عادت در این رفتار زماني كھ شدت مي
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و 1تواند مسالھ ساز باشد. بھ گفتھ مونآید ميمي
ھـاي گونـاگوني ) اھمالكـاري جلوه2005(2ورثایلینگ

صیلي  كاري تح نوع آن اھمال تداولترین  ما م دارد ا
گر  نواع دی بھ ا سبت  كاري ن نوع اھمال ین  ست. ا ا

ان قرار گرفتھ است. علت بیشتر مورد توجھ پژوھشگر
طرف پیامــدھاي منفــي آن بــراي ایــن توجــھ از یــك

شجو و دانشمیلیون گر ھا دان طرف دی موز، و از  آ
ین گروه سانتر ا سي آ مان دستر پژوھش و در براي  ھا 

ـــیلي را 1991(3اســـت.فراريبوده ) اھمالكـــاري تحص
كند: تمایل غیر منطقي در شروع اینگونھ تعریف مي
، 5، سولومون4یف تحصیلي. روتبلومیا اتمام یك تكل

) در تعریف و تشخیص اھمالكـاري 1986(6و موراكامي
طرح مي ملاك را م صیلي دو  بھ تح یل  لف) تما ند: ا كن

كالیف  شگي ت با ھمی یا تقری شگي  شتن ھمی كنارگذا
بھ صیلي، و ب) تجر شگي تح با ھمی یا تقری شگي  ي ھمی

كننداضطراب ناشي از چنین رفتاري، آنان تاكید مي
كرر و  تاخیر م شامل  ید  صیلي با كاري تح كھ اھمال

اضطراب قابل ملاحظھ باشد.
بر  یادگیري و  یزان  بر م صیلي  كاري تح اھمال
ــي  ــاثیر منف ــران ت ــي فراگی ــي و آت ــت فعل موفقی

عث مي كالیف با مام ت شروع و ات تاخیر در  گذارد. 
صت یادگیري در فر تا  شد  ھد  ست خوا سب از د ھاي منا

عھ و ا فرد مطال مان برود و  بھ ز كالیف را  جام ت ن
گیري كند نامناسب و ھمواره با محدودیت زماني پي

جود ختلال بو یادگیري ا ند  سالھ در فرای ین م كھ ا
آورد و موجب كاھش دقت، افزایش استرس و ارتكاب مي

اشــتباھات فــراوان در انجــام تكــالیف و فراینــد 
عدم یادگیري مي جاد  بدلیل ای كاري  گردد. اھمال

1. Moon
2. Illingworth
3. Ferrari
4. Rothblum
5. Solomon
6. Murakami
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امتحانات فرد را با اضطراب و استرس آمادگي براي
ھاي غلط براي روبرو كرده و ممكن است فرد بھ شیوه

یاني  ھاي پا لب در روز جم مطا شي از ح شار نا فع ف ر
روي آورد. این مسالھ در حالت شدید آن موجب عدم 

وري اتمام تحصیلات، ترك تحصیل و یا حتي عدم بھره
اي انجام ھگردد. بر طبق پژوھشفردي و سازماني مي

شده اھمالكاري با عملكرد تحصیلي ضعیف، ناتواني 
در گذراندن واحدھاي درسي، افسردگي، اضطراب، عزت 
نفس پایین، كاھش انگیزه، تلاش كم براي موفقیت، و 

، 2و ســـاكس1(ســـادلرروان نژنـــدي ارتبـــاط دارد

، 6و توبیانا5؛ میلگرام1995، 4وبلوم3جوھنسون؛1993
لگـرام و ھمكـارانش بھ گفتـھ می).1999، 6توبیانا

) اھمالكاري ممكن است موجب شود كـھ فـرد در 1998(
ندگي و  ساس درما خود اح طراف  حیط ا با م یارویي  رو

ناكارآمدي كند.
سماني و  سلامت ج مدت  ند  بویژه در بل کاری  اھمال

ید مي فرد را تھد ني  تایسروا ند ( ستر7ك 8و باوی

) و صدمات اقتصـادي و اجتمـاعي 2007، 9؛ استیل1997
بنـابراین بـا )،2007بھ ھمراه دارد (اسـتیل،را
بر تو کاری  تار اھمال تاثیر رف بھ  بھجھ  ھایجن

صیتی ضرورت ،شخ یت و فرد اھم ماعی  صیلی، و اجت تح
شن  تار رو ین رف شتر ا سی بی شیوع میبرر گردد. 

جات  با در شجویان  بین دان صیلي در  كاري تح اھمال
) 1984(مختلف گزارش شده است. سولومون و روتبلـوم

1. Saddler
2. Sacks
3. Johnson
4. Bloom
5. Milgram
6. Toubiana
7. Tice
8. Baumeister
9. Steel
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% از دانشجویان را دچـار اھمالكـاري دانسـتند، 46
% 75)2009، 2دوروو1، بھ نقل از بـالكیس1987پاتز (

ـــــــار، 75)2009 ـــــــجویان را اھمالك % از دانش
% از دانشجویان مالزیـایي 33/46)حدود 2000(3ویاكوب

را دچار اھمالكاري متوسط تا شدید معرفي كردند.
درصد 70) در پژوھش خود اعلام نمود کھ 2001(4فوچیا

درصــد دانشــجویان از اھمالکــاری تحصــیلی شــکایت 
) 2000(7اوسـولیوان، و6، منسیك5دارند. ھمچنین دي

صـورت مسـالھ ھ % از دانشجویان را ب50) نیز 2000(
بالكیس و  ند.  شخیص داد كار ت مداوم اھمال ساز و 

580در پژوھشي در تركیھ بـر روي ) نیز2009دورو (
از %23ھـاي تربیـت معلـم نفر از دانشـجویان دوره

% دیگـر را 27آنان را دچـار اھمالكـاري شـدید، و 
میزان شیوع دچار اھمالكاري متوسط گزارش نمودند.

بالا  یز  نی ن شجویان ایرا بین دان کاری در  اھمال
) در پـژوھش 1388طوری کھ کرمی (ھ گزارش شده است ب

با  ھن  حد رود سلامی وا شگاه آزاد ا کھ در دان خود 
400بـرروی 8تاکمناستفاده از پرسشنامھ اھمالکاری 
% از دانشجویان 61دانشجوی این دانشگاه انجام داد 

را دچار اھمالکاری بالا گزارش نموده است. ھمچنین 
) در بررســی شــیوع اھمالکــاری در 1389تمــدنی (

ــگاه ــجویان دانش ــایدانش ــی ھ ــلامی و دولت آزاد اس
% از 8/84شھرتھران با استفاده از پرسشنامھ تـاکمن

درصـد متوسـط 9/69اھمالکاری (دانشجویان را دچار
درصد شدید)اعلام کرده است.9/14و

1. Balkis
2. Duru
3. Yaakub
4. Fuchia
5. Day
6. Mensic
7. O’sullivan
8. Tuckman
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كاري دھد بین اھمالمیادبیات گذشتھ نشان مرور
في  طھ من شجویان راب صیلي دان شرفت تح جود و پی و

؛ تـایس و 2003، 3، و ھیكسـون2، یونگ1دارد (فرتیزش
؛ 1988، 5، روتبلوم، و مـان4؛ بسویك1997باومیستر، 

؛ بالكیس 1995و جوھنسون، 8؛ ولف1994، 7و ھیل6كلارك
ھمجنـین تحقیقـات متعـددي ).2009بالكیس و دورو،

جھ  مورد تو صیلي را كاري تح سیت و اھمال باط جن ارت
ای کــھ برخــي ازایــن بــھ گونــھقــرار داده انــد،

ند  شاھده نكرد باط م ین ارت فاوتي در ا قات ت تحقی
، 9؛ ھـایكوك1991؛ فراري،1984(سولومون و روتبلوم، 

ــارتيمك ــكاي،10ك ــس؛1998، 11و اس ــرمن12ھ ، و 13، ش
اما از سوي دیگـر ).2001، 15واتسون؛2000، 14گودمن
شان دادهپژوھش لف ن كاري ھاي مخت كھ اھمال ند  ا

جود دارد  نان و شتر از ز مردان بی نزد  صیلي در  تح
، و 18، آتـیلس17، موریـل16پروھاسـكا؛1389،(تمدنی
). ھمچنـــین 2009بـــالكیس و دورو؛2000، 19پـــرز

فـرا ھـای) در پژوھش2007() و استیل2003(20اردوان

1. Fritzsche
2. Young
3. Hickson
4. Beswick
5. Mann
6. Clark
7. Hill
8. Wolfe
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10. Macarthy
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تحلیلي خود بھ این نتیجھ رسیدند كھ مردان بیشتر 
دھند.از زنان اھمالكاري نشان مي

بھ  یز  صیلي ن كاري تح سن و اھمال بین  باط  ارت
جھ  مورد تو شناختي  یت  گر جمع یر دی یك متغ نوان  ع

ھاي انجام شده قرار گرفتھ است. با توجھ بھ پژوھش
كا سن آزمودنيبین اھمال صیلي و  ضریب ري تح ھا 

ني في مع ستگي من ستیل، ھمب ست (ا شده ا شاھده  دار م
).2009؛ بالكیس و دورو،2003ارد، ؛ وان2007

ھــاي گذشــتھ درزمینــھ اھمالکــاری نتــایج پژوھش
تحصیلی بیانگر این است كھ عادت مطالعھ دروس در 
ساعات پایاني شب و در آخرین دقایق با اھمالكاري 

؛ فـراري 1984اط است (سولومون و روتبلوم، در ارتب
). در 2000؛ ھـس، شـرمن، وگـودمن، 1995و ھمكاران، 

) دانشجویاني كھ ترجیح 2009مطالعھ بالكیس و دورو(
شـب بـھ بعـد مطالعـھ كننـد، 24دادنددر سـاعت مي

اھمالكاري تحصیلي بیشتري نسبت بھ دانشجویاني كھ 
ان دادند. كردند، نشدر دیگر ساعات روز مطالعھ مي

ھمچنــین مشــخص شــد دانشــجویاني كــھ شــب قبــل از 
حان شتري درس ميامت صیلي بی كاري تح ند، اھمال خواند

ھاي قبل از نسبت بھ دانشجویاني كھ روزھا و ھفتھ
(ھمان منبع). دھندكنند، نشان ميميامتحان مطالعھ

) در دانشـجویان 2000در ھمین زمینھ تحقیق یـاكوب(
شان دا یز ن یایي ن یک مالز كھ نزد شجویاني  د دان
كنند از اھمالكاري تحصیلي زمان امتحان مطالعھ مي

بیشتري برخوردارند.
كاري  شیوع اھمال سي  ضر برر پژوھش حا صلي  ھدف ا
سلامي  شگاه آزاد ا شجویان دان بین دان صیلي در  تح
پژوھش  ین  فوق ا ھدف  بر  علاوه  ست.  بادان ا حد آ وا

رتباط اھداف ویژه دیگري نیز دارد كھ بھ بررسي ا
ھاي جمعیت شناختيبین اھمالكاري تحصیلي و ویژگي

سیت، شرفت سن،(جن صیلی)، پی شتھ تح بھ ر قھ  علا
عھ مان مطال ترجیح ز صیلي،  عھ دروس تح مان مطال (ز

طول روز، نات)، و در  برای امتحا عھ  مان مطال وز
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بنابراین با پردازد.ھدف از ورود بھ دانشگاه مي
پژوھ سوالات  فوق  ھداف  بھ ا جھ  ضر،تو علاوه بر ش حا

،تعیین میزان شیوع اھمالکاری تحصیلی دانشجویان
:عبارتند از

آیا اھمالکاری تحصـیلی در بـین دانشـجویان -1
مرد بیشتر از دانشجویان زن است؟

آیا با افزایش سن اھمالکاری تحصـیلی کـاھش -2
یاید؟می

آیا دانشجویانی کھ بـھ رشـتھ تحصـیلی خـود -3
ند اھمال قھ ندار بھ علا سبت  شتری ن صیلی بی کاری تح

،دانشجویانی کھ علاقھ بھ رشتھ تحصیلی خود دارند
دھند؟مینشان 

آیا بین اھمالکاری تحصیلی و پیشرفت تحصیلی -4
ارتباط منفی وجود دارد؟

آیا بین ترجیح ساعات مطالعـھ دروس در طـول -5
ــیلی در ــاری تحص ــزان اھمالک ــجویان روز ومی دانش

تفاوت وجود دارد؟
آیا بین ترجیح زمان مطالعھ برای امتحانـات -6

فاوت  شجویان ت صیلی دردان کاری تح یزان اھمال وم
وجود دارد؟

آیا بین ھدف از ورود بـھ دانشـگاه ومیـزان -7
اھمالکاری تحصیلی تفاوت وجود دارد؟

آیا متغیرھای مورد برسی در پژوھش حاضـر در -8
پیش بینی رفتار اھمالکاری تحصیلی سھم دارند؟

روش
گیریو روش نمونھ،جامعھ آماری، نمونھ

مقطعي است. -ھاي توصیفيشاین پژوھش از نوع پژوھ
عھ  شجویان جام مامي دان ضر را ت پژوھش حا ماري  آ

دادند. دانشگاه آزاد اسلامي واحد آبادان تشكیل مي
شود كـھ در دانشجو مي12000از این جامعھ شامل بیش

ھنـر،م انسانی،علو(فنی مھندسی،رشتھ تحصیلي45
مایی) ستاری و ما كارداني، وپر لف  قاطع مخت در م
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مشـغول بـھ 89-90كارشناسي ارشد در سـال تحصـیلي 
نفـر 600تحصیل بودنـد. حجـم نمونـھ ایـن پـژوھش 

این تعـدادمرد) تعیین شد،319زن و 281دانشجو (
بھ دو یک  مودنی نزد برآز کھ در برا ست  نی ا میزا

نمونھ مورد شده است.ھئمورگان ارا-جدول کرجسی
اي گیري تصادفي خوشھنظر با استفاده از روش نمونھ

خاب  بود انت کلاس درس  یری در آن  نھ گ حد نمو کھ وا
مودني ند. آز یانگین گردید پژوھش داراي م ین  ھاي ا

و مردان بـا 66/23(زنان با میانگین سني64/24سني 
ترین آزمـودني سال) بودند، جوان5/25میانگین سني 

راستای درسال سن داشت.53سال و بالاترین نیز 17
درس کھ از طریق ھایانجام این پژوھش محقق درکلاس

ضر  ند حا شده بود خاب  صادفی انت پس از میت شد و
حوه ئارا پژوھش و ن با  باط  ضیحات لازم در ارت ھ تو

شنامھ یل پرس مودنی،تکم ستھ از آز با میھا خوا شد 
ــخ دھ ــھ پاس ــوالات مربوط ــھ س ــت ب ــددق ــاه،ن آنگ

شنامھ معھایپرس شده ج یل  سی و تکم مورد بر آوری و 
گرفتند.میگذاری قرار نمره

حاضــر شــامل گیري پژوھشابــزار انــدازهابــزار:
كاري  شنامھ اھمال فردي و پرس صات  شنامھ مشخ پرس

) بود. پرسشنامھ مشخصات فـردي API(1تحصیلي آیتكن
ھاي لازم در تا متغییر شد  حي  شگر طرا سط پژوھ تو

ھاي جمعیت شناختي و متغیرھاي مربوط زمینھ ویژگي
بھ پیشرفت تحصیلي، ترجیح زمان مطالعھ، و ھدف از 
ــد. ــرار دھ ــش ق ــورد پرس ــگاه را م ــھ دانش ورود ب

بودند از: شناختي مورد نظر عبارتھاي جمعیتویژگي
مرد)، علاقھ یا عدم علاقھ -سن آزمودني، جنسیت(زن

رفت تحصیلي معدل بھ رشتھ تحصیلي. جھت متغیر پیش
ھــاي گذشــتھ دانشــجو و بــر طبــق گــزارش خــود ترم

عھ در  دانشجویان ملاك قرار گرفت.ترجیح زمان مطال
دو مقولھ شامل ترجیح ساعات مطالعھ دروس در طول 

1. Aitken Procrastination Inventory
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صبح، شامل  ھر،روز ( صر،ظ مان شب)،ع ترجیح ز و
مطالعھ برای امتحانات (شامل مطالعھ در طول ترم،

،یک ھفتھ قبل از امتحان،دو ھفتھ قبل از امتحان
حان) بل از امت شب ق شد.و  سیم  برای تق نین  ھمچ

رفع -1ھدف شامل 6،متغییر ھدف از ورود بھ دانشگاه
خواسـت دیگـران-3اخذ مدرک،-2،مشغولیتبیکاری و

تغییـر -5کسب علـم ومھـارت،-4والدین)،(مانند
مـورد ،تغییروضعیت اجتماعی-6ووضعیت اقتصادی،

گرفت.قرارنظر
ــتكن  ــیلي آی ــاري تحص ــنامھ اھمالك ــن :APIپرسش ای

) جھـت تشـخیص رفتـار 1982پرسشنامھ توسـط آیـتكن(
اھمالكاري تحصیلي در بین دانشجویان تھیھ گردید. 

گویھ است كـھ از مجمـوع 19پرسشنامھ آیتكن داراي 
گویــھ اســتخراج شــدند. فــرد پاســخگو در ایــن 52

اھمالكاري پرسشنامھ بھ سوالاتي كھ بیشتر بیانگر
سخ مي ست پا صیلي ا مور تح مره در ا حوه ن ھد. ن د

بھ صورت لیكرت اسـت و تمـامي APIگذاري پرشسنامھ 
اي دارند كھ یك طیـف از گزینھ5ھا یك مقیاس گویھ

ست را در كاملاً در تا  ست  یرد. برميكاملاً نادر گ
گیرد. حـداقل نمره مي5تا1ھرگزینھ بھ تناسب بین 
اسـت.ھر 95و حـداكثر 19مھ نمره در ایـن پرسشـنا

چقدر نمره بیشتر باشد بیانگر اھمالكاري تحصیلي 
را در API) میانگین نمره1982بیشتر است. آیتكن (
) 2009، و بالكیس و دورو (4/46یك نمونھ دانشجویي 

خود  پژوھش  شنامھ را در  ین پرس مره ا یانگین ن م
) در 1389(گزارش نمودنـد. در پـژوھش تـوكلي39/39

انشجویان دانشگاه آزاد اسلامي واحد آبادان بین د
، میانگین مـردان= 08/42(میانگین زنان=48میانگین 

) براي این پرسشنامھ بدست آمد.7/44
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، جوھنســون، و 1كــوون-مــكAPIدر ســنجش روایــي 
ھـاي دانشـجویان وگزارشAPI) بین نمرات1989(2پتزل

را بدسـت 72/0در زمینھ رفتار اھمالكارانھ ضـریب 
) نیـز بـین نمـرات 1389(دند. در پژوھش توكليآور

ــنامھ ــار وگزارشAPIپرسش ــجویان از رفت ــاي دانش ھ
بدسـت آمـد. در 67/0اھمالكارانھ ضـریب ھمبسـتگي 
، فراري، جوھنسون، APIبررسي روایي سازه پرسشنامھ

) از طریق تحلیل عوامل در یك نمونھ 1995(مك كوون
بدسـت 1ر از عامل با ارزش ویژه بالات2دانشجویي، 

آمد. در پژوھشي در تركیھ این پرسشنامھ را داراي 
ــترك  ــانس مش ــا واری ــل ب ــك عام ــي 38/38ی % معرف

، بھ نقل از بالكیس و دورو، 2006نمودند( بالكیس، 
) كھ جھت بررسي 1389). ھمچنین در پژوھش توكلي(2009

انجام شد جھت روایي سـازه APIسنجيھاي روانویژگي
وش تحلیل عاملي اكتشافي و روش این پرسشنامھ از ر

ھاي اصلي با چرخش واریماكس استفاده تحلیل مولفھ
1گردید، نتایج دو عامل با ارزش ویژه بیشـتر از 

% واریـانس كـل 92/50ایـن دو عامـل را نشان داد،
ند، یین نمود نوانراتب حت ع جام و ت تاخیر در ان )
شناسي) نام گذاري شدند.تكالیف) و (وقت

ا پایـــایي ایـــن پرسشـــنامھ، در ارتبـــاط بـــ
را گــزارش نمــود. 82/0) ضــریب آلفــا 1982آیــتكن(

، بھ نقل از بالكیس 2006(ھمچنین در تحقیق بالكیس
و پایایي 89/0) در تركیھ، ضریب آلفا2009و دورو،

را بدسـت آورد. ھمچنـین در یـك 87/0باز آزمـایي 
بین دانش با پژوھش در  تر  ستاني دخ موزان دبیر آ

و پایـایي 79/0سال، ضریب آلفـا5/15میانگین سني
(فراري، جوھنسـون، گزارش شده است71/0بازآزمایي

) نیز پایایي 1389(). در پژوھش توكلي1995كوون،مك
سلامي  شگاه آزاد ا شجویان دان بین دان شنامھ در  پرس

1. Mocown
2. Petzel



ی شناسی تربیتفصلنامھ روان110
92تابستان، نھم، سال ھشتمشماره بیست و 

براي  كھ  فت  قرار گر سبھ  مورد محا بادان  حد آ وا
روه ، گـ87/0(گـروه زنـان 88/0پایایي بازآزمـایي 

، 74/0(گـروه زنـان 78/0)، ضریب آلفاي 88/0مردان 
)، و ضریب پایایي بـھ روش تنضـیف 79/0گروه مردان 

بدست آمد.65/0
مع نھ و ج خاب نمو شنامھپس از انت ھا، آوري پرس

18ھاي پژوھش حاضر بھ كمك نرم افزار آمـاري داده
spss مورد تجزیھ و تحلیل آمـاري قـرار گرفتنـد.در

از ،وه بر استفاده از آمار توصیفیاین پژوھش علا
مستقل و آزمون تحلیل واریانس یک راھـھ و tآزمون 

سی  برای برر شفھ  بی  مون تعقی بال آن از آز بھ دن
گروه فاوت  سی،ھایت برای مورد برر ستگی  ضریب ھمب

ــل  ــا،وآزمون تحلی ــین متغییرھ ــاط ب ــی ارتب بررس
جھت پیش بینی رفتار 1رگرسیون بھ شیوه گام بھ گام

یرا کاری از روی متغ سیھایھمال کار ،مورد برر ب
گرفتھ شد.

ھایافتھ
شان مي ماري ن یل آ تایج تحل مودنين كھ آز ھد  ھاي د

كاري  شنامھ اھمال بھ پرس جھ  با تو ضر  پژوھش حا
(انحـراف 57/44آیتكن، داراي میانگین اھمالكـاري 

ــار ) مي33/9معیــار  باشــند. در بررســي شــیوع رفت
ــیلي ــاري تحص ــودني2/15اھمالك ــل آزم ــا % از ك ھ

%)، 2/17%، و مــردان4/17(زنــان اھمالكــاري خفیــف
ـــط8/70 ـــان%متوس ـــردان8/68(زن % 14%) و 7/68%، م

%) نشـان 1/14%، مـردان8/12(زنان اھمالكاري شدید
دادند.

ھاي در بررسي ارتباط اھمالكاري تحصیلي و ویژگي
جمعیت شناختي نتایج نشان داد كھ مردھا نسبت بھ 

). 1(جـدولدھنـدالكاري بیشتري نشـان ميھا اھمزن

1. Stepwise
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ھمچنین دانشجویاني كھ بھ رشتھ تحصیلي خود علاقھ 
ــھ  ــبت ب ــري نس ــیلي كمت ــاري تحص ــتند اھمالك داش

). در 1علاقـھ نشـان دادنـد (جـدول دانشجویان بـي
سن در  یر  صیلي و متغ كاري تح باط اھمال نھ ارت زمی

شان مي تایج ن شجویان، ن ین دو دان بین ا كھ  ھد  د
) وجود دارد امـا r=-048/0(یك رابطھ منفيمتغیر 

این رابطھ از لحاظ آماري معني دار نبود.
مستقل متغیرھای tمیانگین، انحراف استاندارد،وآزمون. 1جدول 

جنسیت و علاقھ بھ رشتھ تحصیلی 
برای رفتار اھمالكاري تحصیلي

میانگین(انحراف تعدادھاگروه
dftSigمعیار)

598)5/8(28103/43زن
849/3-
000/0

)8/9(3199/45مرد

علاقھ بھ 
598)2/9(5138/43رشتھ

064/5-000/0 بدون 
)79/8(871/49علاقھ

نتایج بدست آمده از پژوھش حاضر یك رابطھ منفي 
دار بین اھمالكاري تحصیلي و پیشرفت تحصیلي معني

). ھمچنـــین در r ،001/0‹p=-255/0(نشـــان دادرا
عھ دروس  ساعات مطال ترجیح  بین  فاوت  با ت باط  ارت
مانطور  صیلي، ھ كاري تح یزان اھمال طول روز و م در

دھد آزمون تحلیل واریانس بـین نشان مي2كھ جدول 
عھ  ساعات مطال ترجیح  شجویان در  گروه دان ھار  چ

ني فاوت مع ین ت ھد. در ا مي د شان  طھ داري را ن راب
داري دھد كھ تفاوت معنيآزمون تعقیبي شفھ نشان مي

شب  صر و  گروه ع با دو  صبح  عھ در  ساعات مطال بین 
)، ھمچنین بین ساعت مطالعھ در >001/0p(وجود دارد

ني داري  فاوت مع یز ت شب ن عھ در  ساعت مطال ھر و  ظ
).>001/0pوجود دارد (

یک راھھ انحراف استاندار،وتحلیل واریانس،میانگین. 2جدول 
متغیرترجیح ساعات مطالعھ دروس 

در طول روز برای رفتار اھمالكاري تحصیلي
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ساعات 
مطالعھ

میانگین(انحراف 
dfFSigمعیار)

)5/8(90/41صبح

596)3        (13/13
000/0

)5/8(36/44ظھر
)04/9(44/45عصر

)6/10(48/48شب

استاندارد، و تحلیل واریانس یک راھھ میانگین،انحراف. 3جدول 
متغیر ترجیح زمان مطالعھ 

براي امتحانات و رفتار اھمالكاري تحصیلي
میانگین(انحراف زمان مطالعھ

dfFSigمعیار)

)37/7(67/40در طول ترم

596)3             (
86/39000/0

دو ھفتھ قبل 
)76/8(97/46از امتحان

قبل یك ھفتھ 
)99/9(66/49از امتحان

شب قبل از 
)93/9(07/53امتحان

براي  عھ  مان مطال ترجیح ز فاوت در  سي ت در برر
امتحانات و اھمالكاري تحصیلي، ھمانطور كھ جدول 

مختلـف در بـین ھایبین ترجیح زماندھدنشان مي3
شجویان و نی دان فاوت مع نان ت کاری آ یزان اھمال م

). آزمون تعقیبي نیـز در >001/0pداری وجود دارد (
طول  عھ در  ترجیح مطال كھ  ست  یانگراین ا مھ ب ادا
ترم تحصیلي براي امتحانات، با ترجیح مطالعھ در 

.)>001/0pداري دارد (ھاي دیگر تفـاوت معنـيزماني
بل  تھ ق عھ در دو ھف ترجیح مطال بین  ین  بر ا علاوه 
ــروه دیگــر تفــاوت  از امتحانــات نیــز بــا ســھ گ

). اما تنھـا بـین >001/0pشود(میمشاھده داري معني
ترجیح زمان مطالعھ در یك ھفتھ قبل از امتحانات 

ني فاوت مع حان ت شب امت عھ در  گروه مطال دار با 
وجود نداشت.
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انحراف استاندارد،و تحلیل واریانس یک راھھ ،میانگین.4جدول 
متغیر اھداف ورود 

بھ دانشگاه و رفتار اھمالكاري تحصیلي
رود بھ اھداف و

دانشگاه
میانگین(انحراف 

dfFSigمعیار)

رفع بیكاري و 
)29/9(87/46مشغولیت

594)5       (098/25
000/0

)97/10(49/50اخذ مدرك

)54/7(39/53خواست دیگران
كسب علم و 

)88/7(27/40مھارت

تغییر وضعیت 
)04/9(25/46اقتصادي

تغییر وضعیت 
)64/9(75/46اجتماعي

فاوت  سي ت ضر برر پژوھش حا ھداف  گر از ا كي دی ی
بین ھدف از ورود بھ دانشگاه و میزان اھمالكاري 
تحصیلي در دانشجویان بود. نتایج حاصل از آزمون 
ــداف  ــجویان در اھ ــاوت دانش ــانس تف ــل واری تحلی
انتخــابي بــراي ورود بــھ دانشــگاه و میــزان 

معنـي >001/0pاھمالكاري تحصیلي آنان را در سـطح 
). آزمون تعقیبي شـفھ در 4دار نشان مي دھد(جدول 

ادامھ نشان داد كھ بین ھدف كسب علم و مھارت با 
تفـاوت معنـي داري >001/0pگروه دیگـر درسـطح 5

ــعیت  ــر وض ــروه تغیی ــین گ ــین ب ــود دارد. ھمچن وج
نیـز >05/0pاقتصادي و گروه خواست دیگران در سطح 

تفاوت وجود دارد.
ایب وخلاصھ آزمون تحلیل رگرسیون گام بھ گام درباره ضر. 5جدول 

عوامل مؤثر بر رفتار اھمالكاري تحصیلي
BSEBetatPمتغیرھامراحل

1گام 
ترجیح 
مطالعھ 
امتحان

282/4392/0408/094/10001/0

2گام 
ترجیح 
مطالعھ 
امتحان

886/3398/0371/075/9001/0
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3گام 

ترجیح 
مطالعھ 

دروس
287/1315/0155/008/4001/0

ترجیح 
مطالعھ 
امتحان

66/3400/0350/017/9001/0

ترجیح 
مطالعھ 

دروس
241/1313/0149/097/3001/0

علاقھ بھ 
426/3983/0129/049/3001/0رشتھ

4گام 

ترجیح 
مطالعھ 
امتحان

39/3411/0316/005/8001/0

ترجیح 
مطالعھ 

دروس
091/1313/0131/048/3001/0

علاقھ بھ 
465/3975/0131/055/3001/0رشتھ

پیشرفت 
001/0-29/3-/187/0123-616/0تحصیلي

5گام 

ترجیح 
مطالعھ 
امتحان

204/3413/0315/076/7001/0

ترجیح 
مطالعھ 

دروس
089/1412/0131/048/3001/0

علاقھ بھ 
635/3975/0137/073/3001/0رشتھ

پیشرفت 
004/0-90/2-189/0112/0-548/0تحصیلي

499/1696/0080/015/2032/0جنسیت
001/0
=P

635/34
=F

219/0=R2adj
226/0
 =R

2
475/0
 =R

ــدول  ــل داده5ج ــایج تحلی ــنت ــق ھ ا را از طری
یره ند متغ سیون چ ميرگر شان  یل ن ین تحل ھد. در ا د

ت مك گرف گام ك بھ  گام  سیون  ست. از رگر شده ا ھ 
یت لف جمع ھاي مخت حات درمتغیر مان شناختي، ترجی ز

ورود بــھ دانشــگاه، و پیشــرفت ھــدف ازمطالعــھ،
تار  بین و رف پیش  ھاي  نوان متغیر بھ ع صیلي  تح
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ملاك وارد  یر  نوان متغ بھ ع صیلي  كاري تح اھمال
كھ از  ست  یانگر آن ا صل ب تایج حا شدند، ن یل  تحل

مطالعھ براي میان متغیرھاي پیش بین، ترجیح زمان
براي دروس عھ  مان مطال ترجیح ز نات،  قھ ،امتحا علا

سیت وارد  صیلي و جن شرفت تح صیلي، پی شتھ تح بھ ر
)(معادلھ شدند. ضریب تعیین  2R در گام پنجم برابر

بدست آمده است این یافتھ بدین معني است 226/0با 
ند ستھ ا لھ توان بھ معاد شده  ھاي وارد  كھ متغیر

ــر 6/22 % از واریــانس تغییــرات مربوطــھ بــھ متغی
.وابستھ را تبیین نمایند

گیرينتیجھبحث و 
ــیوع  ــزان ش ــي می ــر بررس ــژوھش حاض ــلي پ ــدف اص ھ
شگاه  شجویان دان بین دان صیلي در  كاري تح اھمال
یین  براي تع ست.  بوده ا بادان  حد آ سلامي وا آزاد ا
پژوھش از  ین  صیلي در ا كاري تح شیوع اھمال یزان  م

اسـتفاده گردیـد و بـا APIین نمرات كـل در میانگ
شي از آزمودني بھ آن بخ جھ  حراف تو یك ان كھ  ھا 

ــوان  ــھ عن ــد ب ــانگین بودن ــالاتر از می ــار ب معی
مودني كاري، و آز بالاي اھمال سطوح  كھ داراي  ھایي 

پایین یار  حراف مع یك ان كھ  ھي  سط گرو تر از متو
ظر  پایین درن كاري  سطوح اھمال نوان  بھ ع ند  بود

شدند. ھمچنین گروھي كھ نمرات آنھا بین یك گرفتھ
تر از میانگین تا یك انحراف انحراف معیار پایین

نوان  بھ ع شتند  قرار دا یانگین  بالاتر از م یار  مع
شدند. روش  تھ  ظر گرف سط در ن كاري متو سطوح اھمال
فــوق بــراي تعیــین میــزان شــیوع و ســطوح رفتــار 
كھ در ست  شیوه اي ا شابھ  صیلي، م كاري تح اھمال

بسیاري از تحقیقات گذشتھ بھ كار گرفتھ شده بوده 
، و 3؛ برونلــو2001، میلگــریم، 2، كــونز1اســت (بــك

1. Beck
2. Koons
3. Brownlow



ی شناسی تربیتفصلنامھ روان116
92تابستان، نھم، سال ھشتمشماره بیست و 

؛ سولومون و 1995، 3و لاي 2؛ شوونبرگ2000، 1ریزینگر
). با توجھ بھ 2009؛ بالكیس و دورو، 1984روتبلوم، 

ــر  ــژوھش حاض ــده در پ ــت آم ــایج بدس %  از 8/70نت
% 14یلي متوسـط ودانشجویان دچـار اھمالكـاري تحصـ

دچار اھمالكاري شدید بودند.
ــار  ــیوع رفت ــھ ش ــده در زمین ــت آم ــایج بدس نت
پژوھش  شجویان در  بین دان صیلی در  کاری تح اھمال

پژوھش گر  تایج دی با ن ضر  شده در حا جام  ھای ان
نگ  فاوت ھماھ بزار مت ستفاده از ا یرغم ا یران عل ا

،% از دانشجویان را اھمالکار68) 1388(میکراست.
درصـد از دانشـجویان را 9/69) نیز 1389و تمدنی (

درصـد از آنـان را 9/14دچار اھمالکاری متوسـط و 
دچــار اھمالکــاری شــدید اعــلام کردند.بســیاری از 

ھــا در دیگــر کشــورھا نیــز میــزان شــیوع پــژوھش
اھمالکاری تحصیلی در دانشجویان را فراگیر گزارش 

؛بـھ 1987؛ پـاتز،1984نمودند( سولومون و روتبلـوم،
دی،؛2000یــاکوب،؛2009،دورونقــل از بــالکیس و

).2009بالکیس و دورو،؛2000واوسولیوام،منسینک،
بین  طھ  شناختي، راب یت  ھاي جمع سي متغیر در برر
اھمالكاري تحصیلي و جنسیت مورد بررسي قرار گرفت 
و نتایج بیانگر این است كھ دانشجویان مرد نسبت 

تحصیلي بیشتري نشان بھ دانشجویان زن اھمالكاري
ــدمي ــدولدھن ــطح 1(ج ــاوت در س ــن تف >001/0p)، ای

دار بود. اكثر تحقیقات پیشین این یافتھ را معني
؛ پروھاسـكا، موریـل، 1389(تمـدنی،كنندتایید مي

ــرز،  ــیلس، و پ ــالكیس و دورو،2000آت ؛وان 2009؛ ب
بـھ گفتـھ بـالكیس و دورو).2007؛ استیل،2003ارد،

ھـاي دو جـنس ھـا بیشـتر بـھ نقشت) این تفاو2009(
ھاي سنتي گردد نھ بھ خود جنسیت، امروزه نقشميبر

1. Reasinger
2. schouwenbarg
3. Lay
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ھاي تحصیلي و تغییر كرده است و دختران در زمینھ
شده براي شغلي وارد  ھا را  شتھ آن كھ در گذ اند 
سب نمي نان منا تران ز ظور دخ مین من بھ ھ ستند،  دان

یازات لازم بھ امت ند  تا بتوان ند  ضاعف دار شي م تلا
شگران  خي از پژوھ ند. بر ست یاب كار د صیل و  در تح
نیز بھ این نتیجھ رسیدند كھ زنان نسبت بھ مردان 

)، و 2006و ھمكاران،1كوئست-دارتر ھستند(السخویشتن
رود اھمالكاري كمتري بنابراین از آنھا انتظار مي

نســبت بــھ مــردان نشــان دھنــد. البتــھ برخــي از 
جنس در اھمپژوھش بین دو  یز  صیلي ھا ن كاري تح ال

ــي ــاوت معن ــدتف ــاھده نكردن ــولومون و داري مش (س
كـارتي و ؛ ھـایكوك، مك1991؛ فراري،1984روتبلوم،
؛ واتسـون، 2000؛ ھس، شـرمن و گـودمن، 1998اسكاي، 

2001.(
در پژوھش حاضر فرض شد دانشجویاني كھ بھ رشتھ 
تحصــیلي خــود علاقــھ ندارنــد اھمالكــاري تحصــیلي 

شجویاني كھ بھ رشتھ خود علاقھ بیشتري نسبت بھ دان
دھند. این فرضیھ باتوجھ بھ نتایج دارند، نشان مي
دار بـودن بیانگر معني) و1(جدولآماري تایید شد

صیلي  شتھ تح بھ ر قھ  ست. علا گروه ا بین دو  فاوت  ت
شرفت در  عھ و پی براي مطال ني  یزه درو جاد انگ ای

كند و دانشجو تنھا از رشتھ مورد نظر را ایجاد مي
روي اجبار و مكلف بھ انجام تكلیف نیست، بلكھ با 

پردازد. بنابراین ھاي تحصیلي ميانگیزه بھ فعالیت
تر و در نتیجھ آمادگي احتمالا داراي مطالعات منظم

بیشتر براي روبرو شدن با امتحانات است.
یت  حاظ جمع ھم از ل ھاي م گر از متغیر كي دی ی

ده بود با شناختي سن است كھ در پژوھش حاضر فرض ش
یابــد. افــزایش ســن اھمالكــاري تحصــیلي كــاھش مي

رغم اینكھ ھمبستگي منفي ضعیفي بین دو متغیر علي
) امـا ایـن تفـاوت از لحـاظ r=-048/0مشاھده شد(

1. Else-Quest
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ماري م نيآ تایجع با ن تھ  بود.این یاف گر دار ن دی
دھند تحقیقات گذشتھ نشان مي.ھا ھمسو نیستپژوھش

یابدتحصیلي كاھش ميكھ با افزایش سن اھمالكاري
). 2009؛ بالكیس و دورو،2007؛ استیل،2003ارد،(وان

ھاي سنین در پژوھش حاضر از آنجا كھ اكثر آزمودني
علت مشغولیت زیاد و بالا شاغل و متأھل بودند و بھ

شركت در كلاس عھ و  براي مطال ندك  قت ا بھ و ھا، 
احتمال زیاد مطالعات و تكالیف تحصیلي خود را بھ 

كنند.زھاي پایاني ترم موكول ميرو
كاري  بین اھمال شدكھ  لوم  ضر مع پژوھش حا در 

) r=-255/0(تحصیلي و پیشرفت تحصیلي ارتباط منفي
معني دار بود. >001/0pوجود دارد،این ضریب در سطح

ھاي گذشتھ نیز بیانگر این نكتھ است كھ با پژوھش
كاھش  صیلي  شرفت تح صیلي، پی كاري تح فزایش اھمال ا

؛ فرتیـزش، 1988(بسویك، روتبلوم، و مـان، یابدمي
ــون، ــگ، ھیكس ــتر،2003یون ــایس و باومیس ؛ 1997؛ ت

). در ھمـین 1986روتبلوم، سـولومون، و موراكـامي،
) بـھ ایـن 1989كون، جوھنسـون، و پتـزل(رابطھ مـك

ــدودیت ــھ مح ــیدند ك ــھ رس ــدگي دورة نتیج ھاي زن
جام  براي ان مان لازم  صحیح ز عدم درك  شجویي،  دان

ھــاي غیــر درســي بــا شــركت در فعالیتكــالیف، وت
ني باط مع صیلي ارت كاري تح طور اھمال داري دارد. ب

صیلي و  پایین تح مرات  با ن عھ  تاخیر در مطال لي  ك
باط دارد صیل ارت یت در تح یل، عدم موفق كلارك، ھ )

؛ فــراري و ھمكــاران، 1995؛ ولــف و جوھنســون، 1994
1995.(

ضر بر پژوھش حا ھداف  گر از ا كي دی فاوت ی سي ت ر
عھ دروس در  ساعت مطال شجویان در  ترجیح دان بین 
شب)ورفتاراھمالکاری  صر،  ھر، ع صبح، ظ طول روز (

ھاي مورد تحصیلی بود.نتایج نشان داد كھ بین گروه
) و در 3داري وجود دارد (جـدولمطالعھ تفاوت معني

ادامھ آزمون تعقیبي نیز نشان داد دانشجویاني كھ 
عھ مي شب مطال صر و  صیلي در ع كاري تح ند اھمال كن
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عھ  ھر مطال صبح و ظ كھ در  ھي  بھ گرو سبت  شتري ن بی
)، و 2009(كنند، دارند. پـژوھش بـالكیس و دورومي

ــاران ( ــراري و ھمك ــود 1997ف ــانگر وج ــز بی ) نی
اھمالكاري تحصیلي بیشتر نزد دانشجویاني است كھ 

عھ مي یاني مطال ساعات پا شرمن و در  ھس،  ند.  كن
ــودمن( ــا2000گ ــي) اظھ ــھ ر م ــاري 28کنندك % اھمالك

تحصیلي را ترجیح ساعات دیر ھنگام براي مطالعھ و 
یھ مي ندي توج ند و روانروان نژ یك ك قش  ندي ن نژ

ھـــاي متغیـــر میـــانجي را دارد، ھرچقـــدر ویژگي
یابد مطالعھ نژندي نزد دانشجویان افزایش ميروان

ــام مي ــاني انج ــاعات پای ــز در س ــان نی ــود و آن ش
بالكیس و یابد.لي آنان افزایش مياھمالكاري تحصی

ھاي شخصیتي، مدیریت ضعیف زمـان، ) ویژگي2009دورو(
ھارت گاھي م سازماندھي و خودآ جاد  ضعیف در ای ھاي 

عھ مي شب مطال خر  كھ در آ ساني  موثر را در ك ند  كن
دانند.مي

در بررسي تفاوت بین ترجیح دانشجویان در زمان 
لكاري تحصیلي مطالعھ براي امتحانات و میزان اھما

ھا را آنان، آزمون تحلیل واریانس تفاوت بین گروه
). در >001/0pدار نشـان داد(از لحاظ آمـاري معنـي

ھایي ھمین ارتباط آزمون تعقیبي نشان داد آزمودني
خواننــد نســبت بــھ بقیــھ درس ميكــھ در طــول تــرم

ـــاري ـــان مياھمالك ـــري نش ـــین كمت ـــد. ھمچن دھن
مودني تآز تي دو ھف كھ ح نات ھایي  بل از امتحا ھ ق

شروع مي عھ را  تھ مطال كھ ھف ساني  بھ ك سبت  ند ن كن
كنند، اھمالكاري پایاني یا شب امتحان مطالعھ مي

شان مي تري ن صیلي كم با تح سو  فوق ھم تایج  ند. ن دھ
بھ گفتـھ ) است.2009(ج پژوھش بالكیس و دورونتای

) دانشـجویان اھمالكـار در 1995فراري و ھمكـاران(
لي مطالعھ منظم ندارند و بیشتر در طول ترم تحصی

عھ مي بھ مطال حان  بل از امت ھاي ق ندروز .پرداز
) نیز در پژوھش خـود بـھ ایـن نتیجـھ 2000(یاكوب

% از دانشجویان نزدیك امتحـان مطالعـھ 50رسید كھ 
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شروع مي سوم را  یك  حدود  عداد  ین ت ند و از ا كرد
ظر  بھ ن كھ  چھ  ند. آن صیلي بود كاري تح چار اھمال د

شكا كھ ر ميآ شجویاني  كھ دان ست  سالھ ا ین م سد ا ر
طولاني و  تاخیر  با  خود را  عات  ستھ مطال طور پیو ب

دھند دچار اھمالكاري تحصیلي شب امتحان انجام مي
ھستند.

ین  سي در ا مورد برر ھاي  گر از متغیر كي دی ی
پژوھش بررسی تفاوت بین اھداف دانشجویان از ورود 

نا کاری آ یزان اھمال شگاه وم یر بود. ن بھ دان متغ
ھدف تقسـیم گردیـد6ھدف از ورود بھ دانشگاه بھ 

ــدول ــین 4(ج ــاوت ب ــانس تف ــل واری ــون تحلی )، آزم
ــاري در میانگین ــرات اھمالك ــاي نم ــروه را 6ھ گ

) و آزمون تعقیبي نیـز >001/0p(دار نشان دادمعني
نشان داد دانشجویاني كھ ھدف خود از ادامھ تحصیل 

ــر ــاب ك ــارت انتخ ــم و مھ ــب عل ــد را كس ده بودن
سایر گروه بھ  سبت  تري ن كاري كم شان اھمال ھا ن

ھمچنین گروھـي كـھ بـراي تغییـر .)>001/0pدادند(
كاري  شدند اھمال شگاه  صادي وارد دان ضعیت اقت و
گران وارد  ست دی بھ خوا كھ  ھي  بھ گرو سبت  تري ن كم

نگرش و علـت .)>05/0pدھند(دانشگاه شدند، نشان مي
شجویان مي صیل در دان مھ تح یزان تادا بر م ند  وا

شجویان  صیلي دان شرفت تح لل ورزي و پی عھ، تع مطال
موثر باشد. علاقھ بھ رشتھ تحصیلي و علاقھ بھ كسب 

ھاي خوبي براي برنامھ ریزي تواند انگیزهدانش مي
سي منظم سي را در كالیف در بھ ت تر  سیدگي بھ تر و ر

صورتي نین در  ند. ھمچ براي فراھم ك فرد  یل  كھ دلا
است و اصرار دیگران، و نیز صرفا ادامھ تحصیل خو

شد مي كاري با فع بی یا ر مدرك و  خذ  جب ا ند مو توا
عدم  ستمر و عھ م براي مطال یزه  تلاش و انگ كاھش 

رسیدگي بھ موقع بھ تكالیف درسي باشد.  
با توجھ بھ نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره 

) كھ بـھ منظـور تعیـین سـھم ھـر یـك از 5(جدول 
ـــده در ـــاد ش ـــاي ی ـــر پیشمتغیرھ ـــي متغی بین
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شد، جام  صیلي) ان كاري تح تار اھمال ستھ( رف واب
ھای بین متغیر کھ از  ید  شخص گرد یت م لف جمع مخت

عھ،شناختی مان مطال حات ز صیلی،ترجی شرفت تح ،پی
شگاه بھ دان ھدف ازورود ترجیح ،و شامل  پنج متغیر

نات برای امتحا عھ  مان مطال عھ ،ز مان مطال ترجیح ز
پیشــرفت ،حصیلیعلاقــھ بــھ رشــتھ ت،بــرای دروس

تار،تحصیلی نی رف پیش بی سیت در  کاری وجن اھمال
= P،226/0 =R2،475/0>001/0تحصیلی نقش داشتند (

R،645/34=F با توجھ بھ نتایج، متغیرھای فـوق .(
% از واریانس رفتـار اھمالكـاري را 6/22در مجموع 
كنند. در تمامي پنج گام تحلیل واریانس تبیین مي

عھ براي امتحانات بالاترین قدرت ترجیح زمان مطال
بیني كنندگي و جنسیت كمترین توان را از بین پیش

براي پیش شده  ھاي وارد  ندگي دارد. متغیر ني كن بی
) نیـــز تـــاثیر 2009در پـــژوھش بـــالكیس ودورو (

متغیرھاي سن، جنسیت، و ترجیح زمان مطالعھ براي 
ني صیلي مع كاري تح تار اھمال بر رف نات،  دار امتحا

)، این متغیرھا در مجمـوع P،718/25=F>001/0(بود
% از واریــانس رفتــار اھمالكــاري تحصــیلي را 7/23

كردند.توجیھ مي
شان  ضر ن پژوھش حا تایج  لي ن طور ك كھ ميب ھد  د

ـــدود  ـــار 84ح ـــجویان داراي رفت ـــد از دانش درص
كاري مي تواند بر اھمالكاري تحصیلي ھستند. اھمال

جتماعي تاثیر گذار ھاي مختلف زندگي فردي و اجنبھ
ــھ ــد، زمین ــيباش ــادي، -ھاي آموزش ــیلي، اقتص تحص

حت  سماني ت ني و ج سلامت روا بع  بھ ط ماعي، و  اجت
صورتيتا بود. در  ھد  یران ثیر آن خوا عھ ا كھ جام
نھبھ شرفت در زمی شد و پی ست دنبال ر لف ا ھاي مخت

شجویان  بین دان كاري در  ضعیتي از اھمال نین و چ
ست. در آی نده ا گران كن شجویان در ن ین دان نده ا

قرار ميموقعیت شغلي  بروز ھاي  مال  كھ احت ند  گیر
ھاي شغلي نیز افزایش رفتار اھمالكاري در موقعیت

شكلي در محیطمي نین م بد. چ شغلي ميیا ند ھاي  توا
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ھا بھ ھمراه داشتھ عواقب دردناكي را براي سازمان
شود: باشد. بنابراین پیشنھاد مي

جام پژوھش-1 صلي و ھاي با ان مل ا لف عوا مخت
ــیلي  ــاري تحص ــار اھمالك ــاد رفت ــادي در ایج بنی

شناسایي شوند.
شتري در جمعیتپژوھش-2 شجویي در ھاي بی ھاي دان

كشور انجام شود.
اقداماتي در جھت تشخیص و شناسایي دانشجویان -3

دچار اھمالكاري صورت گیرد.
مــداخلات درمــاني لازم بــراي کــاھش یــا رفــع -4

دانشجویاني ارایھ شود.اھمالکاری تحصیلی چنین
ھا در زمینـھ انتخـاب ھا و دانشـگاهخانواده-5
ریزي داشتھ ھاي مورد علاقھ دانشجویان برنامھرشتھ

باشند.
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