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فصلنامهعلمیـپژوهشیمرکزپژوهشیهنرمعماریوشهرسازینظر

چکیده
هدفاصلیازاینمقالهمعرفیرویکردهایمتفاوتدرزیباییشناسیشهریوشیوههایمتفاوتانجامآنمیباشد.روشانجامتحقیق

درایننوشتاربراساسروشتحلیلیومقایسهتطبیقینظراتمختلفدرحوزهزیباییشناسیشهریوتکنیکهایانجامآناست.
براساسمطالعاتصورتگرفته،دراینتحقیقزیباییشناسیشهریبراساسچهاررویکردعمدهکالبدی،روانشناسانه،کارشناسانه
ومردممحورموردبررسیقرارگرفتکهمتناسبباهرکدامازاینرویکردها،روشهایمختلفانجامآنهانیزارایهمیشود.رویکرد
کالبدیوکارشناسانهکهبهلحاظماهیتیتاحدزیادیشبیههمهستنددرمیانشیوههایمدیریتیرایجبودهومیتوانآنهارابرای
تبدیلویژگیهایفیزیکیمناظرشهریبهپارامترهایطراحیبهکاربرد.رویکردروانشناسانهومردممحورراکهنیزبهلحاظماهیتی
همانندهمهستندودرپروژههایتحقیقاتیپایهرواجدارندرامیتواندردرکدیدگاههایمردمنسبتبهمسایلزیباشناختیبهکاربرد
وازنتایجآنهادرتصمیمگیریها،برنامهریزیهاوطراحیشهرکمکجست.روشهایارزیابیمربوطبهاینچهاررویکرددردودسته
عمدهروشهایکارشناسمحور)شاملفهرستهایتوصیفی،فهرستهایغیرکمیوفهرستهایکمی(وروشهایمردممحور
)شاملروشهایغیرکمی،کمیوروشمؤلفهای(موردبررسیقرارگرفتهاند.براساسروشهایذکرشدهبرایانجامارزیابیهای
زیباشناسانه،فنونارزیابیوابزارآننیزارایهشدهاست.دربخشمربوطبهفنونوابزارارزیابی،مطالعاتگستردهایدرموردتحقیقات
انجامگرفتهدرموردمسائلزیباشناسیشهریانجامشدهاستوفنونیکهدراینتحقیقاتاستفادهشدهاست،بهصورتیمنظم
دستهبندیشدهاست.فنونمورداشارهدراینمقالهبهطورکلیشاملفنونمستقیموفنونغیرمستقیمدرارزیابیهاستکهمتناسب

بارویکردهایچهارگانهذکرشدهدرایننوشتارمیباشند.
اینمقالهبهطورکلی،چارچوبیراجهتانجامپژوهشهایبعدیکهقراراستدرموردمباحثزیباشناسیدرشهرانجامگیردرامورد

حمایتقرارمیدهدوبهمحققانکمکمینمایدتارویکردوروشیدرسترادرانجامتحقیقاتیازایندسترابهانجامبرسانند.
نیازاستکهرویکردهایمردممحورو زیباییشناسیشهری انجامبررسیهای اینپژوهشنشانمیدهدجهت از نتایجحاصل
روانشناسانهبهعنوانبستراصلیدرزیباییشناسیورویکردهایکالبدیوکارشناسمحوربهعنوانمکملرویکردهایمردممحورو

روانشناسانهمورداستفادهقرارگیرد.
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مقدمه
اولینکسیکهبهزیباییشناسیبهطورغیرمستقیماشارهکرده
»افلاطون«است.ازنظروینظمیمابعدالطبیعیواخلاقیبر
جهانحاکماستکهفیلسوفبایدآنراازطریقتفکرعقلانی
را نظم این که دارد حقیقی ارزش هنگامی هنر و کند کشف
دقیقاًنشاندهدیابهماکمککندکهدرجریانآنقرارگیریم

)کلی،1383(.
حدی تا زیباییشناسی واژه بار اولین برای »ارسطو« زمان در
این در گرفت؛ قرار استفاده مورد آن امروزی معنای به شبیه
برده کار به aesthesis صورت به زیباییشناسی واژه دوره
دلالت ادراکحسی بر هم و احساس بر هم واژه این میشد.
میداده معنا حواس، طریق از ادراک کلی طور به و میکرده
است.درواقعادراکحسیواژهایاستکهدرآندوراندربرابر
شامل اشیا به نگاه نوع این است. داشته قرار عقلانی دریافت
تقسیمبندیآنهابهدونوعادراکحسیودریافتعقلانیاست

)کالینسن،1388(.
مفهوم با رابطه در مهمی اتفاق وسطی قرون تا ارسطو از بعد
زیباییشناسینیافتاد.امادرایندورانمفاهیمملموستریازاین
واژهارایهشد.برایبررسیمفهومزیباییشناسیدرقرونوسطی
بهناچاربایدبهبررسیاندیشههایدوتنازچهرههایایندوره

پرداخت؛»آوگوستین«و»آکویناس«.
آوگوستینمتعلقبهدورهمتقدمکلیساوآکونیاسچهرهشاخص
دورانقرونوسطیاست.تعبیرآوگوستیناززیباییشناسیبیشتر
نمادینبود.آنچهدرایننگاهبهزیباییشناسیمطرحاستاین
استکهزیباییپدیدههایطبیعیمتأثراززیباییخداونداست

)مارگولیس،23-24:1385(.
آکونیاسمعیارهایمشخصتریبرایزیباییارایهمیکند،وی

زیباییرامستلزمتحققسهشرطمیداند:
است ناقص آنچه )زیرا شیء کمال یا )یکپارچگی( تمامیت  •

لاجرمزشتاست(
• تناسبیاهماهنگی

• وضوح)ازاینرومیگوینداشیاییکهرنگروشنوپرتلألو
دارندزیباهستند(

دورهبعدیباعنوانتجربهگراییشناختهمیشودکه»هاچیسون«
و»هیوم«صاحبنظراناصلیایندورههستند.هاچیسوناعلام
کردکهمنشألذتاززیباییهمدرخودشیء،همدروجودماست

)شلی،34:1385(.
»هیوم«ایننوعنگاهراگسترشبیشتریدادودومرحلةادراک
وعاطفیراتفکیککرد.مرحلةادراک،کهازآنطریقکیفیات
اشیارادرکمیکنیمومرحلةعاطفی،کهازطریقآناحساسات
ازبخشزیبایی،یااحساساتنامطلوبوزشتیراکهازادراک

حاصلشدهاست،درمییابیم)همان:35ـ7(.
زیباییشناسی،معتقداست از تعریفیساده در راسکین« »جان

کهزیباییشناسیدارایدووظیفةمشخصاستویدربیاناین
موضوعمثالزیرراارایهمیکند)لنگ،1381(:

"اینوظیفةزیباییشناسیاستکهبهشمانشاندهد)اگرقبلًا
نمیدانستید(کهمزهورنگیکهلوزیباودلپذیراستوثابت
کند)اگراثباتپذیرباشدوشماکنجکاویدانستنآنراداشته

باشید(کهچرااینگونهاست".
لنگ« »جان زیباییشناسی علم موضوع و حدود با رابطه در
)1381(معتقداستکهوظیفهاینعلمرامیتوانبهدوبخش
اصلیتقسیمکرد:1-تشخیصودرکعواملیکهدرادراک
یکشیءیایکفرآیندتجربیزیبایاحداقلخوشایندنقشدارند
نظر از که است جلوههایی ابداع برای انسان توانایی درک -2

زیباییشناسیخوشایندبهحسابمیآیند.
همانطوریکهمشاهدهشدمیتوانگفتزیباییهمدرصورت
وهمدرذهناست.زیباییشناسیدارایطیفگستردهایاست
نشانهای و معنایی مباحث به مربوط آن از عمدهای بخش که
است.درادامه،ایننوشتارسعیداردبراساستعاریفیکهبرای
زیباییشناسیدرطولتاریخارایهشد،بهچیستیزیباییشناسی

شهریوهمچنینروشهایانجامآنبپردازد.

سؤال تحقیق
زیباییشناسیشهریبراساسچهرویکردهاییوبهچهروشهایی

قابلانجاماست؟

زیبایی شناسی شهری
بررسیمفهومزیباییشناسیمشخصکردکهاینمفهومبهطور
کلازدوجنبهعینوذهنقابلبررسیاست.هدفایننوشتار
قاعده این از زیباییشناسیشهریاست بررسیمفهوم نیزکه
مستثنینیست.ازیکطرفکالبدشهرمطرحاستوازطرف

دیگرذهنیتشهروندان.
دیدگاههای از شهر با مرتبط مباحث در زیباییشناسی اما
یکی شد اشاره همانطورکه است. بررسی قابل نیز دیگری
است. موضوع این به ذهنی و عینی رویکرد دو تقابل آنها از
گونهایجدل به نیز اینحوزه در رویکردهایطرحشده سایر
اختصاصی طور به چون اما است ذهنی و عینی مباحث میان
نیز نوشتار این در میگیرند قرار استفاده مورد شهر حوزه در
براساسواژههایرایجدرادبیاتمتونعلمیبهآنهااشارهمیشود
.)Nohl, 2001; Chen , et. al., 2009; Junker & Buchecker, 2008(
زیباییشناسیشهری در رویکرد بهعنوانچهار ادامه در آنچه
با رابطه در متون ادبیات در که است مواردی میشود، اشاره

زیباییشناسیمورداستفادهقرارگرفتهاست:
• زیباشناسیکالبدی1

• زیباشناسیروانشناسانه2
• زیباییشناسیکارشناسمحور3

فصلنامهعلمیـپژوهشیمرکزپژوهشیهنرمعماریوشهرسازینظر
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• زیباشناسی مردم محور4
اینرویکردهادرتقابلبایکدیگرشکلگرفتهاندوهرکدامازآنها
نقاطمشترکزیادیباسایررویکردهادارد.درواقعمیتوانگفت
اینچهاررویکرددرذیلرویکردعینیوذهنیقابلبررسیاست.
برهمیناساسمیتوانتقابلاینچهاررویکردزیباشناسانهرا
درجدولزیروزیرمجموعهایازرویکردهایذهنیوعینیمورد

بررسیقرارداد)جدول1(.

زیباشناسی کالبدی و روان شناسانه 
»لوتیان«تحقیقجامعیازپیشزمینهفلسفیوتاریخچهرقابت
مدلهایزیباییشناسیعینیوذهنیانجامدادهاست.براساس
توضیحعینیکیفیتزیباشناختی،زیباییبایددرویژگیهایآن
چیزیافتشود.براساستوضیحذهنی،کانونزیباشناسیدرذهن
انساناست)دیدنظارهگر(.هماکنونبعدازچندینقرنمباحثه،
مدرن فلسفه در زیادی حدود تا ذهنی توضیح میرسد نظر به

موفقشدهاست.
ذهنیدرارزیابیکیفیت راهحلمعقول)ومعمول(مجادلهعینیـ

تقابلرویکردهایمتفاوتزیباییشناسیدرمنظرشهری
زیباییشناسیعینی

)objective aesthetic(
زیباشناسیذهنی

)subjective aesthetic(
زیباشناسیکالبدی

)physical aesthetic(
زیباشناسیروانشناسانه

)psychological aesthetic(
زیباییشناسیکارشناسمحور
)expert aesthetic(

زیباشناسیمردممحور
)public preferences(

جدول1.تقابلرویکردهایمتفاوتدرزیباییشناسیشهری.مأخذ:نگارنده.
Table 1. Comparison of different approaches in urban aesthetics. 
Source: author.

پارادایمروانشناسانهزیبایی:کیفیتیدرچشمبیننده پارادایمکالبدیزیبایی:کیفیتدرونیمنظر

1-اغلبازیکچارچوبنظریمشتقمیشود. 1-بهطورکلیفاقدچارچوبتئوریکاست.
2-درجستجویترجیحانسانهااستبرایفهماجزاءکالبدیکهدرمنظرمشارکتدارند. 2-اغلببرایاهدافمدیریتیدرجستجویویژگیهایکالبدیاست.

3-درکیفیتمناظربراساسترجیحانسانهاوانگاشتهایبیرون)منظر(تفاوتقایلمیشود. 3-درکیفیتمناظربراساسانگاشتهایدرونی)منظر(تفاوتقایلمیشود.
4-درجستجویفاکتورهایمسبباست. 4-سکوتدرموردفاکتورهایمسبب.

5-آزمایشگاهیاست،تستفرضیهوگسترشرویکرد 5-تجربیاست:کاربردیکرویکرد.
6-مخصوصیکناحیهخاصنبودهودرجستجوینتایجبرایگسترةوسیعتریاست. 6-محدودبهیکسایتومحدودةخاصاستنتایجقابلتعمیمنیست.

7-اغلبازجانشینجهتارزیابیاستفادهمیکند)مانندعکس(. 7-ارزیابیهازمینهمحورهستند.
8-برایدرکشکلپیچیدهوآهستهاست. 8-نسبتاًآسان،سادهوسریعبرایفهمهستند.

9-تأثیراتبرترجیحهاپاسخگوهارابراساسشخصیتها)سن،جنس،تحصیلات،اقتصاد،فرهنگ(معلوممیکند. 9-ازپاسخگوجهتارزیابیاستفادهنمیکندبنابرایننمیتواندبهاختلافاتدر
ترجیحهاوپسنددستپیداکند.

10-قابلتکرار:تهیهوتدارکنمونهکافیاست،ترجیحهاکهتعیینمیشوندبایددرمطالعاتمختلفثابتباشند. 10-غیرقابلتکراراست.باافرادمتفاوتنتایجمتفاوتدارد.
11-عینیبودنوقابلتکراربودن،نتایجدانشراگسترشمیدهدونسبتاًبراییکجامعهدایمیاست. 11-ذهنیبودنوغیرقابلتکراربودننتایجممکناستزیرسؤالرودوکاربرد

کوتاهمدتیداشتهباشد.
12-تواناییپیشبینیتأثیرتغییراتمناظربرکیفیتآن. 12-درپیشبینیکاراییندارد)بهجزحالاتعمومی(.

.Lothian,1999:جدول2.تقابلپارادایمکالبدیوروانشناسانهدرزیباییشناسی.مأخذ
Table 2. Comparison of physical and psychological aesthetic paradigm. Source: Lothian ,1999.

زیباشناختیاذعانبراینداردکهکیفیتهمبرمشخصههایاشیا
وهمبهفرآیندهایتجربیـادراکیدرمشاهدهگرانسانیوابسته
است.یعنیکیفیتزیباشناختی،محصولمشترکمشخصههای
)قابلرؤیت(استکهبافرآیندهایروانشناختیمربوطه)ادراکی،

شناختیوهیجانی(درمشاهدهگرانسانیتعاملدارند.
به که تحقیقاتی در »لوتیان« ذهنیت، و عینیت با رابطه در
قالب رادر ایننگرشها از انجامرساندهاستویژگیهرکدام
پارادایمهایکالبدیوروانشناسانهبهصورتزیرشرحمیدهد

:)Lothian ,1999(

ـپارادایمکالبدی:
• زیبایییکویژگیفیزیکیذاتیاست.

• ارزیابیآنتوسطمعیارهایکاربردیممکناست.
• ذهنیتدرعینیتارایهشدهاست.

ـپارادایمروانشناسانه:
• زیباییازچشمانبینندهسرچشمهمیگیرد.

• ارزیابیتوسطمعیارهایروانشناسانهانجاممیشود.
• ارزیابیعینیتازطریقذهنیتاست.

اودرادامهمعتقداستکهپارادایمکالبدیبراساسبررسیهای
براساس روانشناسانه پارادایم و میشود تشریح اشیا فیزیکی
ترجیحهاوپاسخگوهاوازطریقراهحلهایآماریموردبررسی

قرارمیگیرد.
درنهایت»لوتیان«چنیننتیجهگیریمیکندکهپارادایمکالبدی
یکارزیابیعملگراازکالبدمناظراستکهاغلبدرمدیریت
مناظرشهریبهکارمیرودوپارادایمروانشناسانهباهدفدرک
کلیدی عواملی تشخیص برای ابزاری عنوان به و پاسخگویان

 The Scientific Journal of NAZAR research center (Nrc) for Art, Architecture & Urbanism

Vol.10/No.24/Spring 2013/Approaches and Methods in Urban Aesthetics /63-72
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مؤثردرکیفیتمناظرمطرحشدهاست.جدول2مقایسهایندو
رویکرداستبراساستحقیقاتجامعیکه»لوتیان«انجامداده

است.
البتهبایدتوجهکردکهبررسیکالبدی،بدونتوجهبهمخاطب
آنهادرمنظر تاریخی ادراکمردموزمینه از فارغ را چیزهایی
نهایت در اساس این بر که میکند معرفی آن کالبد و شهری
بهچشم نه که کرد خواهد حفاظت را چیزهایی شهر مدیریت
که حالی در است. آمده زیبا کارشناسان چشم به بلکه مردم،
اگرزیبایینزدمخاطبانبررسیشود،نمادهایآنپیدامیشود
ومیتوانآننمادهاییراکهبرایساکنانحاملمعناهستندرا

حفاظتومدیریتکرد.
ازسویدیگر،نگاهروانشناسانهبهزیباییمنظرشهریمیتواند
عواملمسببدرزیباییشناسیرانمایانکردهوقابلیتتعمیمدر
جامعهرانیزداشتهباشد.همچنینجهتپیشگوییازآنمیتوان
بهرهبردکهاینعاملدرامورمربوطبهطراحیمیتواندبسیار
آنچهدر تأثیر امورطراحیپیشبینی باشدزیرادر حایزاهمیت

حالطراحیاستمیتواندبهطراحانکمکزیادیکند.

زیبایی شناسی  کارشناس محور   در   برابر   زیبایی شناسی 
مردم محور

تاریخبررسیزیباییشناسی،حکایتازجدلمیانشیوههایمبتنی
 ;Arthur, et al.1977( دارد مردم6 بر مبتنی و کارشناس5 بر
نظر بر مبتنی شیوههای .(Daniel & Vining, 1983
محیط مدیریتی شیوههای میان در طراحان یا کارشناسان
شیوه  تحقیقات. در مردم بر مبتنی شیوههای و دارد رواج
شهری مناظر فیزیکی ویژگیهای ترجمه واقع در کارشناسان
است و...( وحدت، خط، )فرم، طراحی رسمی پارامترهای به

.)Daniel & Terry, 2001(
دانیل)Daniel, 2001(نیزدرارتباطبازیباییشناسیکارشناسانه
کارشناسانه رویکرد که است معتقد مردممحور برابر در
رسمی پارامترهای به را شهری مناظر فیزیکی مشخصههای
طراحی)مثلًاشکل،خط،تنوع،یکپارچگی(مبدلمیسازدکه
برفرضشکلگیریشاخصهایعمومیکیفیتمناظرشهری
)بهطورضمنی(ازمدلهایکلاسیکادراکانسانوقضاوت
زیباشناختیاستواراست.رویکردهایادراکمحور،مشخصههای
فیزیکیمناظرشهریرابهعنوانمحرکهاییتصورمیکندکه
واکنشهایروانشناختیمرتبطبهلحاظزیباشناختیراازطریق
فرآیندهایحسیـادراکینسبتاًمستقیمویاازطریقمداخله
درساختارهایشناختی)مثلًا،واضحبودن،اسرارآمیزبودنو...(

برمیانگیزاند.
مدیریت برای تخصّصی رویکرد که دارد اعتقاد وی همچنین
پژوهش حوزه در مردممحور رویکرد و است مناسب محیطی
که دارند باور کلی طور به رویکرد دو هر است. کاربرد دارای

کیفیتبصریازتعاملبینمشخصههایفیزیکیوفرآیندهای
قضاوتیـادراکیمشاهدهگرانسانیازشهرحاصلمیشود.

البتهنزدیکبهقرنبیستم،ارزیابیکیفیتمنظربهسمتپیوند
متزلزلیتکاملیافتکهازآنطریقهردورویکردتخصصیو
ادراکیبهموازاتهمبهکارمیروندوسپس،بهروشینامعین،
ادغام محیطی مدیریت حوزه در نهایی تصمیمگیری فرآیند با
میشوند.درشیوهکارشناسانه،تصمیمگیرندهاصلیهمانطراح
بهعنوانمرجعتشخیصزیباییاستوطراحبراساسمعیارهای
ذهنیخودمیتواندتصمیماتمربوطبهیکطرحرااتخاذکند.
شیوههایمردممحوربهمراتبازشیوههایکارشناسانهمیتواند

موفقترباشد.
اماباتوجهبهسختی،اینشیوهبیشتردرامورپژوهشیاستفاده
قرار استفاده مورد طراحی در آن از حاصل نتایج و میشود
میگیرد.چراکهمیتواندبهصورتمستقیماستفادهشود.استفاده
به را شیوه این میتواند مردم از نظرخواهی و شبیهسازی از

صورتمستقیمدرامورطراحیمحیطدخیلکند.
براساسبررسیهایبهعملآمدهدرچهاررویکردعمدهمطرحشده
درزیباییشناسیشهری،مشخصشدکهرویکردهایذهنیو
از کارشناسمحور و عینی رویکردهای و یکسو از مردممحور

سویدیگردارایریشههایمشترکیهستند.
در را زیباییشناسی در عینی رویکردهای میتوان رو این از
رویکردهای و کارشناسمحور رویکردهای به شهری مباحث
بررسی به ادامه در کرد. تعبیر مردممحور رویکرد به را ذهنی
رویکردهاوروشهایزیباییشناسیشهریبراساسدورویکرد

کارشناسمحورومردممحورپرداختهمیشود.

رویکردها و روش های کلی ارزیابی زیبایی در شهر
بخش این در شد، اشاره پیشین بخش پایان در که همانطور
کارشناسمحور شامل زیبایی ارزیابی در اصلی رویکردهای
دارای خود رویکردها این میشود. داده شرح مردممحور و

روشهاییهستندکهدرادامهبهشرحآنهامیپردازیم.

• رویکرد کارشناس محور
رویکردکارشناسمحوربهشدتبهسمتعینیفلسفهزیباشناسی
متمایلاست.بهواسطهاینرویکرد،کارشناسانتعلیمدیدهایبه
طورنظاممندشهرراوارسیمیکنندوآنراباتوجهبهترکیبیاز
پارامترهایانتزاعیطراحیکهمرتبطبازیباشناسیشهربهنظر
براساس ارزیابیهایتخصصی البته ارزشیابیمیکنند. میرسد
اینرویکردبهخاطرعدماعتمادپذیریواعتبارموردانتقادقرار

.)Daniel  & Vining, 1983(گرفتهاند
مادامیکهرویکردکارشناسمحورقادرنباشدمعیارهایاعتمادپذیریرادر
سیستمهایارزیابیمحققسازد،اعتباراینرویکردهمچنانمسئلهسازباقی

.)Daniel , 2001(خواهدماند

شماره24/سالدهم/بهار1392/رویکردهاوروشهادرزیباییشناسیشهری/47-56
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تعریف را روشهایی میتوان کارشناسمحور رویکرد براساس
کردکهدرادامهبهشرحآنهاپرداختهمیشود.

ـروشفهرستهایتوصیفی
فهرستهایتوصیفیبزرگتریندستهفنونرادرموردارزیابی
کمّی غیر و کمّی روشهای آنها دربردارند. شهری مناظر
ارزشیابیمناظرراازطریقتحلیلوتوصیفاجزایآنهاشامل
... و ساز و ساخت الگوهای شامل عناصرصحنهای میشوند.
ابتداتشخیصدادهمیشوند،سپستوصیفشدهویادرجهبندی
طراحی اجزای برحسب را مناظر حرفهای، طراحان میشوند.
همچونیکپارچگی،سلطه،رنگ،تضادوعمقعرصهتوصیف
میکنند.بهطورکلي،دراینروشتخصیصاعدادوارقامبه
یاگردآوريشده آنهامقایسه بلکه انجامنميپذیرد اجزامناظر
انجامميپذیرد. نتایجتوسطمتخصصان ارایهخلاصه وسپس

.)Arthur et al.,1977(

ـروشفهرستهایغیرکمّی
عناصر توصیف واسطه به را مناظر فهرستی، روشهای اغلب
ارزشیابی و تحلیل گرافیکی یا و کلامی صورت به صحنهای
میکنند.درحالیکهتوصیفاتطراحانمناظربهطورکلیجامع،
روشنگروحساسنسبتبهمسایلویژههریکازمناظرهستند.
و »بافت«، »ترکیببندی«، همچون اصطلاحاتی بر آنها تکیه
»تنوع«میتواندبهمعیارهاییمنتهیشودکهکاربردآنهابرای
برای که نیستند دقیق آنقدر واژهها اما است. دشوار سایرین
افرادیبهغیرازطراحانبسیارمفیدباشند.روابطچنانواژههایی
اثبات بهطورتجربی ندرت به ادراکشده زیباییصحنهای با
میشودواغلبقضاوتهایحرفهایتنهاگواهاینامرهستند
کهواژههاییهمچونهماهنگی،تنوعوتضاد،زیباییصحنهای

راافزایشمیدهند.

ـروشفهرستهایکمّی
مفیدهستند. دلیل بهچند زیباییصحنهای کمّی شاخصهای
در راحتتر میتواند شود، اندازهگیری صحنهای زیبایی اگر
برنامهریزیشهریگنجاندهشود.مزیتدیگرمقادیرصحنهای
اندازهگیریشدهایناستکهمیتوانبهواسطهوزنهایرقمی
برسهمنسبیعواملمتنوعمنظردرزیباییصحنهایپیبرد.
بهطورمثالبلندمرتبهسازی،ویژگیهایمثبتومنفیدارد،اما
بدونسنجشنسبیآنویژگیها،نمیتوانتعیینکردکهکدام

تدبیررضایتبخشتریننتایجرافراهمخواهدآورد.
بهاینترتیبدرمدلهایکمّی،کیفیتنسبیعواملصحنهای
وزندار نمرات و وزندهی آنها اهمیت و درجهبندی میتواند
گردآوریشودتانتایجزیباشناختیدرگزینههایمدیریتیمقایسه

شود.

• رویکرد مردم محور
برگرفته ذهنی فلسفی مسلک از آشکارا مردممحور روشهای
میشوند.ارزیابیهایمردممحورازاعتمادپذیریبالاییبرخوردارند.
گروههای در زیباشناختی کیفیت معیارهای درونی اعتمادپذیری
کوچکتامتوسطیازمشاهدهگرانوقضاوتکنندگان)30–5نفر(
.)Hull & Stewart,1992; Palmer,1997(بسیاربالابودهاست
زیباشناختی کیفیت مردممحور ارزیابیهای اعتبار اثبات البته
در دارد. محدودیت آن، مورد در نظر اجماع فقدان واسطه به
بصری زیباشناختی کیفیت وقتی موارد، اغلب رویکرد، این
رنگی تصاویر بر مبتنی ارزیابیهای میشوند، ارزیابی مناظر
دارند مطابقت مناظر مستقیم تجربه بر مبتنی ارزیابیهای با

.)Hull & Stewart,1992; Stamps,1990(
اخیراًتصویرسازیهایکامپیوتریکهدرآنتصویرسازیهاییبا
کیفیتبالاکاملًابانمایشتصویریوبهطورضمنیبامشاهده
این مستقیممناظرمتناظرهستند،موجبشدهاستمشکلات

.)Daniel,  2001(رویکردنسبتبهگذشتهکمترشود
بر آنها همگی که است روشهایی دارای مردممحور رویکرد
روش چند به ادامه در هستند. استوار عمومی7 اولویت روش 

شاخصدراینرابطهاشارهمیشود:

-روشهایغیرکمّی
کلامی نظرسنجی یا پرسشنامه کمی، غیر روش معمولترین
در بپرسند، دارند تمایل که را سؤالاتی پژوهشگران است.
از مرتبطی گروه بین در و تدوین سازماندهیشده یا باز شکل
پاسخدهندگانتوزیعمیکنند.اینروشمستقیماستوبهزمان
وتجهیزاتنسبتاًاندکینیازدارد.پرسشنامههایبازاینمزیترا
دارندکهامکانبیانعقایدواختلافاتجزییرافراهممیآورند

کهممکناستپژوهشگرنادیدهگرفتهباشد.

ـروشهایکمّی
ویژه به کلامی، نظرسنجیهای مورد در انتقادها از یکی
پرسشنامههایبازایناستکهآنهانمیتوانندنتایجکمّیفراهم
ارتباطات تا است پذیرفته صورت تلاشهایی بنابراین، آورند.
کلامیبهواسطهکدگذاریتعدادوقوععقایدمشابهاندازهگیری

یابهطورعینیتحلیلشوند.
البتهموفقیتچنان»تحلیلهایمحتوایی8«برقابلاعتمادبودن
دادههاییکهبرآنهامبتنیهستندوتفاسیرذهنیمفسرانوابسته
است)Arthur, et al.1977(.ازسایرروشهایکمّیمیتوان
لیستهایتوصیفیومواردمنحصر و معنایی افتراق بهروش
بهفردیاشارهکردکهدرتحقیقاتمختلفازآنهااستفادهشده
تثبیت نقاط یا چشم مردمک گشادشدن اندازه همچون است،

حرکتچشمکهبهنظرمیآیدشاخصلذتباشند.
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_ روشمؤلفهای9
روش دو که است کلنگر کمّی روشهای از زیرمقولهای
و عمومی اولویت کمّی نظرسنجیهای : میکند ترکیب را
فهرستهایمشخصهایمناظر.پژوهشگراندرموردکلمناظر
درجهبندیهایزیباشناختیراجمعمیکنندتااجزایصحنهای
برجستهشهرراتشخیصدهند.چوندرجهبندیهایمؤلفهایبا
درجهبندیهایاولویتعمومیدراینمدلهامقایسهمیشوند،
سهماجزایویژهدرزیباییصحنهایمیتواندبرحسبواریانس

تبیینواندازهگیریشود.
اولویتها تبیین برای انجامپذیرفته مطالعات از نمونهای
همکارانش و »شافر« توسط منظر عناصر طریق از
)Shafer, et al.,1969(انجامشدهاست.آنهامساحت،محیط،و
فضاهایمناطقمتمایزتصاویررااندازهگیریوایناندازهگیریها

رابارتبهبندیاولویتیشهروندانمقایسهکردهاند.

فنون ارزیابی زیبایی
زیباییشناسی حوزه در تأثیرگذاری نظرات که افرادی از یکی
دارد»گوستاوفخنر«استکهسهروشبرایدستیابیبهزیبایی
پیشنهادمیکندکهروشهایپایهایدرزیباییشناسیمحسوب

میشوند)مولوی،1384(:
علاقه یا پسند که میشود خواسته افراد از : انتخاب روش .1
خودنسبتبهاشیاراباانتخابیکیبردیگری)روشمقایسه
یاتوسطیکمعیاردرجهبندیشدهدرموردشیءمنفرد جفتی(

نشاندهند.
حداکثر با شیء که میشود خواسته افراد از : تولید روش .2
زیباییومطلوبیترابهوجودآورند.اینروشمناسبهنرمندان

تعلیمدیدهاست.
که است باور این با روزمره آزمایش شامل : استفاده روش .3
تناسباتورنگهایزیباو...بایدبیشتریناستفادهراداشتهباشد.
به نیز حاضر حال در میکند پیشنهاد »فخنر« که روشهایی
عنوانروشهایپایهکاربرددارند.بهخصوصروشاولوسوم
درتکنیکهایمدرنامروزینیزبهعنوانشیوههایاصلیحایز
اهمیتهستند.روشاولپایهروشهایارزیابیذهنیاستکه
جهتبررسیمعیارهایموردپسندمردمبهکارمیرودوروش
سومروشیعینیدربررسیزیباییشناسیاستبهاینطریقکه
کارشناسانبااینروشمیتوانندبراساسمیزانتکراربهبررسی
فرمالوصوریعناصربرایدستیابیبهاصولزیباییشناسانه

بپردازند.
»لوری«)1975(برایارزیابیزیباییمناظرمعتقداستکهارزشیابی
مناظرمیتواندبهعنوان"روابطقیاسیبیندویاچندمنظرازنظر
.)Arriaza, et al. 2004( شود تعریف بصری"  کیفیت ارزیابی
»روش از برگرفته میکند اشاره آن به او که روشی واقع در 

انتخاب«فخنراست.

»اکبر«وهمکارانشدوروشکلیبرایارزیابیزیباییصحنهایارایه
:)Akbar, Hale & Headley, 2003(میدهندکهعبارتاستاز

• ارزیابیهایشبیهسازیشده10
• مطالعاتپرسشنامهای

اسلایدها، ازمشاهدهگرانتصاویر، ابتداگروهی درشبیهسازی،
عقاید و کرده ارزیابی را شهری مناظر از کوتاه فیلمهای یا
میشوند. دستهبندی عقاید این سپس  میکنند بیان را خود
روشهای عکسبرداریها، در ضعف امکان روش این در
انتخابوارایهآنهاوجوددارد.انتخابمشاهدهگراننیزمشکل
بر میتواند آنها اجتماعی و حرفهای پیشزمینههای زیرا است

.)Ibid(قضاوتهایشانتأثیرگذارد
دررابطهباارزیابیهایشبیهسازیشدهاعتقادبرایناستکه
پیشرفتهایفنیجدید،همچونسیستمهایGISوروشهای
قابلیتهای زیادی حدود تا محیطی مدلسازی پیشرفته
تصویرسازی است. بخشیده بهبود را شهری زیباییشناسی
حدود تا کامپیوتر طریق از بهصرفه مقرون و کارآمد محیطی
به پیچیده مناظر بصری نمایش برای موجود ابزارهای زیادی
مشاهدهگرانرابهبودمیبخشد.ولیهنوزدقیقاًمشخصنیست
تا شوند ارایه مشاهدهگران به باید مشخصهها این چگونه که

ارزیابیهایمعتبردرموردزیباییمناظرشهریانجامشود.
برای ابزاری عنوان به گسترده طور به پرسشنامهای مطالعات
پرسشنامه کارمیرود. به اولویتهایمردم و بررسینگرشها
بهگروهی زمانیکوتاهمیتوان دردوره داردکه را اینمزیت
ازافرادنمایندهمردمدستیافت.بدینترتیبفرصتیرابرای
و اقتصادی اجتماعی، پیشزمینههای با افراد نگرش ارزیابی

جغرافیاییمتفاوتفراهممیآورد.
همکارانش و »آریازا« مناظر، زیبایی کیفیت ارزیابی در
پاسخ اگرچه دارند، عینی یا ذاتی زیبایی مناظر که معتقدند
و »بریگز« نظرات اساس بر آنها است. ذهنی مشاهدهگر
مورد در اصلی روش دو که دارند اعتقاد )1980( »فرانس«
 ;Arriaza, et al. 2004( دارد وجود زیبایی ارزشیابی

:)Briggs & France, 1980
مورد در را مردم صحنهای اولویتهای مستقیم11 روشهای  -

مناظرمقایسهمیکنندتااجماعنظرحاصلشود.
داشتهاند تلاش )2004( همکاران و آریازا روش این با
برای آنها کنند. ارزیابی را مشاهدهگران صحنهای اولویتهای
این بر رویکرد این کردهاند. استفاده مناظر تصاویر از کار این
تصاویر از زیباشناختی قضاوتهای که بود مبتنی فرض
میآورند فراهم واقعی مناظر زیبایی برای را مناسبی معیار

.)Daniel & Vining,1983(
- روشهایغیرمستقیم12،مناظررابرمبنایوجودویاشدت
مشخصههایتعیینشدهارزشیابیمیکنند)Fines,1968(.این
روشهااجزایمناظرراگردهمآوردهتاارزشکلیرابهدست
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صحنهای کیفیت که است این بر اعتقاد روش این در آورند.
کل،مجموعهایازاجزایآناست.البتهبرخیمحققانازاین
ارزشگذاری در شخصی نظریات به گرایش خاطر به رویکرد
تأثیرات روش این این، بر علاوه کردهاند. انتقاد مناظر اجزای

.)Dunn, 1976(تعاملیهریکازاجزاراشاملنمیشود
اولویت مدلهای اصطلاحات )1977( همکارانش و »آرتور«
عمومی13وروشهایفهرستهایتوصیفی14رابهکاربستند.
اینطبقهبندیهابهترتیبمشابهطبقهبندیروشهایمستقیم

وغیرمستقیماست.
و توصیفی15 روشهای ترکیب همکارانش، و »شافر«
اولویتی16،یعنیمدلهایکلنگر17همچونمدلهای مدلهای
کردند مطرح را جانشین اجزاء مدلهای و فیزیکی18 ـ روانی
به رویکرد این از اخیر سالهای در .)Shafer et al., 1969(
دلیلاستفادهازفنونآماریبرایتعیینروابطموجودبیناجزای

مناظرواولویتهایصحنهایاستقبالشدهاست.

نتیجه گیری
همانطوریکهبراساسمطالعاتانجامشدهدرایننوشتارمشخصشد،زیباییشناسیدردوبعدعینیوذهنیقابلبررسیاست.
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کهانجامپژوهشبراساسنظرمردمنیازبهجمعبندیتوسطکارشناسانومتخصصینوارایهدرقالبپیشنهاداتکالبدیوفضایی
دارد.ازاینرولازماستازرویکردهایمتفاوتزیباییشناسیدرمواقعمناسباستفادهشود.نکتةمهمدیگردراینرابطه،بحثزمان
دردستیابیبهنتایجیکرویکردزیباییشناسیاست.دررویکردهایمردممحوروروانشناسانه،انجامپژوهشهازمانبراست.ایندر
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دررابطهباروشهایزیباییشناسینیزمیتواناذعانداشتکهدرزمانهایدورتر،روشهایمستقیم)نظرمردم(وغیرمستقیم
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میاننظراتمردمبهعنوانصاحباناصلیشهروطراحانبهعنوانتصمیمگیرندگانشکلگیریشهرایجادکنند.
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Approaches and Methods in Urban Aesthetics

Mehrdad Karimi Moshaver*
 

Abstract
The main purpose of this study is to introduce the different approaches and methods of urban aesthetics. The research 
method is comparative-analytical.
This study indicates that there are four main approaches in urban aesthetics: the physical approach, the psychological 
approach, the expert approach and the public preference approach. The study introduces the techniques of each approach 
as well. The physical and expert approaches are similar in nature and are widely used in urban management methods. 
These two approaches can be used to convert the physical properties of urban landscapes to design parameters. 
The psychological and public preference approaches are also similar in nature and are widely used in substructure studies. 
The two can be used to understand the public’s perception of urban aesthetics and use the results to make decisions 
in planning urban design projects. The evaluation methods of these four approaches were analyzed in tow groups of 
expert preference (including descriptive, non- quantitative and quantitative lists) and public preference (including non- 
quantitative and quantitative lists and the index method). The evaluation techniques and tools have also been introduced 
for each evaluation method in this paper and thoroughly categorized. These techniques include direct and indirect ones 
appropriate for the four approaches in urban aesthetics.
In general, the paper defines the framework of possible future studies in the field of urban aesthetics and helps researches 
choose the most appropriate approach in their studies.
The aim of this paper is to introduce the different approaches and methods in urban aesthetics. The research method is 
analytical and comparative. It analyzes and compares different opinions in the field of urban aesthetics and its different 
techniques. 
Based on the conducted studies, four main approaches can be introduced in urban aesthetics: the physical approach, the 
psychological approach, the expert approach, and the public preference approach. This paper has carefully considered the 
methods for these approaches as well.
The findings of the study showed that the public preferences and psychological approaches must be used as the main 
substructure approaches in urban aesthetics and the physical and expert approaches as complementary approaches. 
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Urban aesthetics, Physical approach, Psychological approach, Expert approach, Public preferences approach.
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