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چکیده
بیان مسئله: مسئلۀ زمینه از ابتدای تاریخ معماری چه به صورت ناخودآگاه چه آگاهانه، طراحی معماری را تحت 
تأثیر قرار داده است. با ظهور معماری مدرن، نظریاتی در مورد شیوۀ رویارویی با زمینه در طراحی مطرح و با نقد 
آن دیدگاه ها در دورۀ پست مدرن و ورود اصطلاح زمینه گرایی به ادبیات معماری، به موضوع بحث برانگیزی در میان 

اندیشمندان این حوزه تبدیل شد. 
هدف: هدف این پژوهش دسته بندی، تجزیه و تحلیل رویکردهای مواجهه با زمـینه جهت به کارگیری در طـراحی 

بوده است.
روش تحقیق: در این پژوهش توصـیفی- تحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه ای، ابتدا مروری بر رویکردهای اشاره شده 
از زبان نظریه پردازان، به منظور رسیدن به دسته بندی جامع صورت گرفته، سپس نظریات مختلف در خصوص نقد 

این رویکردها بررسی شده و در پایان، این دیدگاه ها جمع بندی و نکات اساسی آنها استخراج و ارائه شده است.
نتیجه گیری: نتیجۀ به دست آمده از تحلیل، بررسی و دسته بندی رویکردهای مواجهه با زمینه، حاکی از آن است که 
نظریات مورد بررسی، ضمن تأکید بر اصولی شامل دوری از افراط و تفریط، توجه توأم به زمینۀ تاریخی و معاصر، 

حفظ انسجام و تداوم، مدافع رویکرد زمینه گرایی نیز هستند. 
واژگان کلیدی:  طراحی معماری، بستر طراحی، زمینه، زمینه گرایی.

مقدمه
شاید بتوان گفت به درازای تاریخ معماری، مسئلۀ زمینه و 
توجه به شکلی ناخودآگاه یا آگاهانه، معماران را در طراحی 
متأثر کرده است. اما به نظر می رسد از ابتدای قرن بیستم که 
تفکر و سبک معماری مدرن پا به عرصۀ وجود نهاد و به طور 
مشخص مباحثی در خصوص شیوۀ مواجهه با زمینه شکل 

گرفت، این موضوع در ادبیات معماری جایگاه ویژه ای یافت و 
به دنبال آن در نیمۀ قرن بیستم با ظهور پست مدرنیسم و نقد 
دیدگاه های مدرنیسم و ایجاد اصطلاح زمینه گرایی به عنوان 
اندیشه ای مبتنی بر اهمیت توجه به زمینه، به چالشی میان 

صاحب نظران تبدیل شد. 
از آن زمان به بعد، نظریه پردازان زیادی در مورد روش های 
کرده اند  سعی  برخی  و  گفته   سخن  زمینه  با  رویارویی 
رویکردهای مختلف را طبقه بندی کنند و بعضی با منطق خود 
مدافع یا منتقد رویکردی خاص شده اند؛ به گونه ای که انواع 
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گوناگونی از رویکردهای مواجهه با زمینه، در طیفی از حداکثر 
تعامل تا تقابل قرار می گیرند.

در مدارس معماری نیز، به طور معمول، شناخت زمینۀ طرح و 
اهمیت آن برای دانشجویان تأکید و تشریح می شود. اما در خصوص 
گفتمان  آن،  مؤلفه های  از  استفاده  و  زمینه  با  مواجهه  رویکرد 
واحدی وجود ندارد و اساتید مربوطه در این باره نظرات گوناگونی 
دارند. می توان گفت این موضوع، در میان معماران تازه کار نوعی 
سردرگمی ایجاد کرده است که شاید بتوان آن را یکی از دلایلی 
دانست که موجب شده تا بیشتر زمینه را در طراحی خود نادیده 
بگیرند و ناخواسته در مسیر آشفتگی وضعیت معماری گام بردارند.
»زمینه«  به  بی توجهی  که  گفت  بتوان  اغراق  بدون  »شاید 
در معماری امروز ما -بر خلاف روند متداول در گذشته- یک 
بیماری فراگیر است. گویا طراحان و معماران غالباً جایگاه جدی 
مورد  اثر  دربرگیرندۀ  و  پیرامون  زمینۀ  برای  تعیین کننده ای  و 
می کنند« طراحی  »خلأ«  فضای  در  و  نیستند  قائل   طراحی 

)مسعود و بیگ زاده شهرکی، 1392:  102(. 
با این تفاسیر، بررسی انواع رویکردها از این جهت حائز اهمیت 
است که هر معمار لازم است در مورد استفاده از رویکردی مناسب 
برای برخورد با زمینه، در طراحی خود تصمیم بگیرد. بنابراین 
برای آنکه معمار با نگاه باز و آگاهی کامل از دیدگاه ها و نقدهای 
موجود، بتواند بهترین انتخاب را انجام داده و به کار گیرد، شناخت 
رویکردهای مختلف ضروری به نظر می رسد. این مقاله بر آن 
است ابتدا مروری بر رویکردهای نظریه پردازان داشته باشد و با 
جمع بندی این نظرات، دسته بندی جامعی از رویکردهای موجود 
ارائه دهد. در مرحلۀ بعد، این رویکردها از دیدگاه های مختلف مورد 
قضاوت قرار می گیرند و نظریات مختلف در این خصوص بررسی 
می شوند. در پایان این دیدگاه ها جمع بندی شده و نکات مهم و 

مشترک آنها استخراج و ارائه می شود. 

پرسش تحقیق
در راستای تحقق هدف کلی این پژوهش که روش مند کردن 
فرآیند طراحی معماری و تعیین راهبرد طراحی در مواجهه با 

زمینۀ طرح است، پرسش اصلی آن به شرح زیر تبیین می شود:
انواع رویکردهای مواجهه با زمینه در طراحی معماری کدام است؟
مقالۀ حاضر به منظور پاسخ به پرسش فوق و تبیین این رویکردها 
تهیه شده و پس از آن سعی خواهد شد در منابع مطالعه شده، 

رویکرد مورد تأکید نظریه پردازان استخراج شود. 

روش تحقیق
در این پژوهش با بهره گیری از روش های تحلیل منطقی و استدلال 
قیاسی گزاره های نظری جدید تولید و ارائه می شود. با توجه به 
هدف ایجاد چارچوب و بهبود طراحی می توان آن را کاربردی 
مواجهه  موجود  روش های  بررسی  به  نظر  و  دانست  توسعه ای 
با زمینه و توصیف نظام مند آنها و فرآیند و ویژگی های آنها، از 

نظر ماهیت و روش می توان آن را پژوهشی توصیفی- تحلیلی 
به شمار آورد. روش تحقیق براساس رویکرد کیفی و با اتکای 
بر دو راهبرد تفسیری و استدلال منطقی پیش می رود. روش 
گردآوری اطلاعات برای انجام این پژوهش، کتابخانه ای است. در 
نهایت با استفاده از دیدگاه های مختلف صاحب نظران در خصوص 
انواع رویکردهای قابل شناسایی مواجهه با زمینه و سپس نظرات و 

قضاوت ها در مورد این رویکردها، نتیجه استنباط می شود.

تقسیم بندی های مختلف رویکردهای مواجهه با زمینه
زمینه یا )context(1، در لغت به معنای بخش هایی از یک گفتار 
است که قبل یا بعد از یک کلمه، عبارت یا جمله می آید و معنا یا 
مضمون آن را تحت تأثیر قرار می دهد، یا کمک می کند معنی آن 
درک شود؛ در اصطلاح، مجموعه شرایط یا واقعیاتی است که یک 

موقعیت یا رویداد به خصوص را احاطه کرده اند.
مطابق تعریف زمینه می توان گفت مراد از زمینه در معماری همان 
متن، بستر و محیطی است که معماری در آن شکل گرفته و 
شکل و محتوا را با هم دربر می گیرد. لذا در تعریفی ساده و کلی 
می توان گفت منظور از زمینه در معماری، هر آن چیزی است 
که در ارتباط با معماری، تابع زمان و مکان یا مجموعه شرایط، 
ویژگی ها یا واقعیت های وابسته به مکان و زمان خاص سایت یا 

بنای مورد نظر است.
زمینه  با  رویارویی  مختلف  رویکردهای  خصوص  در  چیزگن، 
می گوید: »می توان مشاهده کرد، گاهی برخی از ابعاد زمینه در 
اولویت توجه قرار می گیرند. می توان رویکردهایی را یافت که فقط 
جایگاهی ظاهری برای داده های زمینه قائل هستند. نگرش های 
دیگری وجود دارند که معنا را نادیده می گیرند، روی داده های 
اقلیمی متمرکزند و به دنبال آن تلاش می کنند تا همسازی بصری 
ایجاد کنند. علاوه برآن، به عنوان یک رویکرد رایج، مواردی هستند 
مردم،  با  زمینه گرا  بین محصول  روابط  در  می کنند  تلاش  که 
رویکرد  )مانند  باشند  و سنت  فرهنگ  نوستالژی  بازتاب دهندۀ 
محافظه کارانه پست مدرن(. همچنین ممکن است رویکردهای 
طراحی ای دیده شود که نه تنها در ویژگی های فیزیکی محیط، 
بلکه در مؤلفه های اجتماعی و اقتصادی، با زمینۀ خود در هماهنگی 
هستند. رویارویی با زمینۀ تاریخی، از یک سو رویکردهایی دارد که 
معطوف به جداسازی ساختارهای جدید از قدیمی، در مقیاس، 
مصالح یا روش ها است؛ درحالی که از سوی دیگر، رویکردهایی 
هستند که به هر قیمتی سعی در حفظ آن وضعیت دارند. این دو 
رویکرد سالیان زیادی وجود داشته و هریک در زمانی ترجیح داده 

.)Çizgen, 2012: 89( »شده اند
گروت، نظریه پردازی که دیدگاه های بسیاری را دربارۀ طراحی 
اتحادیه  برای  را  مشابهی  معیارهای  و  کرد  مطرح  زمینه گرا 
حفاظت2)2007( به وجود آورد، راهبردهای طراحی ذکرشده را 
به سه دسته سازماندهی سایت، توده گذاری و طراحی نما، تقسیم 
و نظامی ایجاد کرد که براساس آن، نمونه های هارمونی با محیط 
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اطراف، با رتبه بندی مقادیرشان در مقیاسی که حداقل آن یک و 
حداکثر آن هفت است، ارزیابی می شدند. بیشترین مقدار، نشانگر 
تکرار و تقلید3 بود، درحالی که کمترین میزان، تقابل و تضاد4 را نشان 
می داد. به همین سبب، با وجود آن که الگوپذیری و اندازه گیری 
طرح های زمینه گرا دور از ذهن به نظر می رسد، برخی پژوهشگران 
این حوزه در پی کمی سازی زمینه گرایی برآمده اند. همان طور که 
گفته شد گروت برای اندازه گیری زمینه گرایی تلاش زیادی کرده 
است. وی کار »بوشر«5 و »لو«6  را نه تنها در این باره، بلکه در رابطه 
با جنبۀ نظری این شاخه به شرح زیر  نیز مورد توجه قرار می دهد 

:)Groat, 1988(
ارزیابی  برای  استانداردهای اصولی  از  بوشر معتقد است برخی 
سازگاری زمینه ای می تواند وضع شود و پیوسته به انواع پیشنهادات 
طراحی اعمال شود. لو می گوید اگرچه دستورالعمل هایی مشخصاً 
لازم است که درصد یا تعداد معینی از روابط مشخص طراحی )مثل 
مقیاس، ارتفاع و حجم( حفظ شوند، اما به عهدۀ طراح گذاشته 
 می شود تا یکی از روابط معنادارتر یا مناسب تر را انتخاب کند

.)Ibid(
اشمنت، در پژوهش های مختلف خود بر روی سازگاری زمینه ای، 
سازگاری دوره ها و شیوه ها را با زمینه های آنها تحلیل کرد؛ او 
فینیکس7،  شهرهای  در  معماری  ساختارهای  بین  هماهنگی 
و  مدرن  سنتی،  دوره های  طول  در  را  سن دیاگو9  سن آنتونیو8، 
پست مدرن به صورت کمی در طیف تکرار تا تضاد بررسی کرد. 
مطالعات او نشان داد که ساختمان های پست مدرن در هر سه 
شهر، درخصوص هماهنگی با محیط و پیرامونشان، با درصد قابل 

 .)Schmandt, 1999( توجهی برتری دارند
رابطۀ  ارزیابی  رسالۀ خود،  در   ،)2009( ریزا  ترتیب،  همین  به 
زمینه ای ساختمان های جدید در محدودۀ تاریخی را مورد مطالعه 
قرار داد. وی با هدف تعیین رویکردها و راهبردها در نمونه های 
موردی، هماهنگی زمینه ای را با درنظرگرفتن معیارهایی مانند 
کیفیات  و  توده گذاری(  و  قرارگیری  )نحوه  فضایی  کیفیات 
بصری )مقیاس، تناسب، ریتم و مصالح( با ترکیبی از همسانی10، 
کرد تعریف  غیرزمینه گرا13  و  کنارهم گذاری12   پیوستگی11، 

.)Çizgen, 2012: 84(
تفسیرهایی که از هماهنگی تا تضاد سیر می کنند مانند تقسیم بندی 
گروت، توسط ستوده و  ون عبدالله نیز با ارجاع به کارهای برولین 
میشل  دیدگاه های  به  است. همچنین ستوده  داده شده  شرح 
دیویس14 بدین شکل اشاره می کند؛ میشل دیویس باور دارد که 
طراحی در محیط تاریخی می تواند با بیش از یک رویکرد انجام 
شود. او رویکردهای بین دو درجۀ انتهایی که در بالا ذکر شد را به 

پنج دسته تقسیم و این گونه تعریف می کند:
• رویکرد تقلیدی15: طراحی به واسطۀ تقلید عوامل ظاهری و نظم 

موجود، با محیط اطرافش به هماهنگی دست می یابد. 
رویکردی  تقلیدی،  رویکرد  مانند  به  سنتی16:  رویکرد   •
این  است.  بحث  بسیار  آن  سر  بر  ترجیح،  عین  در  که  است 

نقل  آمد،  پدید  مدرن  بومی  رویکرد  عنوان  تحت  که  رویکرد 
اجرا  با خود می آورد و در زمان معاصر  از گذشته  را   قول هایی 

می کند.
• رویکرد متکبرانه17: این رویکرد با اعتماد به نفسِ بسیار توأم است 

و تقریباً هیچ اهمیتی به زمینۀ تاریخی نمی دهد. 
• رویکرد معاصر18: طراحی در این رویکرد، با زبان معاصر است و 
اشاراتی را از زمان حال دریافت می کند؛ همچنین الهام هایی از 

گذشته می گیرد و با احترام با زمینۀ تاریخی گفتگو می کند. 
و  متعادل  رفتار  رویکرد،  این  حساس19:  •رویکرد 
رویکرد  این  دارد.  محیط  به  نسبت  فروتنانه تری 
دارد خود  آثار  در  را  تاریخی  زمینۀ  به  احترام   بیشترین 

.)Sotoudeh & Wan Abdullah, 2012(
علاوه بر این، اتحادیۀ حفاظت )2007( راهبردهای روبرویی با 
زمینه را به شیوه ای مشابه تعریف کرده و بر دست یابی به آنان از 

طریق چهار رویکرد متفاوت تأکید می کند:
• کپی برداری موبه مو20: شیوه ای مشابه با رویکرد »تقلیدی« است 
که، سعی در همانندسازی اطراف تا جای ممکن دارد. رویکردی 

محافظه کارانه با کمترین مداخلۀ ممکن است.
• ابداع در چارچوب یک سبک21: در این راهبرد، هدف استفاده از 
روابط مشابه یا نزدیک، بدون کپی برداری ویژگی های محیط است؛ 
تا انسجام موجود در زبان معماری زمینه حفظ شود در این رویکرد، 
برخی اوقات تفاوت های کوچک با زمینه، مثبت ارزیابی می شوند.

• ارجاع انتزاعی: متفاوت با رویکرد تقلیدی است.این رویکرد با 
ایجاد  انتزاعی، در داخل زمینه، گفتگو  درنظر گرفتن جایگزین 
می کند. این رویکرد معمولاً ترجیح داده می شود، اما طراحی با این 

شیوه دشوار است و نیاز به استعداد هنری دارد.
نگرش  دارای  آگاهانه  طور  به  رویکرد  این  عمدی22:  تقابل   •
ایده هایی  با  هم  اوقات  بعضی  است.  زمینه  به  نسبت  متناقض 
است  موفق  وحدت  به  شکل دادن  در  مستقل،  و   آزاد 

.)Çizgen, 2012: 92(
مسعود و بیگ زاده شهرکی )1392( برخی رویکردهای مختلف 
طراحی بناهای میان افزا در مجاورت ساختارهای تاریخی )رویارویی 

با زمینه در بافت تاریخی( را به شکل زیر تقسیم بندی کرده اند:
این  1. رویکرد تضاد و تباین بیشینه ای و صراحت سبکی: هدف 
رویکرد، متمایزکردن یک بنای شاخص، مهم و مجلل از بافت 
معماری پیرامون بوده و ممکن است اشتراکاتی میان معماری آن 
بنا با زمینه وجود داشته باشد، یا اینکه معمار با روحیه ای کاملًا 
متفاوت و یا متضاد طراحی کند. در این نوع نگاه، اثر جدید اصولاً با 
زبان و بیانی متفاوت از زمینه آغاز شده و پیرو آن، واژگان و دستور 

زبان متفاوتی را نیز برای شکل دهی برمی گزیند ]زمینه سازی[.
2. رویکرد تشابه23بیشینه ای و سبکی و هم افزایی24جدید و قدیم: 
تأکید این دیدگاه بر بیشترین میزان مشابهت میان ساختارهای 
جدید و زمینه، و استفاده کامل از الگوهای معماری، فضاهای 
شهری و ساختارهای کالبدی و مصالح، فنون و شیوه های ساخت، 
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به عنوان ابزاری در جهت هماهنگی حداکثری میان جدید و قدیم 
و تداوم کالبد و فضای قدیم بوده و قائل به ایجاد ساختارها و تمهید 
مداخلات در شباهت های شکلی با اجزا و اندام های معماری زمینه 

است ]زمینه نمایی[ .
3. رویکرد حفظ نما 25یا نماسازی تزیینی26: در این رویکرد نمای 
بیرونی، به شکل اصیل خود حفظ و مرمت می شود؛ یا بدنه ای 
مشابه نمونه های تاریخی، با استفاده از اشکال و فرم های برگرفته 
از الگوها و شیوه های نماسازی موجود در زمینه، حداقل به صورت 
آرایه و تزیین ایجاد می شود. اما در پشت نما، ساختار جدید با 
الگوهای معماری، کالبدی و فضایی و نیز با شیوه های سازه ای و 
تأسیساتی جدید اجرا می شود ]به کارگیری بخشی از زمینه: اجزای 

نما و پوسته[.
در  وحدت بخش28  خطوط  و  عناصر  نسبی27،  شباهت  رویکرد   .4
شیوه های  و  سازه ای  معماری،  الگوهای  با  هماهنگی  طراحی: 
اجرای جدید و به روز، در عین تلاش برای برقراری هماهنگی میان 
این ساختارها با زمینۀ تاریخی، جستجوی عناصر و نشانه های 
برای  الگوهای جداره ها  و  از خطوط  اقتباس  زمینه،  شاخص تر 
این  موردنظر  اثر جدید،  در  پیرامون  زمینۀ  با  وحدت  برقراری 
رویکرد است ]به کارگیری بخشی از زمینه: اجزای شاخص و بارز[.

5. رویکرد معماری خنثی29یا درجه صفر30 : این رویکرد نسبت به 
محیط پیرامون به صورتی کاملاً خنثی و فاقد تعامل شکل می گیرد؛ 
البته نه آنچنان که هیچ تأثیری بر زمینه نداشته باشد، بلکه از آن 
جهت که هیچ نسبت معناداری با زمینه و مؤلفه های شکل دهنده 
به معماری و شهرسازی آن برقرار نمی کند. لذا این رویکرد باعث 

نوعی ناهماهنگی و ناهمگونی با زمینه می شود ]زمینه گریزی[.
6. رویکرد همنشینی معماری موقت و ناپایدار31، مضحک32و فانتزی: 
باید  اثر جدید  تاریخی،  بافت  به  احترام  برای  معتقدند  عده ای 
صورتی موقتی و ناپایدار داشته و امکان برچیده شدن و انتقال را 
داشته باشد. لذا با توجه به ماهیت موقتی و گذرا، حساسیتی به 
علت نحوۀ همنشینی با زمینه نخواهد داشت. گاهی نیز اثر جدید 
به صورت فانتزی و مضحک طراحی شده و خودبخود با کاهش 
شأن خود، بر ارتقای جایگاه زمینه تأکید می کند ]عدم تأثیر بر 

زمینه: از طریق موقتی بودن[.
گروهی  آیینه ای34:  یا  و  ناآشکار33  ایجاد ساختمان های  7.رویکرد 
معتقدند که اثر میان افزا نباید قابل رؤیت باشد و امکان دیده شدن 
با  موضوع  این  کند.  فراهم  خدشه  بدون  را  تاریخی  زمینۀ 
شفاف سازی بنای جدید یا ایجاد سطح آیینه ای در بدنۀ بیرونی 
آن، یا پنهان کردن بنای جدید در پشت پوشش گیاهی، و یا ایجاد 
ساختار جدید در زیرِ زمین که همگی در راستای دیده نشدن و 
حداقل تأثیر بر چهرۀ زمینۀ تاریخی هستند، انجام می گیرد ]عدم 

تأثیر بر زمینه: از طریق دیده نشدن[.
8. رویکرد منسجم و متداوم معماری زمینه گرا35: در این رویکرد، 
تأکید بر جستجو و شناخت ویژگی های اصیل معماری زمینۀ 
تاریخی و استفاده از الگوهای معماری زمینه با نگاه نو است. این 

الگوها در راستای حفظ انسجام، همه الگوهای کلی و جزئی زمینه 
را دربر می گیرد؛ اما به معنای تقلید صرف از زمینه نیست. رویکرد 
تداوم، از ریشه ها و خاستگاه ها تا تغییر در جهت به روزرسانی، 
اساس این نگاه است تا دچار تاریخی سازی و تحریف تاریخی نشود 

]زمینه گرایی[. 
9. رویکرد ترکیبی36: پیچیدگی های طراحی میان افزا، گاهی اخذ 
چند رویکرد متفاوت و ترکیب آنها با یکدیگر را، در جهت نیل 
به پاسخ مطلوب ایجاب می کند. اینکه کدام رویکردها و چگونه با 
هم ترکیب شوند تا پاسخ مناسب تری به دست آید، مستلزم کسب 
شناخت همه جانبه از زمینه و نسبت بنای میان افزا با آن است؛ 
تشابه، هماهنگی، کنتراست، استتار و... در طراحی یک اثر یا اجزای 
مختلف آن، به نحوی مناسب می توانند تلفیق شوند ]ترکیب برخی 

رویکردها[ )مسعود و بیگ زاده شهرکی، 1392(.
گروتر در گفتاری تحت عنوان »رابطۀ ساختمان با محیط« که 
خلاصه ای از آن در ادامه می آید، به تبیین انواع روش های برخورد 
با زمینه می پردازد که هرچند همچون موارد فوق بیشتر به زمینۀ 
فیزیکی برمی گردد، اما در واقع قابل تعمیم به دیگر ابعاد زمینه نیز 

هست.
به اعتقاد گروتر اصولاً برای رابطه ساختمان به مثابۀ یک مصنوع، با 

محیط ]و یا زمینه[ می توان سه حالت قائل شد:
تجانس – تباین – تقابل 

• امکان اول تجانس است. آنچه باید ساخته شود، از نظر فرم، 
تکنیک، جنس و سایر اجزا، »زبان« محیط خود را پذیرا می شود.

• امکان دیگر تباین است؛ به این معنی که آنچه ساخته می شود، 
خود را از محیط جدا می کند و به عنوان چیزی دیگر خود را نشان 

می دهد.
• سرانجام، امکان سوم تقابل است؛ یعنی آنچه ساخته شده علاوه 

بر اینکه جدا از محیط است، با آن مقابله هم می کند.
بدیهی است جمع این سه حالت در یک جا امکان پذیر نیست؛ و 
در این باره که در کجا کدام یک از این سه مورد مناسب تر است، 
نظریات مختلف وجود دارد )گروتر، 1393(. گروتر در مورد این سه 

رویکرد چنین می گوید:
• درمورد رویکرد نخست باید گفت این رویکرد از ابتدای تاریخ بشر 
وجود داشته و اجتماعات انسانی و اولین آبادی ها با شرایط طبیعی 

و ویژگی های انسانی همگن شده و تطابق یافته اند.
• در دومین رویکرد ساختمان از محیط جدا نشان داده می شود. در 
مناطق مصنوع جدایی بین جدید و موجود، می تواند دلایل مختلفی 
داشته باشد: ساختمان های همسایه فاقد ارزش شبیه سازی است، 
یا اینکه مثلاً به دلایل جلب توجه، ساختمان جدید باید »چیز 
دیگر« باشد. البته هرچیز بدیعی باید حداقل ارتباطی با چیزهای 

قبلی داشته باشد تا پیام آن قابل درک باشد. 
• سومین نوع رابطه بین ساختمان و محیط، تقابل است. این نوع 
رابطه یک اختلاف اساسی با رابطه نوع دوم دارد: در ارتباط نوع 
دوم، بین ساختمان جدید و محیط، نوعی اختلاف وجود دارد. حال 

آنکه مشخصه ارتباط نوع سوم، اختلاف آن با محیط نیست، بلکه 
مقابله با آن است و ساختمان عموماً به عمد در تقابل با محیط قرار 
می گیرد )همان(. در جدول 1 خلاصه ای از رویکردهای مواجهه با 

زمینه از دیدگاه صاحب نظران بیان شده است.

رویکردهای اصلی مواجهه با زمینه
ادامه تقسیم بندی پیشنهادی  با بررسی منابع مطالعه شده، در 
پژوهش حاضر از رویکردهای مواجهه با زمینه خواهد آمد. مبتنی 
برنظر گروتر و با اندکی دخل و تصرف، می توان روش های برخورد 

با زمینه را در سه شیوۀ اصلی تقسیم بندی کرد:
• زمینه گرایی )نوع ارتباط با زمینه: تجانس، تعامل، هماهنگی و 

پیوستگی(
همان گونه که گفته شد، به معنای توجه و گرایش به زمینه، 
هم سازی و هم نواختی و ایجاد تناسب و هارمونی با آن و به کارگیری 

مؤلفه های تشکیل دهندۀ آن است.
• زمینه گریزی )نوع ارتباط با زمینه: تمایز، تباین، گسستگی و 

بی ارتباطی(
به معنای بی توجهی به زمینه است. یعنی در خلق یک اثر معماری 
هیچ ارتباطی میان بنا و زمینه دیده نشود و بدون توجه به زمینه، 

یک اثر معماری پدید آید.
• زمینه ستیزی )نوع ارتباط با زمینه: تعارض، تقابل، ناسازگاری و 

رودررویی(
در مفهوم، عکس زمینه گرایی و به معنای جدال آگاهانه با زمینه 
است؛ به این معنا که با توجه به بستر بنا، اثری متفاوت و مغایر با 

زمینه خلق شود.
در تصویر 1، رویکردهای اصلی برخورد با زمینه و ویژگی های آنها 

ارائه شده است.
مطالعه شده  منابع  در  که  دسته بندی هایی  است  ذکر  به  لازم 
می شوند،  دیده  زمینه  با  مواجهه  رویکردهای  انواع  درخصوص 
همگی به بعد فیزیکی زمینه توجه دارند و اصولاً ارتباطی با بعد 
انسانی زمینه ندارند؛ هرچند سه رویکرد اصلی برخورد با زمینه 

زمینه گریزی

زمینه گرایی

هماهنگی

تجانس

تمایز

گسستگی

تباین
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آنکه مشخصه ارتباط نوع سوم، اختلاف آن با محیط نیست، بلکه 
مقابله با آن است و ساختمان عموماً به عمد در تقابل با محیط قرار 
می گیرد )همان(. در جدول 1 خلاصه ای از رویکردهای مواجهه با 

زمینه از دیدگاه صاحب نظران بیان شده است.

رویکردهای اصلی مواجهه با زمینه
ادامه تقسیم بندی پیشنهادی  با بررسی منابع مطالعه شده، در 
پژوهش حاضر از رویکردهای مواجهه با زمینه خواهد آمد. مبتنی 
برنظر گروتر و با اندکی دخل و تصرف، می توان روش های برخورد 

با زمینه را در سه شیوۀ اصلی تقسیم بندی کرد:
• زمینه گرایی )نوع ارتباط با زمینه: تجانس، تعامل، هماهنگی و 

پیوستگی(
همان گونه که گفته شد، به معنای توجه و گرایش به زمینه، 
هم سازی و هم نواختی و ایجاد تناسب و هارمونی با آن و به کارگیری 

مؤلفه های تشکیل دهندۀ آن است.
• زمینه گریزی )نوع ارتباط با زمینه: تمایز، تباین، گسستگی و 

بی ارتباطی(
به معنای بی توجهی به زمینه است. یعنی در خلق یک اثر معماری 
هیچ ارتباطی میان بنا و زمینه دیده نشود و بدون توجه به زمینه، 

یک اثر معماری پدید آید.
• زمینه ستیزی )نوع ارتباط با زمینه: تعارض، تقابل، ناسازگاری و 

رودررویی(
در مفهوم، عکس زمینه گرایی و به معنای جدال آگاهانه با زمینه 
است؛ به این معنا که با توجه به بستر بنا، اثری متفاوت و مغایر با 

زمینه خلق شود.
در تصویر 1، رویکردهای اصلی برخورد با زمینه و ویژگی های آنها 

ارائه شده است.
مطالعه شده  منابع  در  که  دسته بندی هایی  است  ذکر  به  لازم 
می شوند،  دیده  زمینه  با  مواجهه  رویکردهای  انواع  درخصوص 
همگی به بعد فیزیکی زمینه توجه دارند و اصولاً ارتباطی با بعد 
انسانی زمینه ندارند؛ هرچند سه رویکرد اصلی برخورد با زمینه 

زمینه گریزی

زمینه گرایی

هماهنگی

تجانس

تمایز

گسستگی

تباین

را می توان علاوه بر زمینۀ فیزیکی، برای زمینۀ انسانی نیز قابل 
ادامه  اما رویکردهای فرعی ای که در  تعریف و تعمیم دانست، 
خواهند آمد نیز ناظر بر بعد فیزیکی زمینه بوده و تعمیم آنها به بعد 
انسانی دشوار و شاید بی معنی خواهد بود. لذا باید گفت پرداختن 
به رویکردهای مواجهه با بعد انسانی زمینه )نظیر ابعاد فرهنگی، 
اجتماعی، اقتصادی و...( به دلیل گستردگی مبحث، در این مقاله 

نمی گنجد و می تواند موضوع پژوهش های آتی قرار گیرد.
چنانچه بخواهیم درخصوص رویکرد نخست مواجهه با زمینه یعنی 
زمینه گرایی و سیر تحول آن بررسی مختصری داشته باشیم، باید 
گفت به نظر می رسد از ابتدای شکل گیری مفهوم معماری، مفهوم 
هماهنگی با زمینه وجود داشته است. این مفهوم ابتدا به صورت 
معماری همساز با زمینۀ طبیعی و انسانی جلوه می یابد و پس 
از ایجاد سکونت گاه ها، هماهنگی با زمینه های کالبدی نیز به آن 
اضافه شده است. این رویکرد شاید بدون آن که موردتوجه و دقت 
معماران بوده باشد، در ناخودآگاه آنان و یا بنا به ضرورت )مانند 
استفاده از مصالح بومی یا رعایت ملزومات اقلیمی( در ذات معماری 

نهادینه شده است. 
اما موضوع توجه به زمینه با تفکر مدرنیسم برای نخستین بار از 
لحاظ نظری به چالش کشیده شد. با ظهور معماری مدرن در 
ابتدای قرن بیستم و به ویژه همگام با اندیشه جهانی شدن و سبک 
بین المللی، بعضاً به نفی مفاهیم مربوط به زمینه و زمینه گرایی 
پرداخته شد. هرچند در مورد نسبت معماری مدرن با زمینه گرایی 
پژوهش  مقوله  این  و  گفت  سخن  مطلق  صورت  به  نمی توان 
این دوره سرآغاز  اما لااقل می توان گفت  جداگانه ای می طلبد، 
بحث های آکادمیک درخصوص زمینه گرایی در معماری بود. اما 
پس از مدرنیسم که بعضاً قائل به نفی زمینه و معماری مستقل 
از زمینه به ویژه در برخی ابعاد نظیر ابعاد فرهنگی، تاریخی و 
کالبدی بود، مجدداً از سال 1945 م. که برای نخستین بار مفهوم 
پست مدرنیسم در معماری به کاربرده شد، مفهوم طراحی در زمینه و 
هماهنگ با زمینه به عنوان یکی از مؤلفه های اندیشه پست مدرنیسم 
در تقابل با مدرنیسم به موضوع روز معماری تبدیل شد. پایان 

 رویکردهای مواجهه با زمینه پردازنظریه
فت تقابل و تضاد( و حداکثر آن هنشانگر بندی مقادیر آن در مقیاسی که حداقل آن یک )هماهنگی با زمینه، با رتبهارزیابی  گروتلیندا 

 )نشانگر تکرار و تقلید( است. 
  گرازمینهغیر /گذاریکنار هم /پیوستگی /همسانی ریزاموگه 

 حساس /معاصر /مبتکرانه /سنتی /تقلیدی میشل دیویس
 تقابل عمدی /ارجاع انتزاعی /ابداع در چارچوب یک سبک /به مو برداری موکپی حفاظت یهاتحاد
 مسعود و  محمد
 شهرکیزادهبیگرضا حمید

/ ازی تزیینیحفظ نما یا نماس/ افزایی جدید و قدیمای و سبکی، همتشابه بیشینه/ ای و صراحت سبکیتضاد و تباین بیشینه
همنشینی معماری موقت و ناپایدار، / معماری خنثی یا درجه صفر/ بخش در طراحیو عناصر و خطوط وحدت ینسبشباهت 

 ترکیبی/ گرازمینهمنسجم و متداوم معماری / ایهای ناآشکار و یا آیینهایجاد ساختمان/ مضحک و فانتزی

  تقابل/ تباین/ تجانس یورگ کورت گروتر
 

جدول 1. رویکردهای مواجهه با زمینه از دیدگاه صاحب نظران. مأخذ: نگارندگان.

Archive of SID

www.SID.ir



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
....

74

پویان نقوی و حامد مظاهریان

نشریه علمی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

 

 تعارض
 ناسازگاری
 تقابل

 گراییزمینه
 هماهنگی
 تجانس

 تمایز
 گیتگسس

 تباین

تصویر 1. رویکردهای اصلی برخورد با زمینه و ویژگی های آنها. مأخذ: نگارندگان.

ذهنی و ایفای نقش مؤثر در زمینه و تبدیل شدن به جزء بارز، 
شاخص و غالب زمینه خلق می شود. متمایز کردن یک بنا از 
با زمینه و یا  با اشتراکاتی  بافت پیرامون ممکن است همراه 
بی ارتباطی با زمینه صورت گیرد، ولی در هر حال نتیجه آن، 
از زمینه جدا می سازد و به نمایش  این است که بنا خود را 
می گذارد. در واقع زمینه سازی رویکردی است که سعی دارد از 
طریق بیگانگی با زمینه، تغییر عمده در زمینه ایجاد کند و با 
خودنمایی و برتری جویی، رقابت با زمینه و غلبه بر آن، بیشترین 
تأثیر ممکن را بر زمینه بگذارد. در تصویر 2 رویکردهای افراطی 

برخورد با زمینه بیان شده است.
افراطیِ  رویکرد  دو  همچنین  و  اصلی  رویکرد  سه  بر  علاوه 
نامبرده، از سه رویکرد فرعی دیگر نیز، تحت عنوان زمینه گزینی، 

زمینه پیرایی و زمینه پذیری، می توان نام برد:
• زمینه گزینی )نوع ارتباط با زمینه: تسامح، تواصل، ساده سازی 

و دست چینی(
در این رویکرد، بخشی از زمینه، به عبارت دیگر برخی از اجزای 
زمینه، برداشت می شود و در طراحی مورد استفاده قرار می گیرد. 
همچنین می توان به دلایل گوناگون از جمله ساده کردن فرآیند 
زمینه گرایی یا بازگذاشتن دست معمار در تصمیم گیری برای 
سایر اجزای زمینه، از آن بهره برد. این رویکرد را می توان نوعی 
زمینه گرایی ناقص یا فروکاستن زمینه گرایی دانست که در آن 
زیرمجموعه ای از اجزای زمینه - به عنوان مثال اجزای شاخص 
و بارز، اجزای پوسته ای و قابل رؤیت، اجزای هماهنگ با شرایط 
روز یا اجزای همراستا با یک سبک مشخص - برای برداشت و 

به کارگیری انتخاب می شوند.
• زمینه پیرایی )نوع ارتباط با زمینه: تقارب، تبادر، واکاوی و 

جداسازی(
اختصار،  فرآیند  معنای  به  اصطلاح  در  تجرید  و  انتزاع 
فشرده سازی، و تلخیص اطلاعات از طریق شناسایی، استخراج 
است.  کلیات  از  جزییات  پنهان سازی  و  جداسازی  سپس  و 
است  زمینه  با  قرابت  نوعی  انتزاعی  یا  زمینه پیرایی  رویکرد 
که تمثیل و معناسازی را به جای تقلید و شبیه سازی مورد 
استفاده قرار می دهد. این رویکرد، فرآیندی است که طی آن، 
ذهن معمار، مؤلفه های ادراک شدۀ هر جزء زمینه را با یکدیگر 
مقایسه می کند، وجه تشابه یا ویژگی های مشترک )شبیه به 
هم( آن مؤلفه ها را جدا کرده و سپس از آن یک مفهوم کلی 
)انتزاعی( می سازد و در طرح به کار می گیرد؛ که این مفهوم 

جنگ جهانی دوم و دو دهه بعد از آن را باید دوران پیدایش 
مفهوم زمینه گرایی در معماری و شهرسازی و رشته های مرتبط 
دانست. پس از قطعنامه ونیز در سال 1964م. ارتباط با زمینه 
ارزشی جهانی پیدا کرد.  در این قطعنامه تأکید شد، در صورت 
 جداشدن از محیط اطراف، ارزش بناهای یادمانی کاهش می یابد
)حبیبی و مقصودی، 1381(. رابرت ونچوری - از پیشگامان 
معماری  و جهان بینی  فلسفی  اصول  منتقد  و  پست مدرنیسم 
مدرن - هیچ اعتقادی به سبک بین المللی نداشت و به جای 
آن مدافع زمینه گرایی بود. وی می گوید هر بنایی باید براساس 
زمینۀ فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و کالبدی و شرایط خاص 
آن سایت و ساختمان، طراحی و اجرا شود )قبادیان، 1385(. 
 1970 و   1960 دهه های  طی  صورت گرفته  جنبش های 
بیشتر شامل حفاظت به شکل زمینه گرا و تلاش برای همساز 
بود  با جدید  قدیم  و  حال  زمان  با  گذشته  هماهنگ کردن  و 

)ترک زبان و محمدمرادی، 1390(. 
شیرازی بیان می دارد »زمینه گرایی یکی از برجسته ترین شعارها 
و آمال معماری پسامدرن است؛ هرچند آنان عمدتاً زمینه را به 
وجهی نازل در حد برداشت های و تقلیدهای هزلی و سطحی 
برخی  رویکرد   ]...[ می کاهند.  فرو  صریح  تاریخی  اشارات  و 
طرح های معماری مدرن مانند مرکز ژرژ پمپیدو37چشم پوشی 
و  تعامل  درصدد  نه  که  است  زمینه  صرف نظرکردن  یا  و 
از  و  چالش کشیدن  به  درصدد  نه  و  زمینه  به  گوش فرادادن 
رویکردی  اغلب  واسازان  اما   ]...[ هستند.  آن  شکل انداختن 
چالشی و گاه نفی گرایانه به زمینه دارند و در نظرآوردن زمینه 
برای آنان به چالش خواندن و نفی آن، و از شکل انداختن و 

تغییر شکل دادن آن است« )شیرازی، 1388: 51(.
در جدول 2، روش های برخورد با زمینه به همراه مکاتبی که 
به طور مشخص درخصوص مواجهه با زمینه اظهارنظر کرده اند، 
آورده شده است. هرچند روش هریک از این سبک ها در برخورد 
با زمینه، صرفاً با یک عبارت قابل توضیح نیست و نیاز به واکاوی 
عمیق دارد، و حتی باید گفت در هر سبک در شیوۀ رویارویی با 
زمینه، بین مبانی و مصادیق آن، بعضاً تفاوت وجود دارد؛ لکن به 
شکلی ساده و کلی با توجه به مبانی فکری این مکاتب، می توان 

نظر آنها را به روش های متناظر نام برده نزدیک تر دانست.

رویکردهای فرعی مواجهه با زمینه
ترتیب  به  که  زمینه  با  برخورد  اصلیِ  شیوۀ  سه  بر  علاوه 
برخوردهای مثبت، خنثی و منفی هستند، از رویکردهایی فرعی 
نیز می توان نام برد. در ابتدا به دو رویکرد فرعی که بیانگر افراط 

و تفریط در زمینه گرایی هستند می پردازیم. 
زمینه گرایی حرکت بر روی مرزی است که باید آگاهانه و با 
دیدی باز مورد توجه معمار قرار گیرد و به دنبال شکلی از تنوع 
است که در آن توازن دیده شود و از اغتشاش و یکنواختی به 
دور باشد. دو شیوۀ فرعی دیگر که ناظر بر افراط و تفریط در 
و  مرمت، حفاظت  در حوزه های  ویژه  به  زمینه گرایی هستند 
مداخله - نه با این نام ولی با این مضمون- به وفور مورد استفاده 
می شوند،  تلقی  مذموم  شیوه هایی  دو،  هر  و  می گیرند  قرار 

بدین صورت می توان تبیین کرد: 
• زمینه نمایی )نوع ارتباط با زمینه: تشابه، تطابق، همسانی و 

برابری(
این رویکرد نوعی زمینه گرایی فروکاسته شده در سطح است که 
به کپی برداری و تقلید از زمینه می انجامد. زمینه نمایی را باید نوع 
افراطی و مبتذل زمینه گرایی دانست. در این رویکرد با توجه به 
ماهیت سطحی و ظاهربین آن، چنانچه تناقضی بین مؤلفه های 
برداشت شده )مثلًا بین مؤلفۀ به دست آمده از جزئی فیزیکی با 
مؤلفه ای از جزئی انسانی( وجود داشت، مؤلفه ای که در زمینه 
وجود فیزیکی دارد به کار گرفته می شود. مؤلفه های فیزیکی 
مؤلفه های  زمینه نمایی،  رویکرد  در  قرار می گیرند.  اولویت  در 
زمینه برداشت شده و عیناً مورد استفاده قرار می گیرند؛ بنابراین 
می توان آن را رویکردی دانست که از طریق یگانگی با زمینه، 

تلاش می کند تغییری ایجاد نکند. 
• زمینه سازی )نوع ارتباط با زمینه: تظاهر، تفاضل، هماوردی 

و چیرگی(
این رویکرد به طورکلی به معنای کوتاهی در توجه به زمینه 
معنای  به  و در اصطلاح  است  زمینه  و کم اثرکردن  و تضییع 
ماندگاری  با هدف  است که  زمینه  با  مغایرت  اثری در  ایجاد 

زمینه ستیزیزمینه گریزی

Archive of SID

www.SID.ir



 نشریه علمی باغ نظر، 16 )74(: 80-69/ مرداد 1398
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....

..............................................................................
75 نشریه علمی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

ذهنی و ایفای نقش مؤثر در زمینه و تبدیل شدن به جزء بارز، 
شاخص و غالب زمینه خلق می شود. متمایز کردن یک بنا از 
با زمینه و یا  با اشتراکاتی  بافت پیرامون ممکن است همراه 
بی ارتباطی با زمینه صورت گیرد، ولی در هر حال نتیجه آن، 
از زمینه جدا می سازد و به نمایش  این است که بنا خود را 
می گذارد. در واقع زمینه سازی رویکردی است که سعی دارد از 
طریق بیگانگی با زمینه، تغییر عمده در زمینه ایجاد کند و با 
خودنمایی و برتری جویی، رقابت با زمینه و غلبه بر آن، بیشترین 
تأثیر ممکن را بر زمینه بگذارد. در تصویر 2 رویکردهای افراطی 

برخورد با زمینه بیان شده است.
افراطیِ  رویکرد  دو  همچنین  و  اصلی  رویکرد  سه  بر  علاوه 
نامبرده، از سه رویکرد فرعی دیگر نیز، تحت عنوان زمینه گزینی، 

زمینه پیرایی و زمینه پذیری، می توان نام برد:
• زمینه گزینی )نوع ارتباط با زمینه: تسامح، تواصل، ساده سازی 

و دست چینی(
در این رویکرد، بخشی از زمینه، به عبارت دیگر برخی از اجزای 
زمینه، برداشت می شود و در طراحی مورد استفاده قرار می گیرد. 
همچنین می توان به دلایل گوناگون از جمله ساده کردن فرآیند 
زمینه گرایی یا بازگذاشتن دست معمار در تصمیم گیری برای 
سایر اجزای زمینه، از آن بهره برد. این رویکرد را می توان نوعی 
زمینه گرایی ناقص یا فروکاستن زمینه گرایی دانست که در آن 
زیرمجموعه ای از اجزای زمینه - به عنوان مثال اجزای شاخص 
و بارز، اجزای پوسته ای و قابل رؤیت، اجزای هماهنگ با شرایط 
روز یا اجزای همراستا با یک سبک مشخص - برای برداشت و 

به کارگیری انتخاب می شوند.
• زمینه پیرایی )نوع ارتباط با زمینه: تقارب، تبادر، واکاوی و 

جداسازی(
اختصار،  فرآیند  معنای  به  اصطلاح  در  تجرید  و  انتزاع 
فشرده سازی، و تلخیص اطلاعات از طریق شناسایی، استخراج 
است.  کلیات  از  جزییات  پنهان سازی  و  جداسازی  سپس  و 
است  زمینه  با  قرابت  نوعی  انتزاعی  یا  زمینه پیرایی  رویکرد 
که تمثیل و معناسازی را به جای تقلید و شبیه سازی مورد 
استفاده قرار می دهد. این رویکرد، فرآیندی است که طی آن، 
ذهن معمار، مؤلفه های ادراک شدۀ هر جزء زمینه را با یکدیگر 
مقایسه می کند، وجه تشابه یا ویژگی های مشترک )شبیه به 
هم( آن مؤلفه ها را جدا کرده و سپس از آن یک مفهوم کلی 
)انتزاعی( می سازد و در طرح به کار می گیرد؛ که این مفهوم 

این  کلی، آن وجه تشابه مؤلفه ها را به ذهن متبادر می کند. 
رویکرد ممکن است با نشانه شناسی و تجزیه و تحلیل معناهای 
زمینه )زمینۀ معنایی(، به دستکاری، تکه تکه کردن، تحریف و 

جابجاکردن عناصر زمینه دست بزند. 
• زمینه پذیری )نوع ارتباط با زمینه: تواضع، تجانب، بی اثری و 

بی خصلتی(
این رویکرد، به علت حضور کم رنگ خود، نقشی در زمینه بازی 
نمی کند، بر زمینه تأثیر نمی گذارد در نتیجه از این طریق با 
زمینه هماهنگ نمی شود؛ بی تأثیری بر زمینه در این رویکرد، 
مثلًا  پنهان شدن  و  دیده نشدن  جمله  از  گوناگونی  راه های  از 
و  ناپایدار  یا  بودن،  گیاهی  پوشش  یا  آیینه  پشت  زمین،  زیرِ 
برچیده شدن، می تواند حاصل شود.  و پیش بینی  موقتی بودن 
بدین ترتیب در این شرایط می توان نسبت بنا به زمینه در وجه 
کالبدی را نیز بی اهمیت در نظر گرفت و به صورت آزاد و بدون 

محدودیت های زمینه ای، طراحی و اجرا کرد.

دیدگاه  از  زمینه  با  مواجهه  مختلف  رویکردهای  مقایسۀ 
صاحب نظران

متنوعی  روابط  انواع  معاصر،  ادوار  در  می کند  عنوان  چیزگن 
را می توان دید که در نسبت با زمینه شکل گرفته اند. وی در 
مورد دو رویکرد تقلید عناصر معماری اطراف به طور مستقیم 
و بی ارتباطی یا ارتباط اندک با زمینه توضیح می دهد و بیان 
یا  تقلید  و  تکرار  رویکرد  با  همانندسازی  از  »بیشتر  می کند: 
رویکرد  با  معمار  زمینه،  با  مخالف  و  مستقل  آشکارا  رویکرد 
متعادل سوم )حد وسط بین این دو رویکرد( قادر خواهد بود 
معماری موفق تر و راه حل سالم تری نسبت به زمینه خلق کند. 
حمایت  طرحی  از  زمینه گرا،  طراحی  یا  متعادل  رویکرد  این 
می کند که تحت تأثیر شکل گیری مناسب طرح نسبت به زمینه 

.)Çizgen, 2012: 72( »باشد
روش تقلیدی، موجب تاریخی سازی شده و اختلاط قابل توجه 
میان آثار جدید و قدیم امکان بازشناسی این آثار از یکدیگر 
طبیعی  تغییرات  با  را  خود  روش  این  می سازد؛  ناممکن  را 
در  نمی سازد.  هماهنگ  روز  شرایط  و  نیازها  امکانات،  زمانه، 
میان  ارتباط  از  پرهیز  و  تضاد  بر  اصرار  نیز،  طیف  سوی  آن 
اثر جدید با زمینۀ تاریخی دربرگیرندۀ آن، منجر به گسست 
اما  می شود.  بافت  متشکله  اجزای  میان  هم پیوندی  عدم  و 
و  کارا  دیدگاهی  تداوم،  و  انسجام  رویکرد  با  زمینه گرایی 

جدول 2. رویکردهای برخورد با زمینه و مکاتب همسو. مأخذ: نگارندگان.

 مکتب همسو مواجهه با زمینه ۀنحو روش برخورد با زمینه
 پست مدرن )فرانوگرایی/پسانوگرایی(  تعامل و پیوستگی ییگرازمینه
 )نوگرایی/تجددگرایی(مدرن  تمایز و گسستگی گریزیزمینه
 دیکانستراکشن )ساختارشکنی/واسازی( تعارض و رودررویی ستیزیزمینه
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تصویر 2. زمینه گرایی و رویکردهای افراطی برخورد با زمینه. مأخذ: نگارندگان.

و  بصری  پیوندهای  برقرارکردن  در  سعی  که  است  مؤثر 
دارد گذشته  با  اکنون  بین  و  اطراف  با  اینجا  بین   معنایی 

)مسعود و بیگ زاده شهرکی، 1392:  106(. 
لوئیجی اسنوزی38 در تأیید ارتباط نوع اول مطرح شده توسط 
گروتر که همان زمینه گرایی است، طبیعت را جزئی باارزش و 
برابر در مجموعه ساختمان- محیط تلقی می کند؛ به عقیده وی، 
آنچه ساخته می شود نباید در طبیعت حل شود، اما لازم است 
طبیعت را در طرح چنان مد نظر قرار داد که نهایتاً مجموعه ای 
کامل و یکدست به وجود آید. بشر از آنجا که جزئی از طبیعت 
از طبیعت  بود هرگز  نخواهد  قادر  اراده کند،  اگر  است حتی 
 – قدم  اولین  از  هم  آن   - ساختن  درواقع  کند.  چشم پوشی 
تکیه کردن به طبیعت است. وی در عین حال در پرهیز از افراط 
در زمینه گرایی می نویسد: در هنگام ساخت بنا در یک بستر 
به منظره ای  بنایی  باید  برداشت می شود که  این طور  طبیعی 
طبیعی اضافه شود، در صورتی که این گونه نیست و قرار است 
منظرۀ جدیدی خلق شود. حتی احداث ساختمان در بافت و 
زمینه ای تاریخی نه به معنای انطباق کامل بنا با محیط، بلکه در 
حقیقت ایجاد سازماندهی فضای جدیدی است که بافت قدیم را 

به شهر جدیدی تبدیل می کند )گروتر، 1393(.
محبوب ترین راه حل در نتیجه مشترک کار گروت و اشمنت 
که گفته شد، آشکارا رویکردهای حفاظتی و سنتی بوده است، 
هرچند مشخص شد که دیدگاه هماهنگ سازی صرف را نیز 
نمی توان موفقیت آمیز دانست. با این تفاسیر درکی ایجاد شد 
که در کنار رویکرد تقلیدی افراطی و رویکرد متضاد که موضعی 
کاملًا مستقل را اتخاذ می کند، یک برنامه طراحی جدید لازم 
است که بین دو نقطۀ انتهایی قرار دارد و با زبان بدیع خود 
 به معمار اجازه دهد تا حرف بیشتری برای گفتن داشته باشد

.)Çizgen, 2012: 86(
عمدتاً در طراحی های متأخری که در زمینه های تاریخی قرار 
می گیرند، همانندسازی و تقلید ویژگی های اجزای موجود در 
زمینه ]مؤلفه های زمینه[ دیده شده است که در واقع رویکردی 

محافظه کارانه است. دلیل اساسی این امر در واقع کاربرد آن، 
طراحی  که  اولیه  سال های  در  پست مدرن  تمایلات  طول  در 
زمینه گرا ظاهر شده بود، به محیط تاریخی محدود شده بود. 
تمایلات طراحی  این گونه  و محافظه کارانه  جنبۀ ساده انگارانه 
زمینه گرا به پیش پاافتادگی و ابتذال منجر می شود. لذا برای اینکه 
طراحی زمینه گرا شود، این گرایش بیش از اندازه محافظه کارانه 
بایستی دفع شده و طراحان بایستی سعی در ایجاد تداوم در 
ویژگی های معاصر کنند ]زمینه معاصر[.  معمار، با تفاسیر خود 
از مسائل طراحی معاصر، موضع و نقش مهمی در این باره بازی 
می کند )Ibid: 72(. نقد رویکرد تقلیدی در بسیاری از نوشته ها 
پیدا می شود. مانند ستوده و ون عبدالله که بیان می کند »تکرار 
زیاد ممکن است در زمینۀ تاریخی مناسب نباشد؛ وی اما در 
مباحث خود بازتاب انگاره ای قدیمی در ساختارهای جدید را 
ضروری می داند. به طورکلی آنان که نگاهی انتقادی دارند، نشان 
می دهند که این رویکرد، نتایج هماهنگ خلق نمی کند؛ از نظر 
این گروه به جای این رویکرد، به استفاده از طرح های معاصر 
 نیاز است که در مسیری درست بین قدیم و جدید قرار گیرد«

.)Sotoudeh & Wan Abdullah, 2012(
یک ساختمان معاصر ممکن است کمتر اختلال بصری ایجاد 
کند، نسبت به وقتی که تلاشی ناموفق برای پیروی از نمونه های 

 .)Urban Environment Today, 2002( تاریخی باشد
بویس )Busse,1978( به نقل از گانسلر، بیان می کند: »اگر در دو 
دهه گذشته خیابان ها، میدان ها و فضاهای تاریخی با بی ملاحظگی 
یکسان سازی  از  هم اکنون  دیدند،  آسیب  بی قیدوبند  رشد  در 
تنها  یادبودی در محیطی بی روح تهدید می شوند.  سطحی و 
یک راه برای برقراری عدالت برای میراث تاریخی وجود دارد: 
ما« عصر  اصول  و  منابع  بر  متکی  مستقل  خلاقانه   طراحی 

)Gaenssler & Rudiger 1978(. گانسلر، به نقل از به مور39 
)1975( مطرح می کند: »صرفاً متوقف کردن نو و دورهم جمع کردن 
قدیمی، هیچ وقت نمی تواند راهبردی جذاب برای آینده باشد. 
ما همچنان به معماری جدید نیاز داریم، ولی با یک »حافظه«، 

زمینه نماییزمینه سازی

افراط

تقلید
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 درست مانند ساکنانش که قدرت تجدید خاطره خود را دارند« 
.)Ibid: 24(

 )1978( گانسلر  در  شده  نقل   )Ruskin, 1880( راسکین 
اشاره می کند »بگذارید در مورد این نکته مهم اشتباه نکنیم. 
امکان پذیر  زندگی  به  مرده  یک  برگرداندن  که  همان قدر 
بزرگ  معماری  در  زمانی  که  هم  چیزی  بازگرداندن  نیست، 
نیز، در   )Klotz,1988( امکان ناپذیر است. کلوتز  بوده،  یا زیبا 
مقاله اش »تاریخ معماری پست مدرن«، به رابطۀ قدیم و جدید 
محصول  چگونه  که  می کند  بحث  مورد  این  در  و  می پردازد 
معماری می تواند در چارچوب رویکردهای معاصر، در هماهنگی 
با زمینه باشد )مانند ایجاد کنتراست با زمینه( چیزگن معتقد 
است که در هرآنچه تاریخی است، نوعی یگانگی وجود دارد. 
هم  معماری  محصول  هر  تاریخی،  ساختارهای  مانند  درست 
از  باشد(.  باید  )و  است  یگانه  خود  زمان مندی  و  ویژگی ها  با 
به گونه ای سالم محافظت می شود تاریخی  بافت   این طریق، 

 .)Çizgen, 2012: 88(
را  کولینن40  ادوارد  دیدگاه   )2012( عبدالله  ون  و  ستوده 
بدین ترتیب مورد بحث قرار می دهد. کولینن می گوید: »طراحی 
بلکه  ندارد،  احتیاجی  تاریخی  نمادهای  و  فرم ها  به  زمینه گرا 
معماری جدید  فرم های  اجتناب ناپذیری  و  بر ضرورت  بیشتر 
تأکید دارد. این موضوع به معنای پایان یافتن برقراری رابطه های 
اشاره شده نیست؛ برعکس، این گونه روابط به شکل گیری محصول 
بااستعداد  طراح  یک  روی،  هر  به  است.  گره خورده  معماری 
 بایستی قادر باشد با هردو رویکرد، طرح های موفقی خلق کند«

در  باید  بنا  یک   .)Sotoudeh & Wan Abdullah, 2012(
و  بوده  مجاور  بناهای  غالب  شکل  از  متمایز  سازگاری،  عین 
در  یا  ]زمینه نمایی[  تقلید کند  آنها  از شکل  که  آن  از  بیش 
آنها کمک  بهتر  تعریف  به  ]زمینه سازی[  باشد  آنها  با  رقابت 
کند. یکی از جنبه های طراحی موفق، درک زمینه موجود و 
پاسخ مناسبی به آن است. از آنجا که بناهای تاریخی پاسخی 
به محیط های فرهنگی، اجتماعی، تاریخی، سیاسی، اقتصادی 
در  جدید  توسعه های  نحو  همین  به  هستند،  فیزیکی شان  و 
را درک کنند  باید خصوصیات آن مکان  باارزش  یک محیط 
دهند پاسخ  آن  به  معاصر  زمان  به  مربوط  شیوه های  با   و 

)راستین و مسعود، 1394(. 
فیلدن و یوکیلتو در کتاب »مدیریت در محوطه های میراث 
جهانی« بیان می دارد که بناهای جدید می بایست بیانگر روح 
زمان حاضر و القاکنندۀ آن باشند، ولی در عین حال طرح آنها 
باید به زمینه تاریخی ای که بنا در بستر آن قرار گرفته، توجه 
و  ارزش ها  بر  مبتنی  بناها،  این گونه  طراحی  شیوه های  کند. 
سنت های فرهنگی خاص منطقه تاریخی مورد نظر، نوع وضعیت 
ساختارهای موجود، میزان همگونی با محل و غیره متفاوت خواهد 
بود )فیلدن و یوکیلتو، 1386(. معماری زمینه گرا به هر زبان و 
فرهنگی تعبیر می شود و ریشه در معماری معاصر و گذشته دارد. 

 اما لازم نیست این ریشه را به عنوان قانون در معماری تلقی کرد
.)Abedi & Iravani, 2015(

گوردون کالن )1394( ضمن تأکید بر تداوم سنت شهرسازی 
گذشته، آن را ابزار طراحی برای نیازهای عصر حاضر نامید. از 
اهداف اصلی طراحی او که بر مبنای شناخت و تحلیل بصری 
سیمای شهر استوار است، پیوند میان گذشته و آینده و اتصال 
بصری ماندگار و هم خوان با بقیه شهر است. هر ساختمانی در 
و سبک  نوع  مقیاس،  و  باشد  تابع طرحِ کلی شهر  باید  شهر 
معماری آن با بافت معماری موجود، هماهنگی لازم را داشته 

باشد ]انسجام41 و تداوم42[.
از آنجا که گرایش ها و رویکردهای مختلفی در مداخله به منظور 
ایجاد بنای جدید در بافت های تاریخی وجود دارد، به نظر می رسد 
که رویکرد »زمینه گرایی« و تلاش در جهت نوعی هم پیوندی، 
اتحاد و انسجام با زمینه، رویکرد بهینه ای در ایجاد بناهای میان افزا 
باشد. رویکرد اساسی در ارائۀ دستورالعمل ها، قواعد و معیارهای 
طراحی در بافت های تاریخی، بر این دو ایده و اندیشه اساسی- 
یعنی انسجام )پیوستگی در بعد مکان( و تداوم )پیوستگی در 
بعد زمان(- شکل گرفته اند. از همین رو، اصلی ترین معیار در 
جهت سنجش و ارزیابی طرح ها در بافت های تاریخی، حفظ 
انسجام و تداوم ساخت وساز جدید با بافت تاریخیِ زمینۀ آن در 
سطوح و مقیاس های مختلف است. این معیار، ضمن حفاظت از 
بافت در برابر آفات ناشی از ساخت وسازهای جدید، زمینه را برای 
تداوم جریان طبیعی حیات در آن و برآوردن نیازها و ارتقای 
آورد خواهد  فراهم  بافت  ادراکی  و  فضایی  کالبدی،   کیفیات 

)مسعود و بیگ زاده شهرکی، 1392(.
واژه هایی  از  نیز  معاصر  شهرسازی  نام آوران  از  بیکن  ادموند 
انسجام، پیوند و تداوم  اتصال،  ارتباط، وحدت، یگانگی،  نظیر 
سخن به میان می آورد که نشان از سعی او بر ارتباط عناصر 
طراحی شهری به منظور پیوند با کل بزرگ تر، در عین نگاه به 
زمان به صورت جریانی مداوم از گذشته تا آینده دارد )بیکن، 
1376(. همچنین انسجام و ادغام معماری با محیط اطراف برای 
پاسخ دهی به هویت آن و به منظور مخالفت با فردگرایی نیاز به 
حساسیت و رویکردی محافظه کارانه دارد. فقدان هویت و عدم 
 تداوم، جداسازی هسته سنتی از توسعه جدید را موجب می شود

.)Lambe & Dongre, 2016(
کلی  انسجام  همواره  شهرها  گذشته،  تاریخی  دوره های  در 
خود را حفظ کرده و تداوم محسوسی در رشد و نموِ فضایی و 
کالبدی داشته اند؛ همین که می توان در آنها به تشخیص و تمییز 
دوره های مختلف تحول تاریخی پرداخت، نشان از آن دارد که 
معماری و شهرسازی هر دوره، در عین هماهنگی و وحدت با 
پیشینیان خود، ویژگی های خاص زمانۀ خود نیز داشته است؛ 
اما این امر منافاتی با حفظ هماهنگی و اتحاد کلی آنها نداشته 
است. بنابراین نباید به گونه ای عمل شود که اختلاط و امتزاج 
بخش های جدید و قدیم و شباهت بیش از حد آنها باعث ابهام و 
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 اشتباه در تشخیص و حتی نوعی تحریف تاریخی در بافت شود
)مسعود و بیگ زاده شهرکی، 1392:  96(.

هرچند  زمینه،  از  بخشی  با  هماهنگی  رویکردهای  مورد  در 
این رویکردها به دنبال ایجاد ساختارهایی متناسب با نیازها و 
عملکردهای امروزی هستند و در عین حال برای حفظ هویت 
زمینه هماهنگ می شوند،  اجزای  از  برخی  با  تاریخی،  زمینۀ 
دربر گیرندۀ  و  یکپارچه  هویتی  تاریخی،  آثار  گفت  باید  اما 
تمام عناصر تشکیل دهندۀ زمینه دارند، درحالی  که نگاه داشت 
عدم  اغلب  و  است  موضوع  این  نقض کنندۀ  زمینه،  از  بخشی 
از  بخشی  با  هماهنگی  می شود  باعث  زمینه  تمامی  به  توجه 
لذا ممکن  دیگر شود.  اجزای  با  ناهماهنگی  بر  آن، سرپوشی 
عارضه ای  از  نشان  اول  نظر  در  آنکه  بدون  رویکرد  این  است 
داشته باشد، در بلندمدت به استحالۀ بافت تاریخی بیانجامد. 
رویکردهای عدم تأثیر بر زمینه نیز از آنجا که با فروتنی خود، 
می تواند  می کند،  وارد  بافت  کلی  سیمای  به  کمتری  خدشۀ 
رویکرد مؤثری در طراحی میان افزا قلمداد شود؛ اما شاید همین 
پرهیز از عرض اندام ساختار جدید در رویکرد ناآشکار، نقدی 
باشد که عده ای بر این رویکرد وارد می دانند. همچنین آنگاه که 
قصد ایجاد بنایی برای ابقا به مدت نامحدود باشد، طبعاً دیدگاه 
موقتی، رویکردی راهگشا نیست. بعضاً همان شکل ناپایدار یا 
فانتزی، به تهدیدی برای انسجام بافت تبدیل شده و موجودیت 
امر در  این  قرار می دهد.  را در معرض خدشه  بافت  و هویت 
صورت تکرار و افراط منجر به آشفتگی و ناهماهنگی در چهره 
بافت می شود. رویکرد خنثی نیز باعث ناهماهنگی با زمینه شده 
به  رویکرد،  این  تکرار  با  اثر  با وجود خنثی بودن  نهایت  در  و 
تدریج چهرۀ جدیدی شکل می گیرد که دیگر خنثی نیست و 
به آشفتگی بافت منجر می شود. در واقع معماران با بی توجهی 
به زمینه، ضمن قرارگرفتن در امتداد جریان سودمحور و یا فاقد 
حساسیت نسبت به بافت، زمینه را برای فروپاشی بافت های 
منسجم تاریخی فراهم می کند )همان(. گفته شده که از عوارض 
زمینه گرایی، خطر تقلید و خطر یکنواختی است. در واقع این 
تهدیدها به وسیلۀ خلاقیت و نوآوری در عین هماهنگی با زمینه، 
قابل برطرف شدن هستند؛ اما خلاقیت در عین محدودیت های 
که  است  چالشی  نیز،  زمینه  مؤلفه های  به کارگیری  از  ناشی 

معمار زمینه گرا باید در جهت حل آن گام بردارد. 
شرایطی  هر  در  می گوید:  تفریط  و  افراط  نهی  در  برولین 
یا  و  یکنواختی[  به  ]منجر  تقلیدی  سبک های  به جای  اگر 
نوآوری های افراطی ]منجر به آشفتگی[، روابط بصری مستحکم 
و روشن ]منجر به توازن[ به وجود آمده باشد، مایه آزردگی 

بصری نخواهد بود.
محیط  با  تجانس  طریق  از  می نویسد:  گروتر  کورت  یورگ 
آشفتگی  و  بی نظمی  وجودآمدن  به  از  سو  یک  از  می توان 
مانع  روال می تواند  از سوی دیگر، همین  اما  جلوگیری کرد؛ 
ساختمان  سخت گیرانۀ  قوانین  شود.  اصیل  معماری  تکامل 

منظور  این  به  مصالح،  و  رنگ  فرم،  محدودکردن  قبیل  از 
آن  از  حاصل  آشفتگی  و  زیاد  تنوع  از  که  است  شده  تدوین 
جلوگیری شود. اما نتیجه این قوانین منجر به معماری بهتر 
آورده است ارمغان  به  یکنواختی  بهترین حالات،  و در   نشده 

)برولین، 1383(. 
همانطور که مشاهده می شود از دیدگاه بسیاری از اندیشمندان، 
از »افراط و تفریط در زمینه گرایی« به عنوان امری ناپسند و 
نکوهیده یاد می شود؛ این موضوع به ویژه در مباحث مربوط به 

»مداخله« به وفور یافت می شود:
»هرچند طراحی یک الحاق باید سازگار با بنای تاریخی باشد، 
جدید  الحاق  شکل  اصلی،  بنای  خصوصیت  حفظ  برای  اما 
متمایز  و  قابل تشخیص  اصلی  بنای  از  به طور آشکاری  باید 
باشد، به طوری که سیر تحول تاریخی بنا قابل درک بوده و 
الحاق  در عین حال یکپارچگی فیزیکی بنای تاریخی توسط 
جدید به خطر نیفتد. چراکه اگر الحاق جدید شکلی تکراری 
و غیرقابل تشخیص از بخش قدیمی داشته باشد، ممکن است 
تشخیص بنای تاریخی اصلی امکان پذیر نباشد؛ و برعکس الحاق 
اولیه در کانون  نگاه  باشد که در  نباید آن قدر متفاوت  جدید 
توجه قرار گیرد و از دید عموم خیلی برجسته و محسوس باشد. 
به این منظور الحاق جدید می بایست جهت جلوگیری از رقابت 
باشد« برخوردار  ساده ای  طراحی  از  تاریخی  بنای  بر  غلبه   و 

حفظ  جهت  باید  و   )36 مظاهریان، 1390:   و  )شاه تیموری 
تمایز  بین  توسعه یافته،  هویت بخش  و  تاریخی  خصوصیت 
)ناسازگاری( و تشابه )سازگاری(، تعادل در نظر گرفته شود. 
در واقع دیدگاه های افراطی تقلید ]زمینه نمایی-تشابه افراطی[ 
طریق  از  می توانند  افراطی[  ]زمینه سازی-تمایز  مغایرت  و 
کپی برداری ظاهری از خصوصیت معماری موجود و عدم توجه 

به زمینۀ تاریخی، سبب فرسایش زمینه شوند.
با  معماری  بین  ارتباط  ایجاد  با  زمینه گرا  معماری  همچنین 
اجزای متن و بستر و با درنظرگرفتن بنا به عنوان جزئی کوچک 
و  و محیط  معماری  میان  تعادل  به  پیرامون خود،  از محیط 
ریتم موزون زیست گاه ها می انجامد و راه حل های مطرح شده 
در معماری زمینه گرا برای سازگاری بناها با یکدیگر و با محیط 
اطراف، ایجاد انسجام می کند و در نتیجه پایداری محیط را به 
همراه می آورد و می توان این گونه نتیجه گرفت که هماهنگی 
با ابعاد مختلف زمینه، به طور نسبی می تواند در دستیابی به 

معماری و توسعۀ پایدار مؤثر واقع شود.
به عنوان جمع بندی دیدگاه های مختلف در مورد رویکردهای 
رویارویی با زمینه می توان گفت، با بررسی نظرات موجود، اغلب 
نظریه پردازان این حوزه با تأکید بر مواردی، مدافع زمینه گرایی 
هستند. به عبارت دیگر رویکرد زمینه گرایی با تأکید بر اصول 
مشخصی مورد توافق اکثر صاحب نظران این حوزه است؛ این 
موارد را در سه اصل عنوان شده در تصویر 3 می توان خلاصه 

کرد.
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تصویر 3. نکات حائز اهمیت در زمینه گرایی: رویکرد متعادل و متوازن و دوری از افراط و تفریط در زمینه گرایی، معاصرسازی به معنای توجه توأم به زمینۀ تاریخی 
و زمینۀ معاصر، حفظ انسجام و تداوم به معنای یکپارچگی در بعد مکان و در بعد زمان. مأخذ: نگارندگان.

نتیجه گیری
همان طور که دیده شد رویکردهای متعددی برای مواجهه با زمینه 
در طراحی معماری قابل شناسایی است. این پژوهش تلاش کرد 
پس از بررسی رویکردها در منابع مختلف، به دسته بندی جامعی 
در دو بخش رویکردهای اصلی و فرعی دست یابد که دربرگیرندۀ 
همۀ شیوه های موجود باشد و از این طریق به پاسخی برای پرسش 

پژوهش نائل آید. 
مطالعات انجام شده حاکی از آن است که زمینه و زمینه گرایی از 
دو بعُد فیزیکی و انسانی برخوردار است و همان گونه که پیش از 
این مطرح شد، هرچند رویکردهای اصلی مواجهه با زمینه شامل 
تعامل، تمایز و تقابل، شیوه هایی کلی هستند که علاوه بر زمینه 
فیزیکی، در زمینۀ انسانی نیز قابلیت تعریف و تسری دارند، لیکن 
منابع  در  زمینه  با  مواجهه  رویکردهای  فرعی  دسته بندی های 
مورد بررسی، بر بعد فیزیکی زمینه متمرکز بوده و براساس آن 
شکل گرفته و تعریف شده اند. در حقیقت یافته های این پژوهش 
بیانگر دستیابی به چارچوبی در فرآیند مواجهه با بعد فیزیکی 
زمینه است و در بعد انسانی به واسطۀ پیچیدگی ها و تنوع اجزای 
تشکیل دهندۀ آن، تفکیک و دسته بندی رویکردهای مواجهه با 
دشواری هایی همراه است و قابلیت طرح در پژوهش های دیگری را 
دارد. هرچند باید گفت که رویکردهای اصلی و فرعی مورد اشاره 
در این پژوهش، از لحاظ بعد فیزیکی، قابلیت تعریف و کاربست 
در زمینه های متنوع )محدوده های مختلف مکانی و زمانی( را دارا 
هستند و در واقع می توان این گونه طرح کرد که در عین آن که 
زمینه گرایی و سایر رویکردهای مواجهه با زمینه، موضوعاتی نسبی 
هستند، تقسیم بندی این رویکردها، وابسته به زمینه مورد مطالعه 

نیستند. 
مقایسۀ این رویکردها از دیدگاه اندیشمندان و تحلیل آن، بیانگر 
این موضوع است که مقبولیت هرکدام از رویکردهای مذکور نسبی 
بوده و استفاده از آنها در طراحی، با طیف متنوعی از نظرات روبرو 
است. بنابراین تحقق هدف این بخش از پژوهش، یعنی تلاش برای 
انتخاب رویکردی مناسب برای همه شرایط، دشوار است؛ لیکن 

می توان رویکردی را که نزد صاحب نظران با اقبال بیشتری مواجه 
بوده است شناسایی کرد و با مطالعه نظرات و استخراج اصول مورد 
نظر آنان درخصوص آن رویکرد، به نتیجۀ قابل قبولی دست یافت. 
از میان سه راهکار اصلی مواجهه با زمینه شامل زمینه گرایی، 
زمینه گریزی و زمینه ستیزی، رویکرد زمینه گرایی که از ابتدای 
مثبتی  ملاک  عموماً  و  معماری  معماری همراه طراحی  تاریخ 
برای ارزیابی آن بوده، از مقبولیت بیشتری برخوردار است. هرچند 
این موضوع مطلق نیست و به کارگیری این رویکرد توسط برخی 
صاحب نظران مدافع زمینه گرایی، در برخی زمینه ها - به عنوان 
مثال زمینه هایی که واجد ارزش تشخیص داده نمی شوند - توصیه 
نمی شود. دو رویکرد افراطی زمینه نمایی و زمینه سازی نیز مذموم 
غالب اندیشمندان این حوزه هستند. در مورد سه رویکرد فرعی 
زیرمجموعه زمینه گرایی هم به علت توجه همگی به زمینه، هرچند 
مخالفتی جدی دیده نمی شود، اما عمدتاً رویکرد زمینه پذیری یا 
یا فروکاهی را چندان نمی پسندند.  خودحذفی و زمینه گزینی 
همچنین رویکرد زمینه پیرایی یا انتزاعی را نیز علی رغم محبوبیت، 
با توجه به دشواری آن در رسیدن به نتیجه مطلوب، دارای خطر 

تحریف و دورشدن از زمینه می دانند. 
با این تفاسیر به نظر می رسد، هرچند در مواردی خاص می توان 
برخی دیگر از رویکردهای مواجهه با زمینه را توصیه کرد، لیکن به 
صورت عام می توان رویکرد زمینه گرایی را با تأکید بر اصول دوری 
از افراط و تفریط، حفظ انسجام و تداوم و توجه توأم به زمینۀ 
تاریخی و زمینه معاصر، نسبت به سایر رویکردها دارای برتری 

دانست.
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معاصر ۀهماهنگی با زمین  

 دوری از

نمایی( وزمینهافراط و تقلید )  

سازی(تفریط و رقابت )زمینه  
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نشریه علمی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

 Literal Replication .20 / Subtle .19 / Contemporary .18 / Arrogant .17 / tional

 .24 Similarity .23 / Intentional Opposition .22 / Invention Within A Style .21
  Unity .28 / Analogy .27 / Decorative Facade .26 / Facadism .25 / Integration

 Invisible .33 / Derisive .32 / Temporary .31 / Zero Degree .30 / Neutral .29
 Centre  .37/  George Pompidou Center .36 /  Contextual .35 /  Mirror .34 /

  Edward Cullinan  .40/  Moore .39 /  Luigi Snozzi .38/  Georges�Pompidou

.Continuity .42 / Integrity .41
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