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  بر ريسك درآمديحمايتي دولت هاي  بررسي اثرسياست

    توليدكنندگان گوشت مرغ در ايران
  

  3سانه نيكوكاراف – 2 سمانه ايرواني– *1سيد صفدر حسيني
  12/11/87: تاريخ دريافت
  15/6/88: تاريخ پذيرش

  
  چكيده

 1368-85در ايران طي دوره زمـاني       دكنندگان گوشت مرغ    مختلف حمايتي بر ريسك درآمدي تولي     هاي    هدف اصلي اين پژوهش بررسي اثر سياست      
حمايـت از قيمـت   (كننـده  هـاي حمايـت از توليـد    ميزان نوساني كه هر يك از سياست) 1CCV( ضريب تغييرات كادي و دلا واله        با استفاده از معيار   . است

كننـد، مـورد    مـي  سك درآمدي توليدكنندگان گوشت مـرغ ايجـاد       بر ري )  و تسهيلات ارزان قيمت    هاي كشاورزي، بيمه محصولات     بازاري، حمايت از نهاده   
حمايت هاي    سياست كه درصد تغييرات ريسك درآمدي توليدكنندگان گوشت مرغ در اثر اجراي             دهد  نتايج اين پژوهش نشان مي     .بررسي قرار گرفته است   

از قيمـت   حمايـت   هاي     سياست  تنها اثر  بوده و كاهنده  حمايتي  هاي    است و مجموع سي   ، بيمه ، يارانه انرژي، دارو و واكسن      يارانه تسهيلات  از قيمت بازاري،  
  . ريسك درآمدي معني دار بوده استكاهش  بربازاري و بيمه

  
 JEL :Q116, Q17, Q18طبقه بندي 

  
 گوشت مرغ، ايران ،CCVيت از توليدكننده، ريسك درآمدي، معيار  سياست حما:  كليديياهه واژ

  
          3  2    1  مقدمه

توليدكشاورزي يك فرايند ريسكي است و تحت تاثير عوامل         
اين عوامـل بـا     . گيرد  مختلف طبيعي، اقتصادي و سياسي قرار مي      

ايجاد نوسان در قيمت و نوسان در عملكـرد توليـد موجـب عـدم      
ابزارهـاي  . شـوند كنندگان بخش كشاورزي مـي      ثبات درآمد توليد  

 ــ ــافتي مختلــف حمــايتي از بخــش كــشاورزي اثراتــي را ب ر دري
شود، اما    كشاورزان دارند كه باعث تشويق آنها به توليد بيشتر مي         

ها در طول زمان نوساناتي دارد كه تحت تاثير           سطوح اين حمايت  
هاي سياسي كشور و وجود بودجه بـراي          ها، دوره   طراحي سياست 

اين نوسانات، پايداري درآمدي مزارع را . گيرد اجراي آنها، قرار مي  
هاي كشاورزي است، تحت تاثير قرار        اهداف سياست كه اغلب از    

                                                            
 دانشكده اقتصاد و توسـعه      ،سي ارشد گروه اقتصاد و كشاورزي      استاد و دانشجوي كارشنا    -1و2

   پرديس كشاورزي دانشگاه تهران،كشاورزي
  )yahoo.com@ Email: Hosseini _ Safdar:               نويسنده مسئول-(* 

   دانشگاه پيام نور مشهد، استاديار گروه اقتصاد كشاورزي-3
4- Cuddy Coefficient Variation 

در صــورتيكه حمايــت از بخــش كــشاورزي تغييــرات . دهــد مــي
درآمدي را كاهش دهد، كشاورزان ريسك گريز نيز بـراي بهبـود            

در ). 11هنـسي،   ( كننـد   وضعيت خود به توليد بيشتري اقدام مـي       
حمايت قيمتي و بيمه محـصولات كـشاورزي        هاي    ايران سياست 

استاي كاهش ريـسك درآمـدي توليدكننـدگان محـصولات          در ر 
يكــي از محــصولات مهــم بخــش . شــود  مــيكــشاورزي اتخــاذ

كشاورزي ايران گوشت مرغ اسـت كـه نوسـانان شـديد و غيـره               
توليـدي ايـن كـالا، توليـد آن را بـا            هـاي     منتظره قيمت فراورده  

نوسـانات قيمـت گوشـت مـرغ        . ريسك بالايي توأم ساخته است    
 را منحرف و موجـب ايجـاد عـدم تعـادل بـازار در               علائم قيمتي 

عـدم تـوازن عرضـه و تقاضـا موجـب           . شـود   مي مقاطعي از سال  
تغييرات قيمت شده و نوسانات قيمت به نوبه خود عرضه يا تقاضا 

 با توجه به سهم اين كالا در سبد هزينه خـانوار          . سازد  مي را متأثر 
در سـال   ا  ه ـ  گروه خـوراكي هـاو آشـاميدني      هاي     هزينه  درصد 8(

 تغييرات قيمتي علاوه بر تأثير بـر درآمـد توليدكننـدگان،          ،)1384
جيـران و   (  دهـد   مي رفاه مصرف كنندگان را نيز تحت تأثير قرار       

  )علوم و صنايع كشاورزي(اقتصاد و توسعه كشاورزي مجله 
 88-97.ص،1388 نيمسال اول، 1شماره ،23جلد
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مختلـف  هـاي     بـه همـين منظـور دولـت سياسـت         ). 3همكاران،  
طيـور و يارانـه بـه       قيمتي، بيمه انـواع     هاي    حمايتي مانند حمايت  

را به منظـور كـاهش ريـسك        ها    ايتتوليد و ديگر حم   هاي    نهاده
از . كندتوليد و تبعات آن بر نوسان درآمد توليدكنندگان اعمال مي      

حمايتي هاي    اين رو هدف اصلي اين پژوهش بررسي اثر سياست        
مختلف دولت بر كاهش ريسك درآمدي توليدكننـدگان گوشـت          

به بيان ديگر هر يك از .  است1385 تا 1368هاي    مرغ طي سال  
مانند حمايت از قيمت بازاري،     ( كننده  ي حمايت از توليد   هاسياست
هاي كشاورزي، بيمه محصولات و تسهيلات ارزان         ي نهاده   يارانه
به چه ميزان ريسك درآمدي توليدكنندگان گوشـت مـرغ      ) قيمت

 .دهند را تغيير مي
و نقـاط ضـعف را بـه        ها    پژوهش حاضر تعدادي از محدوديت    

گيـرد كـه      مـشترك در نظـر مـي      همراه فروض مورد نياز به طور       
  :توان آنها را در موارد زير خلاصه كرد مي

توانـد بـر اسـاس        ريـسك مـي   : فروضي در ارتباط با ريـسك     
هـا و     ي هزينـه    تغييرات در درآمد مزرعه بدون اطلاعـاتي دربـاره        

ساير موارد درآمدي خارج از مزرعه مورد ارزيابي قـرار بگيـرد بـه            
خالص حاصل از فروش محـصول      بيان ديگر نوسانات در درآمد نا     

فروضي در ارتباط بـا     . را به عنوان ريسك درآمدي در نظر گرفت       
ها بر مبناي اطلاعـات سياسـتي موجـود در            تحليل: ابزار سياستي 

گيـرد بـه بيـان ديگـر          برآورد حمايت از توليدكننده صـورت مـي       
قيمتي و  هاي    حمايت(مختلف حمايت از توليدكننده     هاي    سياست
بـر  هـا     محاسبه شده و اثـر ايـن حمايـت        ) دجه اي بوهاي    حمايت

كاهش تغييرات دريافتي مزرعه به عنوان كاهش ريسك در نظـر           
همچنين تمامي ابعـاد كـاهش ريـسك تنهـا بـه            . شود  مي گرفته
شود و به نوع      ي كاهش درتغييرات دريافتي مزرعه بيان مي        وسيله

اثرگذاري هر يك از اجزاي حمايت بر كـاهش ريـسك تـوجهي             
حمـايتي ممكـن    هـاي     شود در حالي كه هر كدام از سياست       نمي  

  .)14 (است اثرات متفاوتي را بر ريسك داشته باشند
حمايـت از   هـاي     تاكنون پژوهشي در ارتباط با تاثير سياسـت       

توليدكننده بر ريسك درآمدي محـصولات كـشاورزي در ايـران           
هاي داخلي بـه بررسـي تـاثير        بيشتر پژوهش . انجام نگرفته است  

 كـه . بر رشد توليد و سـطح زيـر كـشت پرداختـه انـد             ها    ستسيا
آبـادي  ، نجفي و عـزت      )1(و همكاران    توان به پژوهش آماده    مي

ــي  )9( ــور و نجف ــادمي پ ــي )7(، خ ــرافي، مطيع ، )8( و صدرالاش
افـزون   .اشاره كـرد  ) 5( ، حسيني و بي نظير    )6( و عابدي  حسيني

سي اثـر اعمـال     در پژوهشي به برر   ) 4( بر اين حسيني و بي نظير     
 سياست تثبيت درآمد بر بخش غـلات ايـران پرداختـه و نتيجـه             

 تـا   3گرفتند كه اين سياست، نوسان درآمد توليدكنندگان را بـين           
همچنـين  .  درصد در نواحي توليدي مختلف كاهش داده است  27

 خود به بررسي اثـر بيمـه        پژوهشدر  ) 1383(و كياني راد   يزداني
براي . ولات كشاورزي پرداختنددرآمدي در مديريت ريسك محص

اين منظور از اطلاعات قيمت و عملكرد محصولات گنـدم، جـو،            
آذربايجان شـرقي و     فارس، كرمانشاه و  هاي    نخود و پياز دراستان   

 اسـتفاده شـده     1362-80اطلاعات سري زماني مربوط بـه دوره        
ذربايجـان  آاسـتان    دهـد در    مـي  نتايج اين پژوهش نـشان    . است

ياز از امكان مناسبتري جهت ايجاد يـك بيمـه          شرقي، محصول پ  
 در اسـتان    .درآمدي نسبت به گندم آبـي و ديـم برخـوردار اسـت            

كرمانشاه، نخود آبي و در استان فارس گندم آبي مزيت بيـشتري            
 در . از لحاظ اجراي الگوي بيمه درآمدي دارندديمنسبت به گندم 

مايـت  هاي ح   ي سياست   فراواني در زمينه  هاي    عين حال پژوهش  
ــد از ــه  تولي ــاثير مولف ــده و ت ــدي   كنن ــسك درآم ــر ري هــاي آن ب

كنندگان در كشورهاي مختلف بـه ويـژه كـشورهاي عـضو              توليد
.  انجـام شـده اسـت      1هـاي اقتـصادي     سازمان توسعه و همكاري   

ــژوهش  درجــدول زيرخلاصــه ــن پ ــايج برخــي از اي ــا  ي نت در ه
  ):15. (كشورهاي مختلف آمده است

كند، حمايت از قيمـت بـازاري در         مي بيان) 1(چنانچه جدول   
همه كشورها به جز آمريكا، بيشترين تاثير را بر كـاهش ريـسك             

ي اهميـت بـالاي ايـن ابـزار           درآمدي داشته كـه نـشان دهنـده       
هـاي حمـايتي بـه طـور مجـزا اثـر              ديگر سياست . سياستي است 

اتحاديـه اروپـا در     . معناداري را بر كاهش ريسك نشان نداده انـد        
به طوري  . وليد گندم بيشترين موفقيت را داشته است      حمايت از ت  

 درصـد ريـسك توليـد گنـدم را بـا            71كه توانسته اسـت حـدود       
علاوه بر اين پژوهش ها،     . ابزارهاي سياستي مناسب كاهش دهد    

ي سـطح زيـر كـشت         ، يك مدل عرضـه    )13(ميراندا و همكاران    
انـد و در پـژوهش خـود واريـانس            براي غرب كانادا تخمـين زده     

رآمد در هر هكتار را به عنوان يكي از عوامل موثر بر تصميمات             د
، تيلـور و    )16(و همكـارانش   اسـپريگز . اند   كشاورزان معرفي كرده  

خـود سياسـت    هـاي     ، در پـژوهش   )12( و حـسيني  ) 17( اسپريگز
تثبيت درآمدي را بـراي بخـش كـشاورزي كـشور كانـادا مـورد               

مـام محـصولات    آنـان در پـژوهش خـود ت       . انـد   بررسي قرار داده  
توليدي هر كشاورز را تحت پوشش حمايتي واحـدي قـرار داده و         
تاثير اعمال چنين سياستي را در كاهش نوسان درآمدي، بيشتر از           

  .اند هاي حمايتي تك محصولي دانسته اثر برنامه

                                                            
1- Organization for Economic  Cooperation and Development 
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  مختلف از توليدكننده كالاهاي مختلف بر ريسك درآمد در كشورهاي منتخبهاي   اثرحمايت-)1جدول(

  نام كشور
  )غلات(امريكا  )گندم(سوئيس  )غلات(مكزيك  )برنج(ژاپن  )گندم(اتحاديه اروپا  )گندم(كاناداحمايت       هاي           مولفه

  -2  -30  -41×  -40  -60××  -28×  حمايت از قيمت بازاري
  -25××  0  -2  -20  0  -6  پرداخت برمبناي توليد

  -27×  5  0  0  -8  -17  برمبناي سطح زيركشتپرداخت 
  -20××  -18  5  0  0  20  پرداخت برمبناي سابقه مشاركت 

  -2  -8  -5  -17  -4  -4  ها پرداخت به نهاده
  0  -16  0  -6  -5  -4  ها ساير پرداخت

  -37×  -40  -45  -46  -71××  -27  ها مجموع حمايت
دار  يدرصد معن5در سطح ها  كاهش واريانس درآمد توسط هر كدام ازسياست×× .  دار استيدرصد منفي و معن5طح ها در س كواريانس بين درآمد بازاري و هر كدام از حمايت× 

  .است
   OECD .2002.a. Risk effects of PSE crop measures. Paris :ماخذ

  
 ها مواد و روش

ي مقدار حمايـت از توليدكننـده از روش ارائـه             براي محاسبه 
هاي اقتـصادي اسـتفاده       ه و همكاري  شده از سوي سازمان توسع    

 از توليدكننـدگان   حمايتيهاي    با توجه به سياست   ). 14(شده است 
 حمايت انجام شده    مقدار محاسبه   به منظور در ايران،   گوشت مرغ   

 اين كالا مـوارد زيـر بـه ترتيـب انجـام خواهـد               از توليدكنندگان 
  :1گرفت

 داخلــي و عمـده فروشـي  بـر اسـاس اخــتلاف قيمـت    ) الـف 
و هـا     حمل و نقل و بار گيري و ساير هزينـه         هاي    ، هزينه اتيوارد

 .شـود   محاسـبه مـي    از قيمت بـازاري    حمايت   ميزانمقدار توليد،   
مورد استفاده در محاسبه حمايت از قيمت بازاري از آمار          هاي    داده
وزرات جهاد كشاورزي، گمرك جمهوري اسلامي ايران، هاي   نامه

مان بنــادر و كــشتيراني ســالنامه حمــل و نقــل جــاده اي و ســاز
  . استخراج شده است

 نهاده هايي كه توسط شركت پشتيباني امور دام به قيمت        )ب
 پودر مـاهي     و شوند شامل ذرت، كنجاله سويا      مي يارانه اي توزيع  

ميزان كل يارانه پرداختي براي هر يـك از ايـن نهـاده بـا               . است
ين قيمـت   و ميـانگ  ها    توجه به اختلاف قيمت يارانه اي اين نهاده       

در بازار آزاد و ميزان توزيع شده آنها توسـط شـركت            ها    اين نهاده 
سپس ميزان يارانه پرداختـي     . پشتيباني اموردام بدست آمده است    

ضرايب تبديل دان به گوشـت مـرغ و          با توجه به     گوشت مرغ به  
مـذكور  هـاي    از مـصرف نهـاده  گوشت مرغ  توليد يك كيلو     سهم

د استفاده از شركت پشتيباني امور مورهاي     داده .بدست آمده است  
                                                            

  . مراجعه شود2به منبع ها   براي اطلاع بيشتر از نحوه محاسبه حمايت-1

  .دام و وزارت جهاد كشاورزي استخراج شده است
اين يارانه مربوط به مواد سوختي مانند نفت         ،يارانه انرژي ) ج

سفيد، گازوئيل، گاز مايع و طبيعي، بنزين و همچنين يارانة بـرق            
چگـونگي  . شـود   مـي  صنعتي پرورش مرغ گوشتي   هاي    مرغداري

ه بـر اسـاس مقـدار اسـتفادة هـر يـك از مـواد        محاسبة اين ياران 
كل كشور ، اختلاف قيمت يارانه اي و        هاي    اريدمرغسوختي در   

حمـل بـا بـارگير بـونكر     هـاي   لب مرز هر ماده سوختي و هزينـه    
مورد استفاده از وزارت نيرو، سازمان      هاي    داده.  آمده است بدست  

ل و  و سـالنامه حم ـ    بهينه سازي مصرف سوخت، مركز آمار ايران      
  .نقل جاده اي استخراج شده است

پرداختي به توليدكننـدگان، يارانـه   هاي  يكي ديگر از يارانه  ) د
از هــا  ربــوط بــه ايــن پرداختــيكــه اطلاعــات م دارو و واكــسن

 ايـران .ا. موجد در بانك مركزي ج     بودجه اي دولت  هاي    هزينهآمار
  .به دست آمده است

، بـه    مادر گوشتي  مرغ گوشتي و  يارانه تعلق گرفته به بيمه      ) و
بـراي  . شود  مي هاي بودجه اي محاسبه     عنوان جزء ديگر پرداخت   

اين منظور از آمار و اطلاعات صندوق بيمـه كـشور در رابطـه بـا             
   . استفاده شده استپرداختيهاي  سهم دولت از كل حق بيمه

يارانه مربوط به تسهيلات بانكي نيز براساس اختلاف نرخ         ) ه
ه كل اقتصاد بـا نـرخ سـود تـسهيلات           سود تسهيلات پرداختي ب   

بخش كشاورزي و مقدار پرداختي اين تسهيلات به بخش طيـور           
 گوشت مـرغ   به   چگونگي تخصيص اين يارانه    .بدست آمده است  

 از ارزش توليد كل بخـش    تخم مرغ  با توجه به سهم ارزش توليد     
مـورد اسـتفاده در ايـن       هاي     داده .دام و طيور صورت گرفته است     

ايران و بانك كشاورزي بدست آمده      .ا. بانك مركزي ج   مورد نيز از  
   .است
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حاصـل جمـع حمايـت از قيمـت بـازاري و             به اين ترتيب، از   
 مقـدار ،  گوشـت مـرغ   اي براي توليد      هاي بودجه   مجموع پرداخت 
 كـه   شده محاسبه   گوشت مرغ در هر تن    كنندگان   حمايت از توليد  

ررسـي  بـراي ب  . آمـده اسـت   ) 2(نتايج اين محاسـبات در جـدول        
حمـايتي بـر ريـسك      هاي    تغييرات ريسك درآمدي و اثر سياست     

درآمد، لازم است مقادير مختلف حمايـت از توليدكننـده در يـك             
محاسبه شود تا بـراي     )  سال 10بيش از   (ي زماني چند ساله       دوره
مـورد اسـتفاده قـرار      ها    گيري تغييرات درآمدي در اين سال       اندازه
پژوهش صرفا تحليل ميزان حمايت     بنابراين، در اين    ). 14( بگيرد

شـود، افـزون بـر ايـن چگـونگي            در يك سال به كار گرفته نمي      
درآمـد در   ( هـا بـا درآمـد بـازاري         ارتباط و همبستگي اين حمايت    

در . نيز به اطلاعات سري زماني مناسبي نياز دارد       ) قيمت وارداتي 
درآمد ارزش گـذارش شـده      (اين پژوهش تغييرات درآمد ناخالص      

 كه نـشان دهنـده درآمـد در بـازار آزاد بـدون              )ت وارداتي در قيم 
 به عنوان ريسك فعاليت كـشاورزي در نظـر          دخالت دولت است،  

شود و كاهش در مقدار اين تغييرات هنگـامي كـه هـر               گرفته مي 
شود بـه     كدام از اجزاي حمايت از توليدكننده به درآمد افزوده مي         

  .شود عنوان معياري از كاهش ريسك بيان مي
زماني مورد نياز بـراي محاسـبات و رسـيدن بـه            هاي    يسر 

  :بندي كرد توان به صورت زير دسته نتايج را مي
درآمــدي كــه كــشاورز دريافــت خواهــد كــرد در صــورتيكه  

دريـافتي  (محصولاتش را در قيمت وارداتي به فروش برساند       
  ).در قيمت وارداتي

درآمــدي كــه كــشاورز از فــروش محــصولاتش در قيمــت   
دريافتي در قيمت وارداتي    (آورد    ده داخلي بدست مي   توليدكنن

در ). به عـلاوه درآمـد حاصـل از حمايـت از قيمـت بـازاري              
صورتي كه قيمت وارداتـي از قيمـت داخلـي بزرگتـر باشـد              

  .حمايت از قيمت بازاري نوعي ماليات بر قيمت خواهد بود
ــف       ــواع مختل ــلاوه ان ــه ع ــي ب ــت واردات ــافتي در قيم دري

كننده از جملـه، يارانـه انـرژي،           از توليد  حمايتهاي    سياست
، دارو )ذرت، كنجاله سويا و پودر ماهي(توليدهاي  يارانه نهاده

  . يارانه اعتبارات بانكي.و واكسن، بيمه
درآمــد در قيمــت وارداتــي بــه عــلاوه مجمــوع حمايــت از   

 .كننده توليد
هاي زماني مذكور از شاخص قيمـت         براي روندزدايي از سري   

). 14( 2شـود    برمبناي يك سال پايـه اسـتفاده مـي         1كننده  مصرف
                                                            
1-Consumer Price Index (CPI) 

مسئله اصلي در اين مطالعه تعيـين شاخـصي بـراي تغييرپـذيري        
 است به عبـارت ديگـر شاخـصي كـه تغييـرات درآمـد ناخـالص               

حمايتي نشان  هاي    كدام از سياست   را با اضافه شدن هر     )ريسك(
 تـوان بـه      زمـاني درآمـد را مـي        براي اين منظور روند سري    . دهد

ولـي از آنجـا كـه در سـري          . عنوان اين شاخص در نظر گرفـت      
 بـراي بـرآورد   3زماني، كاربرد انحراف از معيار يا ضريب تغييـرات     

مورد مطالعـه، منجـر بـه بـيش از حـد            هاي    تغييرپذيري در سال  
، از شـاخص ضـريب      )14(برآورد كردن اين تغييرات خواهد شـد        

 كـه بـا روش      هـاي زمـاني رونـددار       تغييرات پيرسون براي سري   
توسـعه داده شـده،     ) 10( تعريف شـده توسـط كـادي و دلا والـه          

  :شاخص تغييرات بيان شده به صورت زير است. شود  مياستفاده
)1(  2R1CVCCV −= 

 R2 ضريب تغييرات درآمد در قيمت وارداتي و         CVكه در آن    
 -اي است كه از برآورد لگـاريتمي        ضريب همبستگي تعديل يافته   

درصـورتي  . آيـد  ي روند درآمد در قيمت وارداتي به دست مـي  خط
 R2بيني نمايـد،     كه روند بتواند تمامي مقادير سري زماني را پيش        

. شـود   نيز صـفر مـي     CCVبرابر يك خواهد شد و مقدار شاخص        
  ).14( شود براي ارزيابي نتايج از دو آزمون آماري استفاده مي

ها  ر كدام از حمايتآزمون نخست، معناداري كواريانس بين ه    
دهـد كـه بـه        و درآمد در قيمت وارداتي را مورد ارزيابي قرار مـي          

و آزمون  ) آزمون اول (شود    صورت آزمون معناداري منفي بيان مي     
دوم، آزمون معناداري مقدار كاهش ريـسك توسـط هـر يـك از              

هـا بـر اسـاس        آزمـون ). آزمـون دوم  (حمايتي است   هاي    سياست
و دريافتي در قيمت ) ها حمايت(ها  ختضريب همبستگي بين پردا

كننده روند زدايـي      ي شاخص قيمت مصرف     وارداتي كه به وسيله   
هـاي    همـان آزمـون   ها    اين آزمون ) 14 (شوند  شده اند، انجام مي   

همبستگي پيرسون هستند كه درآن فـرض توزيـع نرمـال بـراي          
واريـانس دو   هـا     بر اساس اين آزمون   . ها برقرار است    تمامي سري 

  :شود  مير به صورت زير تعريفمتغي
)2(  Y)2COV(X,V(Y)V(X)Y)V(X ++=+

 ميـزان انـواع     Y دريافتي در قيمـت  وارداتـي و          Xكه درآن   
  .دهد حمايت را نشان مي

هـا و درآمـد       كواريانس بين هر كـدام از حمايـت       : آزمون اول 
                                                                               

  . در نظر گرفته شده است1383 در پژوهش حاضر سال پايه -2
3- Coefficient of Variation 
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H0(مساوي و بزرگتر از صفر      
هـا    در مقابل كواريانس بين متغير    ) 1

H1(معنادار و منفي است 
1 .(  

 همبـستگي جامعـه      ضريب براي درستي آزمون فرضيه، ابتدا    
  : شود بصورت زير تعريف مي

)3(  
V(X)V(Y)

Y)COV(X,ρ = 

ي فوق آزمون اول با آزمـون زيـر همـسان             با توجه به رابطه   
  : است

)4(  0:H0   مقابل  در:H 1
0

1
1 ≥< ρρ  

   بـصورت زيـر  گيرد آزمون فـوق  هايي كه صورت مي   با تبديل 
  : 1شود بيان مي

)5(  2.12N.
r1

r
2

−≤−
−

H1 ي فـوق برقـرار باشـد آنگـاه،      در صورتي كه رابطـه 
 در 0

هـاي حمـايتي    شود به بيان ديگـر سياسـت        درصد رد مي   5سطح  
باعث تغيير معناداري بـر ريـسك درآمـدي توليدكننـدگان شـده             

  .است
ي از  ناش ـ) ريـسك درآمـدي   (كـاهش واريـانس     : آزمون دوم 

H2(حمـايتي معنـادار نيـست       هاي    پرداخت
در مقابـل كـاهش     ) 0

H1(معنادار است ) ريسك درآمدي(واريانس 
2.(  

  : اين آزمون بصورت زير قابل بررسي است
)6(  V(X)Y)V(X:Hمقابل    در     V(X)Y)V(X:H 2

0
2
1 ≥+<+ 

گيـرد در نهايـت       هايي كه صورت مي     اين آزمون نيز با تبديل    
  :آيد مي به شكل زير در

)7(  1.963N)Z(Z test −≤−− 

H2 ي فوق برقرار باشد آنگاه،  در صورتي كه رابطه
در سطح 0

شود به عبـارت ديگـر كـاهش ريـسك درآمـدي               درصد رد مي   5
در اثر اجـراي    ) تغييرات دريافتي در قيمت وارداتي    ( توليدكنندگان

لازم به ذكر است كـه فـرض        . هاي حمايتي معنادار است     سياست
2
1H  1شـود كـه فـرض         مي ون دوم زماني پذيرفته    در آزم

1H  در 
موجـب  هـا     آزمون اول پذيرفته شود به بيان ديگر زماني حمايـت         

و هـا     شوند كه كواريانس بين حمايت      مي كاهش ريسك درآمدي  
                                                            

  . مراجعه شود14ي روابط فوق به منبع  اسبهي چگونگي مح   براي مشاهده-2 و 1

  .دريافتي در قيمت وارداتي منفي باشد
هـاي    هـا ، وجـود سياسـت      مهم در ايـن نـوع پـژوهش       نكته  
شــوند و   اســت كــه همــه ســاله در كــشورها اجــرا مــيحمــايتي
هايي كه به صورت چند سـال يكبـار و بـر اثـر اتفاقـات                  سياست
). 14(تواننـد در محاسـبات وارد شـوند          نمي  دهد،  رخ مي  مختلف

هاي   كاهش ريسك توسط سياست    تر بنابراين براي بررسي دقيق   
ه هاي زمـاني پيوسـت      حمايتي به آمار و اطلاعات به صورت سري       

  . نياز است
  

  نتايج و بحث
كننده بر  هاي سياست حمايت از توليد براي بررسي تاثير مولفه

روي ريسك درآمدي توليدكنندگان گوشت مرغ در ايران، نخست 
 وارداتـي و مقـادير حمايـت از           دريافتي آنها در قيمت تعديل شده     

توليدكننده در هر تن محاسبه و با شاخص قيمت مصرف كننـده            
همـانطور كـه    ). 2جـدول   (، رونـدزدايي شـدند    1383سال  بر پايه   

 طـي برنامـه اول و دوم        شود حمايت از قيمت بازاري      مشاهده مي 
دهـد، قيمـت      است كه نـشان مـي     منفي  ها    توسعه در بيشتر سال   

ــديل ــده تع ــيش روي    ش ــي پ ــت داخل ــشتر از قيم ــي بي ي واردات
 طـي ايـن     كنندگان بـوده و از توليدكننـدگان گوشـت مـرغ            توليد
در برنامـه    1380از سـال    . ماليات پنهان اخذ شـده اسـت      ها    سال

 گوشـت    بـازار  تنظـيم هـاي     به بعد با اجراي سياست    سوم توسعه   
مرغ، قيمت اين كالا افزايش يافته و به بـيش از قيمـت جهـاني               

- 85  زمـاني  دورههـاي      همه سـال   رسيده است به طوري كه در     
پيدا كـرده و     حمايت از قيمت بازاري معناي واقعي خود را          1381

ديگـر حمايـت صـورت گرفتـه از         . مقدار آن مثبـت شـده اسـت       
مورد بررسـي، مقـدار مثبتـي       هاي    سالهمه  توليدكنندگان نيز در    

در  بنابراين كل حمايت از توليدكنندگان گوشـت مـرغ        . داشته اند 
هـاي    كه مجموع حمايت از قيمت بـازار بـا سـاير يارانـه             ،هر تن 

به جز   ها     سال همه در   دهد،  مي شانپرداختي به توليدكنندگان را ن    
ــال ــاي  س ــه  1377 و 1376، 1369ه ــت ك ــت اس ــود  مثب  وج
   .دهد  ميمثبت از توليدكنندگان را نشانهاي  حمايت

تواند بر  هاي سياستي مي براي تعيين اينكه كدام يك از مولفه
ريسك درآمدي تاثير معناداري داشته باشـد از كوواريـانس بـين            

. هاي حمايت اسـتفاده شـد       هر يك از مولفه   دريافتي در هر تن و      
حمايـت از قيمـت بـازاري       كـه   دهـد     نشان مـي  ) 3( نتايج جدول 

توانـد اثـر      مـي و يارانه مربوط به بيمه      گوشت مرغ    كنندگان  توليد
 درصد بر تغييرات دريافتي در هر تن داشـته         5معناداري در سطح    

  ).آزمون اول(باشد
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  )يالميليون ر/ تن: واحد   (1383 مرغ به قيمت ثابت سالگوشتنده  مقادير حمايت از توليدكن-)2جدول (
 سال

  دردريافتي 
  وارداتيقيمت 

  حمايت از قيمت
  بازاري

  هاي نهادهيارانه 
 توليد 

 انرژييارانه 
  واكسن يارانه 

 و دارو
 بيمهيارانه 

  يارانه
  تسهيلات

  كل حمايت

1368 65/22 74/3- 79/3 06/12 00/0 00/0 17/0 29/12 
1369 10/34 19/19- 06/3 51/9 00/0 00/0 25/0 34/6- 
1370  77/23 53/3- 76/2 35/18 00/0 00/0 33/0 91/17 
1371 60/16 10/3 91/1 57/10 00/0 00/0 22/0 81/15 
1372 12/12 82/6 18/0 69/6 16/0 00/0 13/0 99/13 
1373 99/13 75/3 16/0 48/9 00/0 00/0 12/0 52/13 
1374 63/18 13/0- 48/0 90/6 00/0 00/0 08/0 33/7 
1375 21/15 74/2 90/0 88/7 00/0 00/0 11/0 63/11 
1376 47/14 91/2- 47/0 17/2 00/0 00/0 06/0 20/0- 
1377 00/16 43/4- 99/0 22/1 01/0 00/0 07/0 14/2- 
1378 81/15 09/3- 02/0 64/3 01/0 00/0 07/0 65/0 
1379 10/11 95/0 04/0 87/4 01/0 00/0 06/0 95/5 
1380 12/12 26/1- 05/0 77/2 01/0 01/0 06/0 64/1 
1381 94/7 27/7 02/0 88/5 01/0 01/0 09/0 29/13 
1382 82/6 56/7 02/0 35/3 01/0 03/0 11/0 07/13 
1383 80/6 61/8 02/0 68/6 01/0 15/0 17/0 63/15 
1384 27/6 18/7 02/0 93/5 11/0 13/0 20/2 57/13 
1385 34/9 60/3 04/0 00/5 07/0 11/0 07/0 89/8 
  هاي پژوهش يافته:  ماخذ

  
  كننده هاي ابزار سياست حمايتي از توليد و مؤلفهقيمت وارداتي  كوواريانس بين دريافتي در -)3جدول(

هاي  مولفه
 حمايت

حمايت از قيمت 
 بازاري

 بيمه واكسن و دارو انرژي توليدهاي  نهاده
يارانه 
 تسهيلات

 كل حمايت

 -E95/3- 12+E75/6 13+E38/1 11+E05/1- 11+E75/1- 11+E49/2 13+E90/1+13 كواريانس
 -t *35/6- 15/5 22/2 42/1- *37/2- 09/2 63/1آماره 

  هاي پژوهش يافته: ماخذ
   درصد5معني داري در سطح  *

  

پس از بررسي آزمون اول، ريـسك درآمـدي توليدكننـدگان           
هـاي    در اثر اجراي سياست   ) رات دريافتي ميزان تغيي ( گوشت مرغ 

توليدكننده با استفاده از تفاضل بين معيار تعديل شـده           حمايت از 
دريافتي در قيمت وارداتي و هر يـك از         ) CCV( ضريب تغييرات 

هاي حمايتي محاسبه و سپس توسط آزمون دوم بررسـي            سياست
 صدبا توجه به جدول، در. بيان شده است) 4(و نتايج آن در جدول    

هاي   تغييرات ريسك درآمدي توليدكنندگان در اثر اجراي سياست       
واكـسن، يارانـه     و   ، يارانـه دارو   تـسهيلات حمايت از قيمت بازار،     

 توليـد هـاي     منفـي، و يارانـه نهـاده      ها     و كل حمايت   ، بيمه انرژي
ها، حمايت از قيمـت بـازاري بيـشترين            بين مولفه   از. مثبت است 

ليدكنندگان گوشـت مـرغ داشـته       كاهش را بر ريسك درآمدي تو     
 درصد ريسك درآمدي    -5/13ها    به طوري كه اين حمايت     .است

هـاي حمـايتي    مجموع سياسـت . توليدكنندگان را كاهش داده اند    
 درصد كاهش در ريسك درآمدي در رتبه بعدي قرار          -2/7نيز با   

ي حائز اهميت در اين مبحث، معناداري مقادير          نكته. گرفته است 
 همـانطور كـه در      .هاست   وسط هر يك از مولفه    كاهش ريسك ت  

بيان شد، بـه منظـور معنـي داري كـاهش           ها    بخش مواد و روش   
ريسك، بايستي كواريـانس بـين دريـافتي در قيمـت وارداتـي و              

رد فرضيه صفر در آزمـون      (سياست حمايتي مورد نظر منفي بوده       
رد (  كمتـر باشـد    -96/1 از مقـدار بحرانـي       Zو مقدار آماره    ) اول
مختلـف از   هـاي     از بـين حمايـت     ).رضيه صـفر در آزمـون دوم      ف

هـاي   ، سياسـت  )4( گوشت مرغ با توجه به جـدول         توليدكنندگان
حمايت از قيمت بازاري و بيمه علاوه بر منفي بـودن كواريـانس             

  محاسـباتي    Zو دريافتي در قيمت وارداتي، آماره       ها    اين سياست 
 كـاهش ريـسك     راينبنـاب .  كمتر از مقدار بحراني بوده اسـت       نيز

 در   و بيمـه   درآمدي به وسيله سياست حمايـت از قيمـت بـازاري          
به طوري كه حمايت از قيمت بازاري        درصد معنادار شده     5سطح  

 درصـد ريـسك درآمـدي توليدكننـدگان         13/0 درصد و بيمه     13
 سـاير   ايـن در حـالي اسـت كـه        . انـد  گوشت مرغ را كـاهش داده     

نتـايج بـه   . يسك نداشته اند عني داري بر كاهش ر    ماثر  ها    حمايت
  نـشان   نيز دست آمده در اين پژوهش در مقايسه با ساير كشورها         

 در ايران نيز ماننـد سـاير كـشورها، سياسـت حمايـت از           دهد، مي
 داشـته قيمت بازاري بيشترين تاثير را بر كاهش ريسك درآمدي          

  .است
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  بندي جمع
 يدكننـده هاي مختلف حمايـت از تول       در اين پژوهش سياست   

گوشـت مـرغ محاسـبه شـده و         ) اي هاي قيمتي و بودجه     حمايت(
ها بر كاهش ريسك درآمدي توليدكنندگان        سپس اثر اين حمايت   

با استفاده از معيار ضريب تغييرات كادي و دلا واله مورد بررسـي             
 سياست حمايت   دهند كه   نتايج مطالعه نشان مي   . قرار گرفته است  

توليدكننـدگان  اهش ريسك درآمدي    قيمتي بيشترين تأثير را برك    
 مناسـب هـاي      اجـراي سياسـت    بنابراين.  است داشتهگوشت مرغ   

 از قبيل سياست تنظيم قيمت بازار كه هم اكنون در حـال             قيمتي
تواند اثر قابـل تـوجهي بـر كـاهش        مي اجراست و ادامه اين روند    

بـا توجـه بـه اثـر كاهـشي           ،علاوه بـر ايـن    . ريسك داشته باشد  

توان با افزايش ايـن        درآمدي، مي   بر ريسك  مه اي هاي بي   حمايت
ها و ترويج و توسعه بيمه طيـور موجـب كـاهش ريـسك                حمايت

گذاري در اين صنعت را به منظـور        درآمدي شده و انگيزه سرمايه    
همچنين با توجـه بـه كـاهش و حـذف           . توليد بيشتر افزايش داد   

م كـاهش   و عد ) ذرت، كنجاله سويا و پودر ماهي     ( ها    يارانه نهاده 
، بـر ادامـه رونـد آزادسـازي و            ريسك درآمدي توسط اين مؤلفـه     

خصوصي سازي به منظور شفاف شدن بازار و استفاده بهينه تر از            
اگر چه لازم است دولـت تـدابير لازم         . شود  مي تأكيدها    اين نهاده 

مورد نياز از قبيـل ذرت و كنجالـه         هاي    جهت افزايش توليد نهاده   
  . اتخاذ نمايد راسويا

  
  منابع

  .بررسي آثار تغييرات قيمت بر الگوي كشت محصولات مهم زراعي استان خراسـان            . 1379 .م وپاهي ك  و .، دانشور كاخكي م   .آماده ح  -1
 .147-156، ص 1، شماره 32علوم كشاورزي ايران، جلد 

پايـان نامـه كارشناسـي ارشـد،        ،  )زير بخش دام و طيـور     (ارزيابي سياست هاي حمايتي از بخش كشاورزي ايران         . 1388. ايرواني س  -2
 .دانشكده اقتصاد و توسعه، دانشگاه تهران

 مروري برسياست هاي حمايتي گوشت مرغ در كشورهاي منتخب و تحليلي بـر فرآينـد                .1384 .ا ، محمديان و مهربانيان   .م.جيران ع  -3
ريزي و اقتصادي، مؤسسه پژوهش هاي ، وزارت جهاد كشاورزي، معاونت برنامه  1373-83تنظيم بازار مرغ و تخم مرغ در سال هاي          

 . برنامه ريزي و اقتصاد كشاورزي
 موردي مزارع گنـدم و جـو اسـتان            سياست پيشنهادي تثبيت درآمد بخش غلات ايران مطالعه        .1379  .ع نظير  بي   و   .ص.حسيني س  -4

  .181-189، ص 1، شماره 31خراسان، علوم كشاورزي ايران، جلد 
(  برآورد هزينه هاي دولت در اجراي سياست پيـشنهادي تثبيـت درآمـد بخـش غـلات ايـران                     .1381  .ع نظير  بي    و .ص.حسيني س  -5

  .359-366، ص 2، شماره 33، علوم كشاورزي ايران، جلد )مطالعه موردي استان خراسان
مـن اقتـصاد    انج.  ارزيابي نقش مولفه هاي بازار و سياست دولت در تعيين قيمت ذرت در ايران              .1386 . و عابدي س   .ص.حسيني س  -6

  .21-35، ص 1، شماره1كشاورزي ايران، مجله اقتصاد كشاورزي، جلد اول
كـاربرد مـاتريس تحليـل    : هاي حمايتي دولت بر انگيزه توليد محصولات عمـده زارعـي            اثرسياست  .1386 .ب نجفي  و .پور غ   خادمي -7

 . ششمين كنفرانس اقتصاد كشاورزي، مشهد.سياستي
 .گذاري محصولات كشاورزي بر سطح زير كشت محصولات در ايران            بررسي اثرسياست قيمت   .1377. م  صدرالاشرافي و. مطيعي ن  -8

  .435 -445ص  ،2، شماره 29علوم كشاورزي ايران، جلد 
 اقتـصاد كـشاورزي و توسـعه،         .هاي قيمت پسته و مشكلات برخاسته از آن         عوامل موثر بر نوسان    .1379. م آبادي  عزت و   .نجفي ب  -9

 .7-29، ص29 سال هشتم، شماره
  

10- Cuddy J.D.A. and Della Valle P.A. 1978. Measuring the instability of time series data, Oxford Bulletin 
of Economics and Statistics, 40(1):79-85. 

11- Hennessy D.A. 1998. The production effect of agricultural income support policies under uncertainty. 
American Journal of Agricultural Economics, Vol. 80: 46-57. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1388، سال 1 ، شماره23، جلد)علوم و صنايع كشاورزي(اقتصاد و توسعه كشاورزي مجله      96

12- Hosseini S.S. 1996. The aggregate impacts of individual based income support programs for farmers. A 
Thesis Submitted to College Graduate Studies and Research in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy in the Department of Agricultural Economics University of 
Saskatchewan, Canada. 

13- Miranda M.J., Novak F., and Lerohl M. 1994. Acreage pesponse under canada's western grain 
stabilization program. American Journal of Agricultural Economices, 76:270-276. 

14- OECD .2002 a. Risk effects of PSE crop measures. Paris. 
15- OECD .2002 b. Methodology for the measurement of support use in policy evaluation. 
16- Spriggs J., Taylor J.S., Hosseini S.S., McLennan H., and Niekamp D. 1995. Aggregate impacts of a 

value – added income stabilization account. Final Report submitted to The Suskatchewan Agriculture 
Development Fund. 

17- Taylor J.S. and Spriggs J. 1994. The value of whole – farm individual income stabilization account 
program to straight grain farms. Final Report to the Suskatchewan Agriculture Development Fund. 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  97      ...بر ريسك درآمديحمايتي دولت هاي  بررسي اثرسياست

 
 Investigation the Effect of Support Policies of Government on Income Risk 

Poultry Producers in Iran 
 

S.S. Hosseini1* – S. Eravani2 – A. Nikoukar3 
 

Abstract 
Main objective of this paper is the investigation the effect of support policies of government on income risk 

of poultry producers in Iran for the 1989-2006. CCV index was used to investigate amount of variation that 
cause each support policies (market price support, support of agricultural inputs, outputs insurance) on income 
risk variation of producers. The results of this study showed that percentage of index risk variation is decreased 
because of market price support, insurance, energy subsidy and total support policies. In addition, results showed 
just the effect of price supports and insurance subsidy on income risk is significant. 
JEL Classification: Q16, Q17, Q18 
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