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   در استان هرمزگان     برآورد ارزش غيربازاري جنگل حرا

  
  *2 عبدالكريم اسماعيلي-1صديقه پرون

 27/2/88:تاريخ دريافت
  3/6/89:تاريخ پذيرش

 
  چكيده

داده هاي . رديدلوجيت برآورد گ در اين مطالعه ارزش غيربازاري جنگل حرا در استان هرمزگان با استفاده از ارزش گذاري مشروطو با بكار گيري مدل
متوسط تمايل بـه پرداخـت هـر فـرد معـادل            .  جمع آوري شد   1386 عدد پرسشنامه بين افراد منطقه مورد مطالعه در سال           230مورد نياز از طريق تكميل      

)WTP (430000             در حـال توسـعه بـا       با اينكه ايران كشوري     . ريال بدست آمد  2615819 ريال و كل ارزش غيربازاري سالانه، براي هر هكتار جنگل حرا
% 92به طوري كـه  . دهد مردم راضي به پرداخت مبلغي جهت ادامه بقاء و حفاظت از جنگل هاي مذكور هستند          باشد نتايج نشان مي     سطح درآمد پايين مي   

هميت آن آگاه هستند و يك      نتايج نشان داد، مردم منطقه از جنگل حرا و ا         . پاسخگويان براي حفاظت جنگل در اين بررسي حاضر به پرداخت مبلغي بودند           
گيرنـدگان و مـسؤلين تـوجيهي را فـراهم            لذا اين مهم بـراي تـصميم      . تمايل به پرداخت قابل توجهي جهت حمايت براي بهبود و توسعه جنگل حرا دارند             

  . آورد تا از كيفيت و كميت جنگل حرا حمايت كنند مي
  

  گذاري مشروط اخت، ارزش، ارزش حفاظتي، تمايل به پرد  جنگل حرا :هاي كليدي واژه
  
      1 مقدمه

اي مواجـه بـوده       هاي زيست محيطي عمده     دنياي كنوني با بحران   
بروز مشكلاتي چون از بين رفتن لايه اوزون، گـرم شـدن كـره              . است

هـاي    هـا و آلاينـده      اي، افـزايش آلـودگي      زمين و اثر گازهـاي گلخانـه      
بخـصوص      هـاي طبيعـي و      مختلف، نابودي و سيرقهقرائي اكوسيـستم     

هايي بـه     ها همگي از شواهد چنين بحران        تالاب  و ييهاي استوا   جنگل
  ).18و 15 ، 9، 4 (يندآ حساب مي

 هاي زمـين،    هاي متنوع موجود بر روي خشكي       در ميان اكوسيستم  
اي از فرآينـدهاي پيچيـده اكولـوژيكي،          ها با ميزبـاني مجموعـه       جنگل  

شوند كه بـه      اتي مي گيري و جريان مستمر توليدات و خدم        باعث شكل 
اشكال مستقيم و غيرمستقيم در حيات اقتصادي و يـا معـاش انـساني              

  .)13 و 5، 1 (نقش آفرين هستند
كاركردهاي اكولوژيكي خاص و فوايد بي شمار حراهـا غيـر قابـل             
جانشين بوده و به همـين دليـل ارزش حفـاظتي انكارناپـذيري دارنـد               

شناسي يـا برداشـت از       گلهرگونه دخالت در اين جنگل ها از لحاظ جن        
 صـورت  اكوسيـستم منطقـه  آن بايد بر مبناي توجه و درك صـحيح از   

  ).29 و 26 ، 10 ، 7، 6 (پذيرد
                                                            

 فارغ التحصيل كارشناسي ارشد و دانشيار گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده -2و1
  كشاورزي، دانشگاه شيراز

  ):esmaeili@shirazu.ac.ir Email              : نويسنده مسئول-(*

تلاش براي برآورد ارزش واقعي مجموعه كالاها و خدمات حاصل          
يابـد كـه      ها از آنجا ضـرورت مـي        از برخي منابع طبيعي و بويژه جنگل      

هـا و مقاصـد اقتـصادي،         ز انگيزه اكنون فشارهاي گوناگون برآمده ا      هم
 در بخـش    بخصوص.  است ساز زوال و انهدام هميشگي آنها شده        زمينه

هـاي جنگلـي در        شاهد نابودي و تخريب رو بـه تزايـد عرصـه            جنگل،
  ).29 (ر جهان هستيماگوشه و كن

با آنكه بيشتر توجه اقتصاددانان صرف ارزش مصرفي منـابع شـده            
ز روز بـه روز بيـشتر مـورد ارزيـابي و            است، ارزش غير مصرفي آنها ني     

تعداد قابل توجهي مطالعات در خـصوص ارزش        . گيرد  شناخت قرار مي  
اين امر بيانگر يك برنامـه      . ها انجام شده است     غير مصرفي اكوسيستم  

تحقيقاتي رو به رشدي است كه سعي دارد شـناخت مـا را نـسبت بـه                 
 و اهميـت    رابطه بين سيـستم اقتـصادي و اكولـوژيكي گـسترش داده           

اكوسيستم و شناخت عميق نسبت به راههاي گوناگوني كـه بـه بـشر              
موضوع اصلي دراين جا ايـن اسـت        . )18 (دهد  رساند را نشان      فايده مي 

 ارجحيت افراد پايه و اساسي براي ارزيـابي محـيط زيـست             معمولاًكه  
در اين جا مفهوم ميزان تمايل و اشتياق مردم بـه پرداخـت             . ايجاد كند 

ند شاخص پولي مناسبي از ارجحيت ها و همچنين محكي براي     مي توا 
اندازه گيري ارزشي باشد كه مردم براي كالاها و خـدمات تعيـين مـي               

 .كنند
ند كه به رفاه  نك  ها كالاها وخدمات بسياري را فراهم مي        اكوسيستم

نمايد، حتي اگر اين كالاها و خـدمات الزامـاً در بـازار               انسان كمك مي  

  )علوم و صنايع كشاورزي(اقتصاد و توسعه كشاورزي  نشريه
 162-168.، ص1389 تابستان، 2شماره ،24جلد

Journal of Agricultural Economics and Development 
Vol. 24, No. 2, Summer 2010, p. 162-168 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  163      در استان هرمزگان     برآورد ارزش غيربازاري جنگل حرا

باعـث دسـتيابي بـه       ارزشـگذاري غيـر بـازاري        .باشـند قيمتي نداشته   
اطلاعات مربوط بـه سـاختار و كـاركرد اكوسيـستم و نقـش متنـوع و                 

گـذاري    ارزشهمچنين  . گردد  پيچيده آنها در حمايت از رفاه انساني مي       
تواند در ايجاد و اصلاح شاخصهاي رفاه انساني و توسعه            اكوسيستم مي 

مديران در جهت حفاظـت و سـرمايه        پايدار موثر باشد و باعث تشويق       
  .)19 و 18(گذاري براي حفظ منابع گردد 

در مطالعات انجام شده براي بـرآورد ارزش غيـر بـازاري منـابع از               
در اين روش تمايل به     . روش ارزش گذاري مشروط استفاده شده است      

در اين مطالعـات از طريـق       . پرداخت افراد جهت حفظ منبع برآورد شد      
ه مبلغي را كه افراد حاضر بودند بپردازند تا منبع حفـظ            پرسشنامه دوگان 

نتـايج  ). 29و27،25،24،23،22،20،18،17،13،12(شود، محاسبه گرديد    
مطالعات مذكور دامنه گسترده اي را از ارزش غيربازاري جنگل نـشان            

ارزش ) 13(ژاد و همكـاران         به عنوان مثال در مطالعـه اميـرن       . مي دهد 
 دلار بـراي هـر خـانوار در سـال           30,1يران  وجودي جنگل در شمال ا    

مطالعات متعدد ديگري نيز به فارسي در ارتباط بـا          . محاسبه شده است  
ارزشگذاري انجام گرديده كه عمدتĤ ارزش تفريحي را مورد توجه قـرار            

ارزش تفريحي سالانه پـارك جنگلـي       ) 3(امير نژاد و خليليان     . داده اند 
ارزش ) 12(مجـابي و منـوري      . دند دلار برآورد نمو   291سي سنگان را    

 ميليون ريال   77 و   53تفريحي پارك هاي لويزان و پرديسان را روزانه         
ارزش تفريحـي   ) 2(همچنين امـامي ميبـدي و قاضـي         . بدست آوردند 

ضـرورت  .  ميليـون تومـان محاسـبه كردنـد        22ماهانه پارك ساعي را     
نـابع  انجام مطالعه حاضر از آنجا ناشي مي شـود كـه ارزش گـذاري م              

زيستي معمولا توجيهي را براي سرمايه گذاري بيشتر در جهت مراقبت        
 ايران به واسطه دارا حراهاي  جنگل. و محافظت از آنها ايجاد مي نمايد  

 تنـوع   ، پرورشگاهي ، اهميت زيستگاهي  ،بودن منابع حساس بيوفيزيكي   
 ،هـاي در معـرض خطـر و كميـاب          وجود گونه  ، غناي جانداران  ،زيستي

 حـساسيت بـه     ، در آستانه اكولوژيك شرايط زيست محيطي      واقع شدن 
 كندي ترميم زيست محيطي و مشكلات ناشي از پاكـسازي           ،ها آلاينده
 قرار جهانها در رديف يكي از مهمترين مناطق حساس دريايي       آلاينده
هاي حرا در كرانه هاي جنوبي ايران، به ويژه در        وجود جنگل ). 6( دارند

 هـدف   . بـراي جهـان نيـز اهميـت ويـژه دارد           جزيره قشم، از اين نظر    
مطالعه حاضر نيز تعيين ارزش غير بازاري جنگل حرا در منطـق قـشم              

  . واقع دراستان هرمزگان مي باشد
  

  مواد و روش ها
اگرچه روش هاي متعدد ارزش گذاري در ادبيـات موضـوع وجـود             

ــاربردي  )26 و 20، 14، 13، 11، 9(دارد  ــرين و ك ــا يكــي از مهمت ، ام
 يـا   1ن روش ارزش گذاري غيربازاري روش ارزش گذاري مـشروط         تري

                                                            
1-Contingent Valuation Method 

CMV  روش ارزيابي مشروط نياز به مراجعه به افراد جهـت         .  مي باشد
بـه همـين دليـل      . تعيين ارزش كالاها و دارايهاي زيست محيطي دارد       

اگر چه روشـهاي    . نامند  روش ارزيابي مشروط را غالباً روش ترجيح مي       
تداولترين روش كاربردي آن، مصاحبه با افراد       متفاوتي وجود دارد، اما م    

سؤال نمودن از آنها در اين باره كه        . باشد  در رابطه با محيط زيست مي     
 يا   براي حفظ كالاي زيست محيطي مزبور چه مقدار حاضرند بپردازند،         

تحليلگـران سـپس    .  آنهـا چقـدر اسـت      2به عبارتي تمايل به پرداخـت     
دهنـدگان و ضـرب        پاسـخ  WTP توانند با محاسبه متوسط ميـزان       مي

نمودن آن در تعداد كل افرادي كه از مكان يا كالاي زيست محيطـي              
برند، مقدار ارزش كلي را كه مردم بـراي آن كـالا              مورد سؤال لذت مي   

 آنست كه ايـن روش را     CVMمزيت جالب روش    . قائلند، برآورد كنند  
وجود آنچه كه   توان، به صورت تئوري، براي ارزيابي منابع، و تداوم            مي

دهند حتي اگر شخصاً هرگز به ديدار آن نروند،           مردم به آن اهميت مي    
در مقايسه با روشهاي ديگر مثل هزينـه سـفر و           . مورد استفاده قرار داد   

 صـريحتر و    CVMرسـد كـه روش        قيمت گذاري كيفي، به نظر مـي      
زيراكه مثلاً روش قيمت گذاري كيفـي بـراي تمـام           . تر است   قابل فهم 

 زيستي قابليت اجرا نداشـته و در روش هزينـه سـفر وقتـي كـه                  منابع
اهداف متعددي در مسافرت وجود دارد، محاسبات پيچيـده مـي گـردد             

)23.(  
 بازديدكنندگان در بررسي    WTPگيري    در اين مطالعه براي اندازه    

CVM       اسـتفاده شـده اسـت      3 از پرسشنامه انتخاب دوگانه دو بعـدي  .
قيمت پيـشنهادي، پاسـخ بلـي يـا خيـر           پاسخگويان در مواجه شدن با      

اين روش مستلزم پيشنهاد يـك انتخـاب بـالاتر نـسبت بـه              . دهند  مي
پيـشنهاد بـالاتر بـه جـواب بلـي يـا خيـر يـا                . باشـد   پيشنهاد اوليه مي  

متداول است  ). 28(العمل پاسخگو در پيشنهاد اوليه مرتبط است          عكس
كنند تا مـشخص    كه از يك پيشنهاد اوليه يا قيمت آغازين، شروع مي           

اگـر او همـين ابتـدا       . شود آيا پاسخ دهنده آن را قبول مي كند يا خيـر           
موافقت كند آنگاه فرآيند مكرري آغاز مي شود كـه بـه تـدريج قيمـت         
پايه افزايش مي يابد تا اينكه آن شـخص اظهـار كنـد كـه مايـل بـه                   

آخرين رقم پذيرفتـه شـده، حـداكثر ميـل          . پرداخت مبلغ اضافي نيست   
بايـست يـك پرسـشنامه     بنـابراين مـي  . هنده به پرداخت اسـت پاسخ د 
DDC       براي مصاحبه و استخراج ميزان WTP    بازديدكنندگان جهـت 

تعيين ارزش تفريحي جنگل حرا طراحي شـود تـا بـراي پاسـخگويان              
اطلاعات صـحيح و كـافي را فـراهم آورد و آنهـا را از موقعيـت بـازار                   

ل به پرداخت و تمايل به قبـول،      به غير از تماي   . فرضي كاملاً آگاه سازد   
مي توان بررسيهايي در مورد تعيين ديگر موارد مربوطـه ماننـد ميـزان              
درآمد پاسخ دهنده، ميـزان تحـصيلات، سـن، جنـسيت، تعـداد افـراد               

                                                            
2-Willingness To Pay 
3-Double Dichotomous Choice 
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 و  6،  5( خانواده و نحوه آشنايي با منطقه مورد نظر و غيـره انجـام داد               
23.(  

 ماليات، كـاهش    وسيله پرداخت ممكن است شامل قيمت ورودي،      
هاي مربوط به جـواز       الزحمه  يارانه، برداشت حسابهاي الكترونيكي، حق    

  ).21 و 14(يا پروانه كار و يا وجوه خاص باشد 
، فرض شـده كـه فـرد    WTPگيري   براي تعيين مدل جهت اندازه    

مبلغ پيشنهادي براي ارزش تفريحي جنگل حرا را بر اساس مـاكزيمم            
. كنـد   پذيرد يـا آن را رد مـي         ط زير مي  كردن مطلوبيت خود تحت شراي    

)تفاوت مطلوبيت    )UΔ 22(تواند به صورت زير توصـيف شـود            مي ،
  ).27 و25

)1(( ) ( ) ( )01;,0;,1 εε −+−−=Δ SYUSAYUU

)2( 

U   آورد  مطلوبيت غيرمستقيمي است كه فرد بدسـت مـي . Y وA 
 -ي اجتمـاعي   ديگـر ويژگيهـا     Sبترتيب درآمد فرد، مبلغ پيشنهادي و       

ميزان تحصيلات، سن، جنسيت، ميزان درآمـد، تعـداد افـراد           (اقتصادي
. باشد  كه تحت تاثير سليقه فردي مي     ) خانواده و نحوه آشنايي با منطقه     

0ε   1 وε        طـور برابـر و        متغيرهاي تصادفي با ميانگين صفر كه بـه
 و  Logitهـاي     معمـولاَ از مـدل    . باشـند   يانـد، م ـ    مستقل توزيع شـده   

Probit      بنـابراين در ايـن     . شود   در روشهاي انتخابي كيفي استفاده مي
  . به خاطر سادگي آن استفاده خواهد شدLogitمطالعه از مدل 

 با اسـتفاده از روش حـداكثر درسـتنمايي          Logitپارامترهاي مدل   
)Maximum Likelihood (خمـين  ترين تكنيك بـراي ت   كه رايج

 WTPسپس مقـدار انتظـاري      . شوند  باشد، برآورد مي     مي Logitمدل  
گيري عددي در محدوده صفر تـا بـالاترين پيـشنهاد             به وسيله انتگرال  

(A)شود  بصورت زير محاسبه مي:  

)3(

( ) ( )

( ){ } dA
A

dAUFE

MaxA

MaxA

∫

∫

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+−+

=Δ=

0 *

0

exp1
1

WTP

βα

η

 

 عـرض از    α* اسـت و     WTP مقـدار انتظـاري      E(WTP)كه  
 اقتـصادي بـه     -باشد كه بوسيله جملـه اجتمـاعي        ل شده مي  مبداء تعدي 

ــلي     ــدا اصـ ــرض از مبـ ــه عـ )جملـ )α   ــت ــده اسـ ــافه شـ  اضـ
( )[ ]SY θγαα ++=*.  

)كه   )UF Δη         تابع توزيع تجمعي با يك اخـتلاف Logistic 
ميـزان  ( اقتـصادي  -استاندارد اسـت و بعـضي از متغيرهـاي اجتمـاعي          

تحصيلات، سن، جنسيت، ميزان درآمد، تعـداد افـراد خـانواده و نحـوه              
 θو  β  ،γ. شـود   در اين تحقيق را شـامل مـي       ) آشنايي با منطقه  

  .ضرايب برآورد شده هستند
احبه براي جمع آوري داده هاي مربوطه از تكميل پرسشنامه و مص   

بدين منظور ابتدا جامعه آمـاري كـه افـراد حاشـيه نـشين            . استفاده شد 
جنگل حرا در استان هرمزگان بودند، به دو دسته شـهري و روسـتايي              

سپس بـه روش نمونـه   . تقسيم شدند) بهره برداران و غيربهره برداران (
 پرسشنامه در شهرستانهاي قشم   230گيري طبقه بندي تصادفي تعداد      

 174 پرسـشنامه از صـياد و دامـدار و           56( تكميل گرديـد     و بندرعباس 
دليل استفاده از روش نمونـه گيـري طبقـه          ). پرسشنامه از عموم مردم   

بهـره بـرداران    (بندي تـصادفي، بررسـي تفـاوت صـيادان و دامـداران             
قبل از تكميـل پرسـشنامه، روايـي و     . با عموم مردم مي باشد    ) مستقيم

رشناسان و آماره آلفاي كرونبـاخ مـورد        پاياي پرسشنامه با مراجع به كا     
 انجـام   1386همچنين تكميل پرسشنامه در پـاييز       . بررسي قرار گرفت  

  .گرفت
  

  نتايج و بحث
قبل از ارزيابي ارزش حفاظتي كه افراد نمونه مورد مطالعـه بـراي             
جنگل حـرا در نظـر گرفتـه انـد، بـه بررسـي خـصوصيات اجتمـاعي،                  

  .ديده استاقتصادي و فرهنگي نمونه اقدام گر
  

   اقتصادي-خصوصيات اجتماعي
 اجتمـاعي افـراد     - تعدادي از پارامترهاي مهم اقتـصادي      1جدول   

  .پاسخ دهنده را نشان مي دهد

  
   اجتماعي پاسخگويان-هاي مهم اقتصادي  آمار متغير-1جدول 
ها متغير  حداكثر حداقل انحراف از ميانگين ميانگين 

)سال ( سن  9/29  87/9  14 62 
33/4 13  تحصيل  ايه سال  0 24 

)نفر(اندازه خانوار  12/5  37/2  1 12 
)هزار ريال(  خانوار  درآمد ماهيانه  3673 2795 0 15000 

  
  

SYAU θγβα +++=Δ
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  165      در استان هرمزگان     برآورد ارزش غيربازاري جنگل حرا

  
 سال بوده كـه     9/29 متوسط سن پاسخگويان     1با توجه به جدول     

ميـزان متوسـط    . باشد   سال مي  62 سال و حداكثر سن      14حداقل سن   
هـا داراي حـداقل       دهنـده    كـه پاسـخ    باشد   سال مي  13تحصيلات افراد   

متوسـط انـدازه    . باشـند    سـال مـي    24سالهاي تحصيل صفر و حداكثر      
 نفـر   1باشد كه كوچكترين خانوار        نفر مي  12/5دهنده    خانوارهاي پاسخ 
ميانگين درآمد ماهيانه خانوارها برابـر      . باشد   نفر مي  12و بزرگترين آن    

و بيـشترين، معـادل     ريال كه كمترين درآمـد خـانوار صـفر           3672847
لازم به يادآوري است كه اكثر نمونه جمـع         . باشد   ريال مي  15000000

 درصد آنها صياد و دامـدار و      24آوري شده از مناطق روستايي بوده كه        
  . بقيه محصل، كارمند بوده و يا شغل آزاد داشته اند

 توزيع فراواني سطح آموزش و تحصيل پاسـخ گويـان           2در جدول   
  . گرفته استمورد بحث قرار
 جنسيت افراد پاسخگو از نظر آماري مورد بررسي قرار          2در جدول   

  . گرفت
  

   توزيع فراواني جنسيت پاسخگويان-2جدول 
 مرد زن جنسيت
 156 118 تعداد
1/43 درصد  9/56  

  
 9/56ها مرد بوده اند كه معادل         دهنده  با توجه به نتايج بيشتر پاسخ     

هـاي    دهنـده   پاسخ. ختصاص داده اند  گويان را به خود ا      درصد كل پاسخ  
 تعـدادي پارامترهـاي مهـم       3جـدول   . باشند   درصد مي  1/43زن برابر   
تعـداد  .  اجتماعي افراد دامدار و صياد در منطقه آمـده اسـت           -اقتصادي

  . نفر از كل پاسخ گويان مي باشد58آنها 
با توجه به جدول بالا در مورد پاسخ دهنده ها مـي تـوان اينگونـه             

 سال، سالهاي تحصيل    2/32ر كرد كه متوسط سن اين افراد        اظهار نظ 
 نفر و متوسـط درآمـد ماهيانـه آنهـا           6 سال، اندازه خانوارها     2/10آنها  

 و 8000000حداكثر و حداقل درآمد ايـن افـراد         .  ريال است  2902063
 16حداقل و حداكثر سن پاسخ دهنده ها        . برآورد شد ) بيكار(صفر ريال   

 1 و حداقل انـدازه خـانوار        12ر اندازه خانوار آنها     حداكث.  سال بود  60و  
حداقل سالهاي تحصيل افراد دامدار و صياد منطقه صفر         . نفر مي باشد  
  . سال مي باشد18و حداكثر آن 

  
  ارزش غيربازاري جنگل حرا

 201در مورد تمايل به پرداخت، جهت ارزش حفاظتي جنگل حـرا            
 ريـال   100000 بـراي پرداخـت      نفر پيشنهاد اول را نپذيرفتند و تمايلي      

از بين افرادي كه پيـشنهاد      . جهت حفاظت بيشتر از جنگل حرا نداشتند      
.   نفر قيمت پيشنهادي جديـد را پذيرفتنـد        73اول را قبول نكرده بودند      

تـر را قبـول        نفر قيمـت پـايين     63ما بقي افراد اين قيمت را رد كردند،         
 به افرادي كه حاضر بودنـد       . نفر قيمت بالاتر را پذيرفتند     139داشتند و   

 نفـر   51 ريال پيشنهاد شد كه      50000تري بپردازند قيمت      قيمت پايين 
. تري بودند    نفر حاضر به پرداخت مبلغ پايين      12گويان پذيرفتند و      پاسخ

 نفر قيمـت پيـشنهادي دوم       93 نفر كه قيمت را نپذيرفتند،       139از بين   
نفر قيمـت بـالاتري را       46 ريال بود را پذيرفتند و       200000كه معادل   

  . پيشنهاد كردند
 عوامل موثر بر تمايل به پرداخت افراد براي حفاظـت           4در جدول   

  .از جنگل مورد بررسي قرار گرفت
 نتـايج حاصـل از بـرآورد مـدل بـراي ارزش             5با توجه به جـدول      

باشـد، محاسـبه      حفاظتي جنگل حرا كه همـان ارزش غيربـازاري مـي          
  نيز در سـطح احتمـال بـالايي معنـي دار             آماره ضريب لاگرانژ  . گرديد

كه نشان مي دهد مدل در حالـت كلـي خـوب            ) 00014/0(شده است   
تخمين زده شده و احتمال صفر بودن ضرايب كل متغيـر هـاي مـدل               

در اين برآورد تأثير تمام ضرايب بر پـذيرش قيمـت           . بسيار پايين است  
 بـا تمايـل بـه       پيشنهادي مثبت بوده، به جز تعداد افراد خـانوار، يعنـي          

بيـشترين تـأثير مربـوط بـه        . پرداخت افراد رابطه معكوس داشته است     
دامدار يا صياد بودن مردم منطقه است كه در سـطح پـنج درصـد نيـز                 

اين رقم نشان مي دهد كه افـراد دامـدار و صـياد          . معني دار شده است   
منطقه تمايل بيشتري براي پذيرش قيمت پيشنهادي جهت محافظـت          

بر اساس مدل برآوردي مي تـوان نتيجـه گرفـت كـه             . رنداز جنگل دا  
افراد دامدار و صياد به دليل استفاده مستقيم و بازاري كه درآمد خانواده    

جهـت  (آنها از اين راه تأمين مي شود تمايل بيـشتري بـراي پرداخـت               
  . دارند) حفاظت از جنگل

  

  
  صيادان منطقه اجتماعي دامداران و -هاي مهم اقتصادي  آمار متغير-3جدول 

ها متغير  حداكثر حداقل انحراف از ميانگين ميانگين 
)سال ( سن  2/32  32/12  16 60 

2/10  تحصيل  تعداد سال  58/4  0 18 
)نفر(اندازه خانوار  6 5/2  1 12 

)هزار ريال(  خانوار  درآمد ماهيانه  2903 1917 0 8000 
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  1389 تابستان، 2، شماره24، جلداقتصاد و توسعه كشاورزي  نشريه     166

  
   حرا براي ارزش حفاظتي جنگلLogit نتايج مدل -4جدول 

ها متغير  انحراف معيار ضرايب 
-66/4 ضريب ثابت *** 49/1  
-0000028/0 پيشنهاد ** 0000016/0  
047/0 سن ** 023/0  

11/0 تحصيلات * 06/0  
0023/0 درآمد ** 001/0  

-24/0 تعداد افراد خانوار ** 12/0  
913/0 بومي ** 53/0  

47/1 دامدار و صياد ** 76/0  
Log Likelihood = 62/66-  

McFadden R2 = 18/0  
Probability (LR stat) = 00014/0   

 5، 10 ، بترتيب معني دار شدن در سطوح * و ** ، *** .  هاي تحقيق يافته: مأخذ
  . درصد را نشان مي دهند1و 

  

طبق انتظار درآمد و سطح سواد افـراد پاسـخگو نيـز بـر پـذيرش                
 هستند كه بـا     اين ضرايب بيانگر اين   . قيمت تأثير مستقيم داشته است    

افزايش در هريك از دو عامل سـطح سـواد و درآمـد پـذيرش قيمـت                 
مهمتـرين عامـل كـه تـأثير        . پيشنهادي توسط افراد نيز بالاتر مي رود      

عكس بر ميزان تمايل به پرداخت داشته است ميزان پيشنهاد مي باشد            
كه هر قدر اين رقم بالاتر باشد تمايل به پرداخـت افـراد كـاهش مـي                 

  . يابد
 كه ارزش حفـاظتي جنگـل حـرا را          WTPمقدار انتظاري متوسط    

 بـا اسـتفاده از      Logitكند، بعد از تخمـين پارامترهـاي مـدل            ارائه مي 
روش حداكثر درستنمايي، بوسيله انتگرال گيـري عـددي در محـدوده            

باشد، محاسبه     ريال مي  5000000صفر تا پيشنهاد ماكزيمم كه معادل       
  . شد

  :ت افراد منطقهميزان تمايل به پرداخ

)4(
ــال ريــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
( ){ } 4300000000028085101

15000000

0∫ =
−−+

=
)//(exp A

WTP

، نشان مي دهد كه متوسط تمايل به پرداخت افراد جهت           7معادله  
با داشتن مقـدار    .  ريال مي باشد   430000حفاظت از جنگل حرا معادل      

تمايل به پرداخت هر فرد، مي توان ارزش حفاظتي بـراي هـر هكتـار               
). 26(و مساحت جنگل محاسبه نمـود       جنگل حرا به كمك تعداد افراد       

 نفـر و مـساحت      669163با آگاهي از جمعيت افراد منطقه كه معـادل          
 هكتار مي باشد، ارزش غيربازاري به صورت        11000جنگل كه برابر با     
  .زير محاسبه شد

جمعيـت ( × متوسـط مقـدار   WTP) = ارزش حفاظتي)5(  
/مساحت جنگل حرا    

)430000 = ارزش حفاظتي  × 669163 ) / 11000  
)ريال/ هكتار( 26158190 =  

بنــابراين ارزش حفــاظتي ســالانه هــر هكتــار جنگــل حــرا برابــر 
نتايج بدست آمـده از ارزش حفـاظتي كـه          .  ريال بدست آمد   2615819

 ميليون ريال   1/26شود و معادل      همان ارزش غير بازاري محسوب مي     
طالعه حاضـر بـا      براي تحليل بيشتر، نتايج م     براي هر هكتار بدست آمد    

بررسي نتايج مطالعات   . ساير مطالعات انجام شده در دنيا مقايسه گرديد       
دهـد كـه ارزش       هاي حرا نـشان مـي       انجام شده در دنيا بر روي جنگل      

 دلار محاسـبه گرديـده اسـت    16750 تـا  106جنگل حرا در دنيا بـين      
ارزش وجـودي جنگـل     ) 13(ژاد و همكاران        در مطالعه اميرن  . )22و  16(

.  دلار براي هر خانوار در سال محاسبه شده است         30,1در شمال ايران    
مطالعات متعدد ديگري نيز به فارسي در ارتباط بـا ارزشـگذاري انجـام              

به عنـوان  . گرديده كه عمدتĤ ارزش تفريحي را مورد توجه قرار داده اند         
ارزش تفريحي سالانه پارك جنگلي سـي       ) 3(مثال امير نژاد و خليليان      

) 12(همچنين مجـابي و منـوري     . دلار برآورد نمودند291 را سنگان
 77 و 53ارزش تفريحــي پــارك هــاي لــويزان و پرديــسان را روزانــه 

   .ميليون ريال بدست آوردند
با توجه به نتايج به دست آمده متوسط تمايـل بـه پرداخـت افـراد                
شهري بومي و غيربومي، همچنين روستائيان كه دامدار يا صياد بـوده،            
يا غيردامدار و صياد هستند براساس روابط زير به طور جداگانه بـرآورد             

  . شدند
   برآورد ميزان تمايل به پرداخت افراد بومي  -

)6(
ــال     ريــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
( ){ } 5898200000028082711

11000000

0∫ =
−−+

=
)//(exp A

WTP

   برآورد ميزان تمايل به پرداخت افراد بومي و غير دامدار و صياد-

)7(
ــال     ريــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
( ){ } 4000000000028012311

1800000

0∫ =
−−+

=
)//(exp A

WTP

  برآورد ميزان تمايل به پرداخت افراد  بومي و دامدار و صياد -

)8(
ــال     ريـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
( ){ } 6610000000028068711

15000000

0∫ =
−−+

=
)//(exp A

WTP  
  

براساس روابط بالا ميزان تمايل به پرداخت هر فرد از افراد بـومي             
 ريال، ميزان تمايل بـه پرداخـت   661000و صياد و دامدار منطقه برابر     

 ريال و ميزان تمايـل بـه        589820هر نفر از افراد بومي منطقه برابر با         
پرداخت هـر فـرد از افـراد بـومي و غيرصـياد و دامـدار منطقـه برابـر                    

  . ريال برآورد شد400000
با توجه به نتايج حاصل شده، ميزان تمايل به پرداخت افراد دامدار            

همانطور كه در جـدول     . و صياد منطقه بالاتر از بقيه گروه ها مي باشد         
 صياد بودن و بومي بودن تأثير مثبت بر تمايل بـه             آمده بود دامدار و    5

. پرداخت آنها نسبت به افراد غيرصياد و دامدار و غير بومي داشته است            
افرادي كه بومي منطقه هستند در مرتبه بعد تمايل به پرداخت جهـت             
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  167      در استان هرمزگان     برآورد ارزش غيربازاري جنگل حرا

افراد بومي كه غيرصـياد و دامـدار در         . حفاظت از جنگل قرار گرفته اند     
 مـستقيم از منبـع ندارنـد، در مرحلـه سـوم از              منطقه هستند و استفاده   

  . تمايل به پرداخت نسبت به بقيه افراد قرار دارند
  
  گيري و پيشنهادها نتيجه

دهد كه مردم منطقه از جنگل حرا و      نتايج مطالعه حاضر نشان مي    
اهميت آن آگاه هستند و يك تمايل به پرداخـت قابـل تـوجهي بـراي                

اين مهم براي مـسؤلين تـوجيهي را       . حمايت و توسعه جنگل حرا دارند     
آورد تا از كيفيت و كميت جنگل حـرا پـشتيباني نمـوده و از                 فراهم مي 

بر اين اساس مـي  . كم اهميت جلوه دادن منابع جنگلي جلوگيري كنند  
  : توان پيشنهادات زير را مد نظر قرار داد كه

از آنجا كه افراد تمايل زيادي جهت حفظ ايـن جنگـل بـراي        : اولاَ
، همچنـين بـه       سلهاي آينده و استفاده احتمالي خـود در آينـده دارنـد           ن

المللي و بهتـرين محـل        جهت اهميت جنگل به عنوان يك تالاب بين       

پرنـدگان دريـايي بـومي و مهـاجر،           ريزي ماهيان و زنـدگي        براي تخم 
لذا مـسئولان   . باشد  پذبر مي   هاي مذكور توجيه    گذاري در جنگل    سرمايه

. شت و توسعه جنگل و حفاظـت بيـشتر از آن بپردازنـد          مي توانند به كا   
لازم به يادآوري است كه هزينه كاشت هر هكتار جنگل حرا بر اساس             
آمار ارائه شده توسط منـابع طبيعـي هرمزگـان خيلـي كمتـر از ارزش                
محاسباتي در اين مطالعه بوده و لذا سرمايه گذاري توجيـه پـذير مـي               

 . باشد
انـش تجربـي و عملـي زيـادي در مـورد            مردمان محلي از د   : ثانياَ

بـا  . انـد   محيط طبيعي خود برخوردارند كه از اجداد خـود بـه ارث بـرده             
توانند به عوامل اجرايي مؤثر در حفاظت از جنگل حرا          آموزش كمي مي  

تبديل شوند و چون بر اساس نتايج مطالعـه ارزش بـالايي بـراي ايـن                
ت جنگـل اسـت، از      جنگل قائلند و رفاه آنهـا وابـسته بـه حفـظ كيفي ـ            

  .گونه تلاشي در حفاظت از آن دريغ نخواهند كرد هيچ
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