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  مقدمه

مثل  یفلسف یگر در آن مسائل سنتیم که دینیبیم میکنیمعاصر نگاه مۀ به فلسف یوقت

زبان در . دهدیل میتشک "زبان"ست؛ بلکه کانون آن را یتوجه ن معرفت و شناخت در کانون

ستم، یژه در قرن بیاز اواخر قرن نوزدهم و بو. کندیفا میرا ا یمعاصر نقش مهمۀ فلسف

اگر در . زبان معطوف کردند روزافزون دقت و توجه خود را به موضوع ياهلسوفان به گونیف

فرگه،  يهاشه یقرار داشت با ظهور اند یفلسف در مرکز توجهمعرفت ۀ ک، مسئلیکلاسۀ فلسف

سخن ) linguistic turn(یاز چرخش زبان یو کسان میقرار گرفت یک گشت زبانیدر ... چه و ین

  . بدون زبان ناقص است یمعاصر، معرفت شناسۀ امروزه و در فلسف. گفتند

ۀ شیدر اند ستم است؛ چنانکهیقرن بيهافلسفه یوجه مشترك تمام یشناختچرخش زبان

معاصر دو ۀ در فلسف. آشکار دارد يزبان حضورن یتگنشتاین و ویدگر، گادامر، هابرماس، آستیها

 يو تفکراتشان همواره رو در رو وجود دارد که تا به امروز هم ادامه دارند یاصل یسنت فلسف

 یزبان يدگاههاید .ياقارهۀ سنت فلسف يگریو د یلیتحلۀ سنت فلسف یکی: هم بوده است

در  ياژهیگاه ویسنت به ظاهر متضاد، جا ن دویندگان این دوم، بعنوان نمایتگنشتایگادامر و و

م یآنها اشاره خواه يدگاههاین مقاله به سه وجه اشتراك مهم دیلذا، در ا. معاصر دارندۀ فلسف

  .ستندیگر نیکدیب کاملاً هم در تضاد با ین دو سنت رقیتا مشخص شود که ا کرد

  

  ماهیت زبان:تراك اولوجه اش- 1

یک دیدگاه، از زبان . غرب تسلط داردۀ در باب ماهیت زبان، دو دیدگاه مختلف بر اندیش

مطابق این دیدگاه، پژوهش در ماهیت زبان وسیعتر . کند بعنوان یک محصول فرهنگی بحث می

را  شناسی از ملاحظات فلسفی است؛ چون این پژوهش دیدگاههاي تاریخی، اجتماعی و انسان

گرایی زبانی اصلی این سنت کلیۀ مشخص. زند در برگرفته و به نوعی آنها را به هم پیوند می

  .شود کاربردهاي زبانی داده میة ها و محدود است و در آن اهمیت کمتري به تنوع گفتمان

در مقابل این رهیافت، سنت دیگري وجود دارد که در پژوهش در باب زبان یک مسیر 

زبان باشد ة در این جا، موضوع مورد مطالعه بیش از آنکه پدید. کند بال میمحدودتري را دن

شود و  بر طبق این دیدگاه، زبان با یک دقت منطقی استفاده می. بین زبان و جهان استۀ رابط

  . شود از این طریق امکان دسترسی به ذهن کاربران زبان فراهم می
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آنهایی که در ۀ براي هم. قبول است در سنت تحلیلی دیدگاه دوم در مورد زبان مورد

شود،  نفسه توجه کمتري می رسد به زبان فی تحلیلی با زبان سروکار دارند، به نظر میۀ فلسف

بطوري که از نظر آنها زبان چیزي بیش از محملی براي تصوراتی که به لحاظ فلسفی مهم 

ا علاماتی براي آنچه که ها ی ها چیزي جز نشانه در حقیقت از نظر آنها، واژه. هستند، نیست

تصور در باب زبان این است که آن اي در مقابل، در سنت قاره. حقیقتاً باارزش هستند، نیست

علت بوجود آمدن جوامع و فرهنگها (هاست  جهان و اجتماع و گرد هم آمدنة و سازندبخش قوام

  ). زبان است

تحلیلی ۀ ري با سنت فلسفدیدگاههاي ویتگنشتاین در باب زبان اگر چه هماهنگی بیشت«

وي نقاط اتصال بیشتري را با سنت پژوهشهاي فلسفیانگلیسی زبان دارد اما با این حال، کتاب 

 ،چارلز تیلور). Lawn, 2006: 3(» اي دارد و غالباً این نکته مورد غفلت واقع شده است قاره

- 248 ,1985(تئوریهاي معنا اي با عنوان  فیلسوف کانادایی، در نوشته تواند به  که می) 92

تئوریهاي در باب ماهیت بنیادي زبان هم برگردانده شود، از دو تبیین در باب ماهیت زبان 

: گوید که بیش از آنکه صرفاً نظریه محسوب شوند، باید گزارش در نظر گرفته شوند سخن می

  . "بیان کننده"و دیگري زبان بعنوان امر  ،"نامگذار"ی زبان بعنوان امر یک

پردازیم و سپس جایگاه گادامر و  ر زیر ابتدا به گزارش این دو تبیین از زبان مید

  .کنیم ویتگنشتاین را در این دو تبیین مشخص می

  

  )Designative(زبان بعنوان امر نامگذار: الف

ترین دیدگاهها در تاریخ فلسفه در باب زبان این است که گفتارها و نوشتارها  یکی از کهن

اند، بعبارتی آنها جانشین چیزي  یل معنادار هستند که آنها بازنمودار چیزي در جهانبه این دل

 )representation(شوند، یا چیزي که در خارج است را براي ذهن انسان بازنمایی در جهان می

معناي این سخن که . بازنمایی عبارت است از توصیف یا نامگذاري اشیاء و امور جهان. کنند می

  . اي اشیاست این است که زبان به یک سري از چیزها اشاره و ارجاع داردزبان بازنم

هاي اشیاء هستند، و ضمناً آنها به این خاطر معنا دارند که با اشیایی که در  کلمات نشانه

مطابق دیدگاه بازنمایی، ارتباط اساس و ذات واژه ـ . مقام نمایندگی آنها هستند پیوند دارند

توانایی توصیف حالات امور، . کلمات براي بازنمایی امور استۀ محرکة قو معناست، و زبان تنها

ها با  گیرد که این نشانه هایی صورت می یک نظامی از نشانهۀ خواه براي خود یا دیگران، بوسیل

ارتباط بدون وجود . باورها یا تصورات ما، خواه در مورد خود یا جهان، مطابقت و ارتباط دارند
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ممکن است؛ قابلیت بازنمایی زبان  ا که عام و پذیرفته شده هستند، غیرنظامی از توصیفه

  . کند امکان این ارتباط را فراهم می) بعبارتی توانایی حاضر ساختن مجدد اشیاء در ذهن(

موضوعی که در نظریات بازنمایی از اهمیت زیادي برخوردار است و ما عکس آن را در 

در این تصویر از زبان کنش بازنمایی یک عمل منفرد و نه  بینیم این است که می "بیانی"تبیین 

معنا نشأت گرفته از توافقات ضمنی در بخش «در اینجا، . شود همگانی و اجتماعی قلمداد می

» دکارتی استة بخش جهان درونی آگا عمومی زبان نیست بلکه ساختارهاي منطقی، آگاهی

)Lawn, 2006: 5 .(  

شود و  ه بازنموداري در باب زبان، معنا ساخته و پرداخته میمطابق خوانش دیگري از دیدگا

توانیم بنحو مستقیم از  شود که ما نمی پذیر می ارتباط بین زبان و جهان به این دلیل امکان

طریق زبان و بدون کمک معنا جهان را بازنمایی کنیم؛ بازنمایی یک امر ثانوي است که به 

پردازان مشهور این  نظریه. پذیرد انجام می) ذهن معانی موجود در(کمک تصورات ذهنی ما 

لاك به ما هشدار . گراي انگلیسی هستند دیدگاه توماس هابز و جان لاك، فیلسوفان تجربه

نشینند بلکه این تصورات  شان بجاي چیزي در جهان نمی کلمات در معناي نخستین«دهد  می

ها مستقیماً  در اینجا، واژه). Locke,1924:225(» کند ذهنی ماست که از آنها استفاده می

مطابق تبیین لاك، . نشینند بازنمودار اشیاء جهان نیستند بلکه آنها بجاي تصورات ذهنی ما می

ها از آن روي معنادار هستند که کاربران زبان اموري را که این کلمات با آنها مطابقت دارند  واژه

شناختی به دلیل  این نظر، معانی زبان بر طبق. سازند شان معتبر می تصورات ذهنیۀ را بواسط

به این ترتیب، براي . شوند یابند تثبیت می    اینکه تصورات، هر چند ذهنی، به نحوي عمومیت می

فردي ة لاك جایگاه معنا در مکان اجتماعی ارتباطات بین افرادي نیست، بلکه در خلوت آگا

ار ذهن و به نحو غیرمستقیم بازنمودار هم چنین از نگاه وي، زبان به نحو مستقیم بازنمود. است

دهد بلکه ذهن  زبان به نحو مستقیم امکان دسترسی به جهان را نمی. جهان خارجی است

  . کند گوینده این امکان را فراهم می

. کلاسیک تئوري بازنموداري در باب زبان، قدیس آگوستین استۀ در تاریخ فلسفه، نمون

توسط ویتگنشتاین، بعنوان  پژوهشهادنبال تشریح آن در ، به اعترافاتزبانی وي در ۀ نظری

ۀ آگوستین، اکتساب و فراگیري زبان خود را بوسیل. شود تئوري تصویري زبان شناخته می

آنچه آگوستین را به . کند افتد تبیین می آنچه که در دنیاي گفتگوي بزرگترها اتفاق میة مشاهد

ها، اسامی اشیاء هستند و بجاي آنها  ده است که واژهقلمرو زبان معنادار کشیده این دریافت او بو
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یک ۀ محوري که در اینجا وجود دارد این است که آگوستین بواسطۀ اندیش. نشینند می

  . نظر ارتباط ایجاد کند موردة توانست بین صداهاي ادا شده و واژ مینگري درون

زبان، توماس هابز  انگلیسیۀ یکی دیگر از بنیانگذاران تبیین نامگذار در باب زبان در فلسف

کاربرد کلی و عام گفتار و «: ستزبان جانشین تصورات ما شود که عنوان می لوایاتاندر . است

در ). Hobbes,1968:101(» بیان این است که آن، صحبتهاي ذهنی ما را به کلام و لفظ درآورد

گراي  تجربهۀ یگرایی و همچنین تمام مکاتب اول اصلی نگرش بازنمودارۀ هست«حقیقت، 

آنهاست، و بلکه این ۀ ها و تصورات و نشان کلاسیک، این تصور است که زبان بازنمودار اندیشه

  ). Lawn, 2006 : 8(» تصور است که اندیشه و استدلال به نوعی مقدم بر زبان است

ن اما آیا تبیین زبان بعنوان یک امر نامگذار با هیچ چالشی روبرو نیست؟ مهمترین مسئله ای

است که اگر زبان صرفاً در مقام یک کمک حفظی براي اندیشه است، پس خود اندیشه چیست؟ 

کلام شده است، بحثی که از موضوعات محوري  بیۀ این موضوع موجب بوجود آمدن بحث اندیش

زبان بعنوان امر "در حالی که تئوري . در تقسیم تئوریهاي زبانی به دو بخش متقابل است

زبان بعنوان امر "شود، در تئوري  می )wordless thought(کلام بیۀ اندیش منجر به "نامگذار

گرایان، تصورات در  براي تجربه. اي بین اندیشه و زبان وجود ندارد جدایی و فاصله "بیان کننده

شوند،  کلام هستند و زمانی که به صداها یا علائم نوشتاري برگردانده میشان بی حالت نخستین

  . شوند و لفظ می تبدیل به کلام

ها و اشیاء یا بعبارتی  بازنموداري بین واژهۀ زمانی که تئوریهاي زبان بجاي تمرکز بر رابط

بعدي پیشرفت ۀ شود، که مرحل ها و تصورات، بر ساختار صرفی و نحوي جملات متمرکز می واژه

در . شود رفع میتئوریهاي زبان است، تا حدودي مشکلات و کاستیهاي تبیین بازنموداري از زبان 

سمت معنا که عبارت است از تأکید بر ساختار صرفی و نحوي جملات، تغییر  بهاي حرکت فرگه

و  را در بافت )sense(معنافرگه. دهد که به یک معنا مهم است و به یک معنا نه مهمی رخ می

 دلول دلالتبر م ان ویمعنا را ب ی، هر لفظيبه باور و. دهد قرار می) reference(متن مدلول 

الفاظ را  یانسانها وقت«. کندیق معنا بر مدلول خود دلالت میاز طر ی، هر لفظیکند؛ بعبارتمی

ن رو، تبیین او نیز یاز ا).Frege,1997: 290-2(»ندیگویمدلول آنها سخن مة برند، درباریبکار م

ن فرگه شاهد تغییر از ولی با این حال، ما در تبیی. است گرانهیک تبیین بازنمودارانه و دلالت

این فهم جدید فرگه که معنا ویژگی کلمات . بازنمایی تصورات به بازنمایی جملات هستیم

اند، اگرچه یک  جزئی نیست بلکه ویژگی جملاتی است که تحت قواعد خاصی ساخته شده
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جهان از ة این تصور است که زبان نمایش دهندة کنند شود اما باز تداعی پیشرفت محسوب می

  . یش موجود و مجزا از آن استپ

آوریم این  تبیین بازنموداري صرف بدست میۀ بطور کلی، تصویري که ما از زبان بوسیل

صورت شفاف به دیگران ه اي است که توسط آن تصورات ذهنی ما ب است که زبان صرفاً واسطه

گیرد بلکه آن،  ینفسه بعنوان یک هدف مورد مطالعه قرار نم در اینجا، زبان فی. شود منتقل می

علمی زندگی ذهنی و ۀ براي مطالعة زبان را. چیزي بیش از یک سري علائم قراردادي نیست

پیش ازاین نیز گفته شد که، اساس دیدگاه تحلیلی غالب در سنت غرب بر . درونی افراد است

، نفسه نیست یک فیلسوف تحلیلی به زبان به شکل فیۀ علاق. این تبیین از زبان استوار است

حتی زمانی هم که . بلکه توجه او به ظرفیت زبان براي نمایاندن ابعاد مختلف ذهن است

از (تئوریهاي معنا و زبان از تمرکز بر تصورات ذهنی به تمرکز بر ساختار صرفی و نحوي جملات 

ترقی یافتند، باز ارتباط بازنموداري زبان و جهان و توجه به ذهن بر این ) زمان فرگه و پس از آن

تمرکز فیلسوفان تحلیلی بر این محدوده موجب تاریک شدن ماهیت . ها مسلط بوده است تبیین

زبان شده، موضوعاتی که در تبیین بیانی نقش محوري به خود ة زبان و غفلت از پدیدة گسترد

  . دهند اختصاص می

  

  Expressive)(کنندهزبان بعنوان امر بیان: ب

پردازیم که اگر چه مباحث آن نسبت به سنت تحلیلی  یاکنون به رویکرد دیگري در زبان م

با . شود شناسی زبان متعارف می هستیۀ اي است، اما مفیدتر و باعث روشن شدن جنب حاشیه

مزایایی که تبیین بازنموداري داشته، اما این تبیین ماهیت وجود زبان متعارف را ۀ وجود هم

  . ه که بر آنها صحه گذاشته، تحریف کرده استهر آنچه که از آنها غفلت کرده و هر آنچۀ بوسیل

خواهد  اي را عنوان کرده و از ما می تیلور در تشریح این نوع نگاه به زبان، مثال ساده

آهن رفته و بعد از مدتی نزد  شخصی را تصور کنیم که در یک روز بسیار گرم تابستان به خط

در مورد این ! گرمه! واي: گوید میشخصی که در بیرون از آنجا روي صندلی نشسته برگشته و 

اولین و در . توان کرد و کاستیهاي تبیین بازنموداري را نشان داد مثال ساده بحث زیادي می

عین حال مهمترین نکته این است که عبارات یا صداهاي مورد نظر در این مثال معنادار 

. صیف یا بازنمایی کنندهستند، اما نه به این نحو که آنها حالت خاصی از ذهن یا بدن را تو

صرفاً توصیف یا نامگذاري یک احساس ! گرمه! کند، گفتن اینکه واي آنگونه که تیلور تبیین می

نیست، همچنانکه این گفته اشاره به توصیف کلی گرمی جایی که ... خاص مثل گرما، پریشانی و
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براي ثابت نگه داشتن در اینجا، معنا به نحوي غیر از تلاش . آن شخص آنجا بوده است هم ندارد

  . شود هایی که نمایشگر یا بازنمودار آن معنا هستند، حاصل می آن در قالب واژه

شود معناي بازنموداري  از نظر تیلور، معناي واقعی که در اینجا به طرف مقابل منتقل می

ي بازنمودار نیست بلکه فرهنگی و اجتماعی است، و دریافت این نکته ما را به قلب موضع نا

اینکه معنا، معناي فرهنگی و اجتماعی است بوضوح اشاره به نوعی از اتحاد و . کند هدایت می

تیلور . آنة دارد تا توصیف حالت ذهنی گویند) در این مثال(دوطرفه بودن احساس ناراحتی 

دهد ایجاد ارتباط و تفاهم بین افراد است و این  آنچه که بیان در اینجا انجام می«مدعی است، 

  ).Taylor, 1985: 259(افتد که بین آنها گفتگویی وجود داشته باشد  اهم زمانی اتفاق میتف

در مثالی که تیلور عنوان کرده توجه بیشتر به گفتگو و تفاهمی که بین دو نفر صورت 

افراد و هر فعل و انفعال زبانی محسوب ة پذیرفته و بواقع نیروي حیاتی صحبتهاي روزمر

. ساز تصویر بازنموداري از زبان است ها که زمینه تا تمرکز صوري بر گزاره شود، متمرکز است می

هایی از زبان  آن جنبهة شویم در حقیقت، نشان دهند ارتباطات زبانی که ما در آنها واقع می

گیرد، ما تمایل به حاشیه راندن آنها  هستند که وقتی زبان بصورت صوري مورد مطالعه قرار می

ل تیلور برگردیم وي خواهد گفت من در این مثال به دنبال چیزي فراتر و اگر به مثا. داریم

ها و معانی هستم، و آن عبارت است از فرصت تقسیم احساس  تر از ارتباط بین واژه ظریف

بدون شک، واکنش مناسب طرف مقابل در این مثال تکان دادن سر به . ناراحتی بین دو نفر

  . آن فرد استۀ و یا تقلید قیاف "تفاق ناراحتمبله، من هم از این ا"علامت اینکه 

. پس به این ترتیب، ناراحتی ناشی از رنجش آن فرد از گرما دو طرفه و متقابل خواهد بود

ما در یک زبان مشترك، در واکنش مشترك به گرما نه از یک گزاره بلکه از صدا یا حالت قیافه 

احاطه کرده، یکی از ابعاد آن چیزي است که بودنی که زبان را  این حس مشترك. گیریم بهره می

همان  )public space(مکان اجتماعی. نامد می "مکان اجتماعی"تیلور آن را حرکت به سمت 

جان لاك آن زبانی را مد نظر داشت . چیزي است که در تصویر نامگذار از زبان مفقود بوده است

این تصورات موجود در ذهن «وي ۀ شود، به گفت که معناي آن از عمق درون ما پدیدار می

آوري،  اما در تبیین بیانی از زبان، به نحو حیرت. »کند هاي زبانی استفاده می ماست که از واژه

شوند تا جاي خود را به ارتباطات بیرونی افراد  همین احساسات یا تصورات درونی آماده می

بان از بیرون به درون منتقل در این صورت، برخلاف آنچه که لاك بیان کرده، معناي ز. بدهند

پذیر بودن  صحبت کردن از عمق درون یک فرد، دلالت بر دسترس. خواهد شد و نه برعکس

اما باید گفت، بدون واقعیت زبان از قبل موجود در درون . معانی به نحو عام و همگانی دارد
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ت کم ما تواند وجود داشته باشد و یا دس ساختارهاي مکان اجتماعی، هیچ درونیتی نمی

  . توانیم در مورد آن صحبت کنیم نمی

گیري و دوام آن  مکان اجتماعی، عنصر مهم در یک تصویر کامل از زبان است که با شکل

ها و نسبتها کارهاي زیادي را براي انجام دادن  ها، اجماع توافقة پیچیدۀ زبان در درون شبک

ري زبان به این خاطر نیست که آن اي که وجود دارد این است که، معنادا نکته. خواهد داشت

اشکال مختلف ة آورند نمایانگر یک به یک اشیاست، بلکه علت آن این است که زبان بوجود

خود شرایط ۀ ها در یک مکان اجتماعی است؛ و این اتحادها هم به نوب آمدن ها و گرد هم اجتماع

کند، و آن اغلب زمانی که  ي میموضوعی که تیلور در مورد زبان به ما یادآور. امکان زبان هستند

گیرد،  رود و صرفاً متعلق یک پژوهش علمی مجزا قرار می زبان از بافتهاي زندگی کنار می

شود این است که زبان یک محصول اجتماعی است؛ و شاید فراتر از آن زبان  فراموش می

بیشتر یک ! ايوة در مثالی که تیلور در ابتدا بیان کرد واژ. فرض هر نوع اجتماعی است پیش

  . احساسات یک شخصة دعوت براي داشتن جهان اجتماعی مشترك است تا توصیف نحو

نزدیک بین زبان و مکان اجتماعی دخیل ۀ بر اساس نظر تیلور، عنصر دیگري نیز در رابط

روابط انسانی ة کنند فردي، تنها آشکار به است و آن معنایی است که زبان طی آن، به نحو منحصر

ن معنایی که در مثال تیلور با احساس ناراحتی تقسیم شده بین آن دو نفر قابل لمس است؛ هما

تیلور معتقد است اگر حالاتی چون عصبانیت و رنجش را در نظر بگیریم، عصبانیت بعنوان . است

شود، یک حس مشترك بین انسان و  یک احساسی که در آن بدون فکر اقدام به انجام کاري می

تري است به دلیل آنکه زبان در آن دخیل است و از  جش یک احساس پیچیدهحیوان است اما رن

احساس رنجش بخشی از یک جهان ارزشی و اخلاقی ۀ تجرب. رو، آن مختص انسانهاست این

ۀ در هم... احترامی و عدالتی، احترام و بی است، جهانی که در آن مفاهیمی چون عدالت و بی

خلق یک جهان اخلاقی بدون بیان زبانی آن غیرممکن . رندابعاد فرهنگی و تاریخی آن جریان دا

  : گوید تیلور می. است

تواند امور را به شکل قاعده و قانون  انسان حیوانی زبانی است، نه فقط به این دلیل که او می

درآورده و تصوراتی از آنها داشته باشد و بر روي موضوعات مختلف به تأمل و محاسبه بپردازد، 

ایر حیوانات به انجام آنها قادر نیستند، بلکه به این علت انسان حیوانی زبانی است اعمالی که س

شوند، و این  که آنچه را ما بعنوان روابط ذاتی بشري در نظر بگیریم تنها در زبان پدیدار می

  ).Taylor,1985:263(توانند روابط یک حیوان زبانی باشند  روابط صرفاً می
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فردي زبان، عناصر ذاتی جهان انسانی هستند، جهانی که مکان اجتماعی و منحصربه

. آن دسته از ویژگیهاي زبانی است که موضع بازنموداري از آنها غفلت کرده استة کنند نمایان

اي بودند براي گفتن  این مطالب اگر چه در جاي خود مهم هستند، اما آنها صرفاً مقدمهۀ هم

ۀ در پهن. د و تئوري پیشین آن را نادیده گرفته استداربخشی اینکه زبان ابعاد بیانی و قوام

مکان اجتماعی، جملات و اجزاي جملات و اصوات عناصر گفتگوهایی هستند که در درون آنچه 

اعمالی که «. شوند خواند واقع می می "سنت"و آنچه گادامر  "هاي زندگی نحوه"ویتگنشتاین 

اي، همان چیزي است که  ی و حالات قیافهاند، یعنی کنشهاي بدن گفتارهاي ما را احاطه کرده

  ). Lawn, 2006: 11(» نامد تیلور آن را به تبعیت از ویتگنشتاین نیروي بیانی زبانی می

کننده  گردیم که استفاده از آن در اینجا بسیار کمک پس بار دیگر به مثال تیلور بر می

اي از  تواند در یک مجموعه می. تواند بیان شود به انحاء مختلفی می! گرمه! عبارت واي. است

مواردي چون آهنگ . دهند بافتهاي مختلف ادا شود که این بافتها معناي آن عبارت را تغییر می

صدا، زبان بدن شامل حالت و حرکت، حالت صمیمیت و سردي در صحبت کردن، تأثیري که از 

تأثیري که به  همه در معنا و) شامل جدیت، تمسخر، کنایه، طنز(آن گفتار مد نظر ماست 

شرایط بافتی که یک گفتار را احاطه ۀ در حقیقت، هم. شود سهیم هستند مخاطب منتقل می

توانند از معناي آن گفتار کنار  اند در انتقال معنا سهم دارند و جز با یک تصور غلط نمی کرده

  . گذاشته شوند

در مقابل . زبان استconstitutive)(بخشی هاي مهم موضع بیانی، نقش قوام یکی از جنبه

شود، می توان به نقش  تفکر بازنموداري که معتقد است جهان توسط زبان بازنمایی می

مطابق این تفکر، زبان بازنمودار جهان نیست بلکه آن، جهان را یک . بخشی آن اشاره کرد قوام

انی تفکر حاکم بر این دیدگاه این است که جهان به نحوي جهان زب. سازد جهان انسانی می

این . شناسیم وجود نخواهد داشت است، یا به تعبیر دیگر بدون زبان، جهانی که ما آن را می

موضع بر آن است که جهانی که بعنوان یک عین واحد و بیرونی که منتظر است ما آن را کشف 

ادامر گ. ها داریم بینی هومبولت جهانۀ کنیم وجود ندارد، بلکه به تعداد زبانها، جهانها و یا به گفت

  : گوید می حقیقت و روشدر 

زبان صرفاً یکی از داراییهاي انسان در دنیاي ذهنی او نیست؛ بلکه این واقعیت که آدمی 

زبانها : گفت این مطلب، روح واقعی کلام هومبولت است که می. دنیایی دارد، متکی بر زبان است

  ).Gadamer,1994:443(ها هستند  بینی جهان
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ۀ انه از زبان برخلاف تبیین بازنموداري، زبان دیگر در خدمت اندیشگرای در تبیین بیان

تقدم اندیشه بر زبان تنها مختص ة اید. ناپذیرند محض نیست، بعبارتی زبان و اندیشه جدایی

گراي انگلیسی، که در سنت پیشین توضیح داده شد، نیست؛ چنین تصوراتی  فیلسوفان تجربه

براي دکارت، تصورات . شود گرایی کانتی و دکارتی نیز می گرایی و عقل محض مربوط به افلاطون

معرفت ما هستند و عقل بدون مراجعه به چیزي خارج از خود ۀ واضح و متمایز منبع هم

یکی از فیلسوفانی که موضع تندي نسبت به سنت . تواند در مورد خود به تأمل بپردازد می

موضع وي در باب . وهان گئورگ هامان استتقدم عقل بر زبان اتخاذ کرده، یة گرایی و اید عقل

بخش کار هایدگر و بویژه گادامر  زبان، از سوي هردر و هومبولت اخذ شد و در ادامه وي الهام

گرایانه، نظام کانتی و هر تصوري در باب عقل  محوري در تفکر بیانة وي با یک عقید. بوده است

بارت است از اینکه اندیشه و بیان یا آن عقیده ع«دهد؛  محض را مورد انتقاد شدید قرار می

- Lawn, 2006 : 12(» اند همان اندیشه و زبان غیر قابل انفکاك اگر اندکی به نظرات هابز و ). 13

محض است مشخص ۀ لاك در زبان برگردیم اعتراض هامان به اینکه زبان در خدمت اندیش

اي براي تأمل  ست؛ زبان صرفاً وسیلهگرایان انگلیسی، اندیشه مقدم بر زبان ا براي تجربه. شود می

اگر این طرز تفکر را محتمل بدانیم در این صورت، تصور . ها و ارتباط با آنهاست بر اندیشه

ممکن است این تصور باشد که قدرت تعقل داشتن مقدم بر . زبان بوجود خواهد آمد بیۀ اندیش

یا ارتباط پیشرفت و تاریخی  اما، این قدرت تعقل بدون پیش فرض گفتار. توانایی زبانی است

  . نخواهد داشت

از رد میراث کانتی و دکارتی هامان دفاع کرده و آن را براي مخاطب آیزیا برلین

  مطابق نظر برلین، هامان مدعی است که . کند زبان تشریح می انگلیسی

این تصور هست که جریانی به نام اندیشه یا تعقل وجود دارد که در درون انسان یک 

خود انتخاب بکند که در داخل نظامی ة تواند با اراد که او می... شود الیت مستقل محسوب میفع

اما اینکه انسان همچنین ...از نمادها که او آنها را براي اغراض خاصی جعل کرده، صحبت کند

و تنها به (تصورات ذهنی کلامی نشده و بدون تصاویر، صداها و اطلاعات دیداري ۀ بتواند بوسیل

  ).,315Berlin : 2000(هدایت و اداره شود، یک خیالبافی بی معناست ) ک عقل محضکم

کند که  گرا بیان می برانگیزي نسبت به فیلسوفان عقل هامان در یک چرخش تعجب

عقل بعنوان امر محضی که در مجاري زبان ما در . عقلانیت ملتزم به زبان است و نه برعکس

که، این امکان تنها براي زبان وجود دارد که یک امر پیش جریان بوده و پیش رود نیست؛ بل

  . شود زبان توسط یک عقل خودگردان و مستقل در یک جا نگه داشته نمی. رونده باشد



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

         11    هاي زبانی گادامر و وینگنشتاین دوم وجوه اشتراك دیدگاه                     

  

توانیم این برگشت از عقل به زبان توسط کار هامان را به تحقیق و پژوهش تیلور در  ما می

بازنموداري بین زبان و جهان که این ۀ رابط. مورد زبان بعنوان یک امر نامگذار هم مرتبط کنیم

ۀ تئوري بر آن مبتنی است، زمانی معقول خواهد بود که یک عقل خودگردان و مستقل این رابط

و این تئوري زمانی از بین خواهد رفت که وجود عقل پیشینی . بازنموداري را بوجود آورده باشد

  .دهند ر زبان انجام میگرایانه د پذیرفته نشود، کاري که دیدگاههاي بیان

  

  جایگاه گادامر و ویتگنشتاین دوم در این دو تبیین از ماهیت زبان 

بطور کلی کار در سنت تحلیلی مبتنی بر فرضیات اساسی در مورد کارکرد زبان بعنوان امر 

. باشد گرایانه در باب زبان می اي همنوا با تبیینهاي بیان نامگذار است، در حالی که سنت قاره

زبان، ۀ ابق دیدگاه نامگذار، جهان از اشیاء از قبل موجود تشکیل یافته و رسالت فلسفمط

انسان این است که ة شناسایی و نامگذاري آنهاست؛ همچنین کارکرد این دیدگاه در درون آگا

این تبیین، یک . بگذاردزبان، حالات از قبل موجود ذهن فرد را شناسایی کرده و بر آنها نام

گیرد و وجود یک امر مستعد به نام زبان را براي  روح را از پیش فرض می بیة شدجهان داده 

سخن آخر در این دیدگاه این است که زبان انعکاس و . کند بینی می نامگذاري امور آن پیش

  . بازنمودار جهان است

شود که زبان حضوري همه جایی در آنِ  گرایانه از تصدیق این سخن آغاز می دیدگاه بیان

زیادي که بین اندیشه و زبان در تبیین ۀ شود که فاصل در این دیدگاه نشان داده می. احد داردو

زبان نیروي بیانی خود را نه از قدرت بازنمایی جهان بلکه . و خیالی استة پیشین ایجاد شده، وا

آن ۀ کند، اجتماعی که زبان بواسط از کارکردش در درون یک اجتماع زبانی تحصیل می

ة در این تبیین از زبان، کاربر زبان سوژ. ما ضرورتاً به آن تعلق داریمۀ کند و هم میپیشرفت 

دکارتی نیست که با اقتدار تمام کنترل معانی را در دست داشته باشد؛ معانی به لحاظ اجتماعی 

اي که درون آن فعالیتها و سنتهاي مختلفی نمایش  ما هستند، زندگیة محصول زندگی روزمر

مد نظر دیدگاه بیانی، که ظرفیت و توانایی اشتغال به زبان را دارد، ة سوژ. ندشو داده می

. رسد که بتواند کنترل و تبحر کامل در زبان را تحصیل کند اي نمی کند اما به نقطه پیشرفت می

بسیاري از خصومتهایی که با این . موجودي چون زبان همیشه مبهم و غیرقابل کنترل است

زبان تحلیل را به مبارزه از این اندیشه است که مطابق تبیین بیانی، شود برآمده موضع می

سخن آخر . تابد ماند و تحلیل را برنمی توضیح باقی می طلبد و در نهایت هم مبهم و غیرقابل می

در این سنت این است که هدف از زبان بیان و ابراز خود است و نه آنطور که مدنظر تمایلات 
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عدم قبول ة دلیل ساد. براي پژوهش ماهیت مجزا و علمی اشیاء باشد تحلیلی است، آن ابزاري

  . گرایان، اشیاء اصلاً ماهیت مجزایی ندارند این دیدگاه تحلیلی هم آن است که از دیدگاه بیان

وي زبان را . انکار است جایگاه گادامر بعنوان شخصیت کلیدي در سنت بیانی زبان غیرقابل

از نگاه وي، زبان امري پویا و زنده است که ما . کند ها تصور می شانهعلائم و نۀ فراتر از مجموع

  . کنیم و در غنا و وسعت بخشیدن به آن سهم داریم در آن زندگی می

بدون شک، نگرش نامگذار و بازنموداري . اما در مورد ویتگنشتاین مسئله کمی پیچیده است

ۀ است، جایی که نظریفلسفی  –منطقیۀ رسالنسبت به زبان محور نخستین اثر او، یعنی 

. کنند، جایگاه مهمی در آن دارد ها امکان تصویر وضع امور را فراهم می تصویري زبان، اینکه واژه

از آن جایی که به این اثر ویتگنشتاین بعنوان یک بیان کلاسیک در باب نگرش بازنموداري به 

دانیم  اما بهتر می. بدل شده استشود، آن به یک متن استاندارد در سنت تحلیلی  زبان اشاره می

آن در مورد  آن را، بویژه ایده اصلی، تصورات بنیادین رساله که ویتگنشتاین مدتی بعد از انتشار

  . ماهیت زبان را مورد شک و تردید جدي قرار داد

و زمان  1929و بعبارتی بین سالهاي  پژوهشهاي فلسفیاما موضع جدیدي که وي در 

بندي موضع جدید ویتگنشتاین در قالب  رده چه بوده است؟ دسته، اتخاذ ک1951مرگش 

دهند، و جاي  زبان متعارف، کاري که اغلب مفسران انجام میۀ شناختی یا فلسف تحلیل زبان

در داخل هر مکتب یا گرایشی در تاریخ  تراکتاتوس و سایر آثار وي پس از پژوهشهادادن کتاب 

گذر از «توان به آن اذعان کرد این است که  تردید می مطلبی که بدون. فلسفه ناکام بوده است

بیانی در پژوهشها کاملاً آشکار است، اما سخن گفتن از میزان ۀ نگرش تصویري زبان به نظری

 Lawn, 2006(» اش بسیار مشکل است گسست ویتگنشتاین از ساختارهاي اثر تحلیلی نخستین

ایانه گر این اظهار عملیعنی ین بازیهاي زبانی، اما با این حال، باید گفت که تصور بنیاد). 17 :

تحلیلی ۀ صورتهاي زندگی در ویتگنشتاین دوم، اندیشة اید و نیز "معنا همان کاربرد است"که 

  . گرایانه دارد را از بن خراب کرده و قرابت آشکاري با مضمونهاي محوري بیان

  

  تمثیل بازي : وجه اشتراك دوم–2

آنها با توسل به . دامر و هم براي ویتگنشتاین، امري محوري استتمثیل بازي هم براي گا

از نگاه این دو . سازند زبان را برجسته میۀ این تمثیل، ناکارآمدي سنت نامگذار در فلسف

شود، بلکه جایگاه آن در اعمالی است که  فیلسوف، زبان صرفاً در نقش بازنمایی نگه داشته نمی

  . شود زبان در آنها بازي داده می
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 نزد در زیر، مفهوم بازي در. بازي از موضوعات مشترك بین گادامر و ویتگنشتاین استة اید

هر دو فیلسوف را بصورت جداگانه مورد بررسی قرار داده و سپس هدف مشترك آنها از استفاده 

  .از آن را بیان خواهیم کرد

  

  ویتگنشتاین دوم بازیهاي زبانی: الف

کاربردي زبان، اهمیت بنیادین ۀ ن، بازي زبانی با توجه به نظریمتأخر ویتگنشتایۀ در فلسف

زبان او مطرح گردید بر ۀ نخست فلسفة مفهوم متعارف و معمولی زبان که در دور. دارد

که از همان )language-game("بازي زبانی"ۀ ها حکایت داشت؛ اما نظری اي از نشانه مجموعه

شمارد و بر رویکرد کاربردي  بنیاد فاهمه میۀ ا به منزلمورد توجه است، زبان ر پژوهشها ابتداي

زبان واقعیتی اجتماعی و در دسترس همگان است، نه «از نظر ویتگنشتاین، . زبان تأکید دارد

  ). 173: 1374مگی،(» جوهري که بتوانید ماهیت آن را با استدلال ذهنی محض بدست بیاورید

ۀ در این دیدگاه، وي نظری. هاي زبانی استزبانی ویتگنشتاین دوم بر بازیۀ اساس نظری

اش شرح جهان و به تصویر  پیشین خود را که بر زبان کامل علمی استوار بود و تنها وظیفه

کند که هر کدام  نهد و زبان را همچون کنشهاي اجتماعی تلقی می درآوردن آن بود، به کنار می

یتگنشتاین هر یک از این و. کنند از کاربردهایش، غرض و مقصودي خاص را دلالت می

با  پژوهشهاي فلسفیویتگنشتاین از بند دوم . شمارد کارکردهاي خاص را یک بازي زبانی برمی

کوشد تا با تعریف روشن و البته بسیار تفصیلی از  بازیهاي زبانی، میۀ توجه به اهمیت نظری

در بند . ها نشان دهد واژهبازي، زبان و بازیهاي زبانی مقصود خود را از کاربرد زبان و وجه عملی 

تعریف نخست بر معناي معمولی بازي دلالت دارد که . کند سوم دو تعریف از بازي ارائه می

» اي خاص بازي عبارت است از حرکت دادن چیزهایی روي یک صفحه مطابق با قاعده«

م کند که بازیهاي دیگري ه اما بلافاصله ویتگنشتاین تصریح می). 30: 1380ویتگنشتاین،(

بازیهاي بکار گرفته در آموزش یا تربیت زبان . هستند، لذا باید تعریف را محدود و تصحیح کنیم

ها میان بنا و شاگردش، بر عمل و کاربرد الفاظ و زبان  به کودکان، خط نوشتاري، بازیهاي واژه

  . نامم حکایت دارند که آنها را بازیهاي زبانی می

ها، کاربرد زبان را در مه احاطه  اول از معناي واژهفهم متد«ویتگنشتاین معتقد است که 

سازد؛ اما فهم کاربردي و توجه به عمل زبان، مه را  کند و فهم روشن و درست را ناممکن می می

سازد و تنها در این  هاي آغازین کاربرد را ممکن می هاي زبان در گونه کنار زده و بررسی پدیده

). 31همان،(» ها فهم روشن و صحیحی داشت غرض واژه توان از کاربرد و صورت است که می
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در باور ویتگنشتاین رسالت فلسفه، بررسی کاربردهاي متنوع و گوناگون بازیهاي زبانی است و 

بازي زبان همچون بازي شطرنج بر وجه عمل و پراکسیس تأکید دارد تا صرف تأمل انتزاعی و 

شود که زبان و یادگیري آن  قویاً اثبات میدر باب یقیندر آثاري مثل . مناقشات ذهنی محض

آموزند که  کودکان نمی«: گرایی یک فعالیت عملی است و نه یک فرآیند تفکر عقلانی و درون

آوردن، روي صندلی  بلکه آنها کتاب. کتابها وجود دارند، صندلی وجود دارد و غیره و غیره

  ). 116: 1379ویتگنشتاین،(» آموزند نشستن و غیره را می

گوید، مقصودش کاربردهاي گوناگون و  زمانی که ویتگنشتاین از بازیهاي زبانی سخن می

 در جستجوي یک معیار مطلق براي زبان بود اما در تراکتاتوسوي در . مختلف زبان است

و از همان آغاز بندهاي این اثر به نقد و طرد دیدگاه مزبور پرداخته و بر معیارهاي پژوهشها 

به نظر او بازیهاي زبانی متنوع و کاربردها و عملکرد مختلف . ورزد کید میخاص گوناگون تأ

بازیها باشد ۀ همة توان از یک بازي جامع و عام که در برگیرند زبانی وجود دارد و دیگر نمی

به نظر این قسم پاسخ خلاف سنتی دیرینه . سخن گفت، چون اصلاً بازیها وجه مشترکی ندارند

خوانیم، یا  سلیم فلسفی، باید اصرار کرد که هر گاه چیزي را به عنوانی می زیرا بنا به عقل. است

کنیم، این عمل باید بر حسب خاصیتی باشد که شئ مزبور را مستحق  بندي می به نحوي تقسیم

ۀ چیزهاي سرخ در رنگ اشتراك دارند، و افراد طبقۀ افراد طبق. نماید چنین نام یا تقسیمی می

اما بنا به نظر . اند و همگی به شکل هندسی معینی هستند ركمثلث داراي خاصیت مشت

معنی این . بازیهاي زبانی داراي چنین خاصیت مشترکی نیستندۀ همۀ ویتگنشتاین، افراد طبق

در . است زبان فاقد خاصیت تعریفی. ریف کردتوان تع سخن آن است که مفهوم زبان را نمی

. اي است علیه نگرش سقراطی نسبت به تعاریف بازي زبانی در ویتگنشتاین، مبارزه«حقیقت، 

یکی از دلایل تشبیه زبان به بازي، نشان دادن مبهم بودن زبان و ناتوانی آن در تقسیم شدن به 

- Lawn, 2006: 21(» مفاهیم تعریف شده و مشخص است 22 .(  

مشترك، داراي  بانی بجاي داشتن یک خاصیت تعریفیاز نظر ویتگنشتاین، بازیهاي ز

» یابد براي آن نمی "شباهت خانوادگی"عبارتی بهتر از «مانندیهایی هستند که وي ه

دهند و  بازیهاي زبانی مختلف، شباهتهاي خانوادگی از خود نشان می). 77: 1380ویتگنشتاین،(

پژوهشها  "22بند "از همین روست که ویتگنشتاین در . تعداد این بازیهاي زبانی نامحدود است

از فرگه بر اهمیت بازي زبانی در فهم و صدق تأکید ورزیده، بلافاصله در بند  با بیان گفتاري

در بازي . ها وجود دارد شماري از کاربرد و عمل واژه بعدي تصریح می کند که انواع مختلف بی

اي از کاربرد زبان  هاي جدیدي از زبان مواجه هستیم که سنخ تازه زبانی، به باور وي ما با گونه
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در اینجا «ورزد که  ویتگنشتاین در این بند تأکید می. کند هاي پیشین را منسوخ میاست و سنخ

گفتن به زبان،  خواهیم این واقعیت را برجسته کنیم که سخن می "بازي زبانی"با اصطلاح 

  ).44همان،(» زندگی استة بخشی از یک فعالیت، یا بخشی از یک نحو

ویژگی . همچنانکه بازي یک فعالیت است از نگاه ویتگنشتاین زبان یک فعالیت است،

. مند است یک بازي پویایی آن براي تغییر دائمی است و زبان نیز از این خصوصیت بهرهۀ برجست

دانست،  که زبان را واحد میتراکتاتوس کند که برخلاف باورش در  ویتگنشتاین استدلال می

. دهد تهاي گوناگونی در زبان رخ میزبان یک امر یکپارچه و واحد نیست؛ بلکه عملکردها و فعالی

این فعالیتهاي متنوع و گوناگون را وي بازیهاي زبانی نام نهاد که هر کدام از این فعالیتها و 

حال اگر با توجه به این دیدگاه بخواهیم مفهوم . از زندگی و حیات دارندۀ بازیها نشان از وج

کاربرد آن بفهمیم، با بازیهاي مختلفی از جهان را حسب صورتهاي متنوع زبانی و روشهاي گوناگون 

از همین روست که ویتگنشتاین تصریح . ها مواجه خواهیم بود زبان متناسب با انواع بسیار واژه

  ).79همان،(» هاي نامشخص مفهوم بازي در زبان، مفهومی است با لبه«کند  می

 "69بند "وي در . وردآ می پژوهشها ویتگنشتاین بندهاي بیشتري در تبیین این مسئله در

  : نویسد می

کنم باید بازیها را براي او  چگونه باید براي کسی توضیح دهیم که بازي چیست؟ فکر می

و آیا . شوند این و چیزهاي همانند آن بازي نامیده می: توانیم بیفزاییم توصیف کنیم، و می

توانیم به آنها دقیقاً  نمی دانیم؟ آیا فقط دیگرانند که آن چیزي بیش از این میة خودمان دربار

شناسیم که اصلاً رسم  ما مرزها را از آن رو نمی. بگوییم بازي چیست؟ اما این نادانی نیست

  .)78: 1380ویتگنشتاین،(اند  نشده

نباید تصور کرد که بازیهاي زبانی ویتگنشتاین جهت انتظام بخشیدن به کارکردهاي زبان و 

ي گوناگون زبان است؛ بلکه محور توجه او به بازیهاي زبانی، اي عام در فعالیتها تدوین قاعده

: نویسد می پژوهشهاي فلسفی"130بند "از این رو، در . رویکرد طبیعی و معمولی زبان بود

بلکه این . . . ما بررسیهاي تدارکی براي انتظام عادي زبان نیستند ة بازیهاي زبانی روشن و ساد«

افکندن بر واقعیتهاي  اند که مقصود از آنها روشنی مقایسه برقرار شده بازیهاي زبانی بعنوان موضوعهاي

  ).107همان،(» ها است زبان ما نه فقط از طریق مشابهتها بلکه نیز از طریق عدم تشابه

هدف ویتگنشتاین از تشبیه زبان عادي به یک سري بازیهاي «توان گفت،  بطور کلی می

این است که ماهیت برخی تصورات  "بازیهاي زبانی"مرتبط به هم و داراي اشتراك یا همان

شود و آن معنا  تثبیت شده، اما در عین حال گمراه شده، در باب اینکه زبان چگونه معنادار می
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زبان و بازي، به نحو مؤثري، تبیینهاي ۀ مقایس. شود را آشکار کند چگونه تقویت و منتشر می

هایی که در آنها واژه، تأثیر و معناي خود را از  ؛ تبیینبرد گرایانه در باب معنا را از بین می ذهن

  ).Lawn, 2006 : 21(» کند ذهنی کسب میة طریق ارتباط مستقیم با عوامل درونی آگا

  

  بازي در نزد گادامر  :ب

در گادامر، در تبیین و درك هرمنوتیک فلسفی وي نقش کلیدي ایفا  )Spiel(بازية اید

هرمنوتیکی از جهان در گرو درك عمیق مقصود وي ۀ ز فهم و تجربدرك مراد گادامر ا. کند می

برد که این واژه به تناسب مورد  را به این منظور بکار میSpielآلمانیة گادامر واژ. از بازي است

  . شود معنا می) بازي نمایشی(playو گاه ) بازي ورزشی(gameگاه 

دهد، یکی در بخش نخست و  می در دو بخش خود را نشان حقیقت و روشبازي در ة اید

اساساً هدف گادامر از بکار بردن مفهوم بازي در بخش «. دیگري در بخش پایانی یا سوم کتاب

شناسی، یا بعبارتی فروکاستن هنر  نخست، به چالش کشیدن سوبژکتیویته کردن کانتی زیبایی

ایانی کتاب طرح اصلی دوباره در بخش پۀ گونه بودن بعنوان یک زمین بازي. استبه احساس

کلیت زبان، بازي هرمنوتیکی را بعنوان مهمترین بعد در فهم ة شود آنگاه که اید می

  ). Lawn, 2006 : 21(» شود شناختی موجب می زبان

فردي و ة ، براي رساندن مفهوم ارتباط بین آگاحقیقت و روشگادامر در مراحل نخستین 

یک ارتباط پویا بین آن دو است و نه صرفاً یک کند فهم در اینجا  اثر هنري، که وي ادعا می

هنري و درك ۀ گادامر بطور مبسوط به تجرب. کند بازي را ارائه میة واکنش ذهنی، اید

پردازد، زیرا این تجربه مشتمل بر عنصر فهم است و شناخت آن، براي درك  شناختی می زیبایی

آنچه در . بطور عام مؤثر است هرمنوتیکیۀ ماهیت فهم و علوم انسانی و ترسیم سیماي تجرب

بازي چه هدفی را دنبال ة نخست آنکه گادامر با طرح اید: اینجا اهمیت دارد بررسی دو امر است

  . کند و دوم آنکه تحلیل خود او از بازي چیست؟ می

ة آلیستی از آگا هاي ایده مبارزه با تلقی "بازي"ۀ ف گادامر از تحلیل پدیدارشناسانهد«

ه به جدایی فاعل شناسایی از موضوع شناسایی معتقد است و فهم را عملی کة است؛ دیدگا

گادامر با تأکید بر اینکه بازي، مدلی براي ). 128: 1385رهبري،(« داند سوبژکتیو یا ذهنی می

همچنانکه بازي صرفاً سوبژکتیو و محصول «دهد که  هرمنوتیکی است نشان میۀ درك تجرب

اشکال آن از جمله فهم اثر هنري ـ ۀ هرمنوتیکی هم ـ در همۀ بذهنیت بازیگر نیست، فهم و تجر

 ).Gadamer, 1994 : xxxvi(» باشد عملی سوبژکتیو و محصول صرف فعالیت ذهنی فاعل شناسا نمی
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گرایی  گیرد تا نشان دهد که چگونه هرمنوتیک فلسفی از ذهن وي مفهوم بازي را به خدمت می

. کند نو و جدیدي در ماهیت فهم عرضه میة کند و ایدمدرن گذر میۀ شناسی و فلسف زیبایی

وي معتقد . هنري تا چه اندازه نقش داردۀ خواهد نشان دهد که ذهنیت فرد در تجرب گادامر می

کند؛ بلکه در این میان  هرمنوتیکی را روایت نمیۀ است که این ذهنیت تمام داستان تجرب

رغم آنکه ذهنیت بازیگر در  یک بازي، علیهمانطور که در . هنري هم نقش داردۀ موضوع تجرب

بازي دخالت دارد، اما این ذهنیت رها و آزاد نیست و باید در چارچوب قواعد و ة د سامان

سوژه ـ اوبژه، این نتیجه را به دنبال دارد که حقیقت تقسیم دوگانه. محتواي بازي فعالیت کند

عمل فاعل شناسا و اعمال روش از ة حومطابق این دیدگاه، ن. به ذهنیت فاعل شناسا تعلق دارد

  . شود موضوع میة سوي او، موجب وصول وي به حقیقتی دربار

مقصود گادامر از بازي، رهیافت یا فعالیت آفرینندگی و کسب لذت انسان شناسنده نیست؛ 

 وي«. شناخت انسان در امکان اشتغال به بازي را نیز مدنظر نداردة و البته او از بازي، آزادي قو

هدف ). 190: 1382پالمر،(» کند هستی خود اثر هنري استفاده میة از بازي براي اشاره به نحو

  . او، آزاد کردن هنر از گرایش متعارف در مرتبط کردن آن با ذهنیت شناسنده است

ۀ کانت، جنب. شود شناسی ارتباط برقرار می در آثار کانت و شیلر، بین بازي و زیبایی

. کند گرایانه و سوبژکتیو معرفی می گیرد و آن را کاملاً ذهن ی را از آن میشناس شناختی زیبایی

. شناسی، بازي آزاد قوا و حالتی کاملاً ذهنی است در نظر این دو فیلسوف بازيِ مطرح در زیبایی

شناسی جانشینی براي حقیقت در  زیباییۀ اي است که در عرص بازي در قرن نوزدهم خصیصه

شناسی فاقد عنصر حقیقت است و  یرا بر اساس نگرش این قرن، زیباییشود؛ ز نظر گرفته می

  .شناختی استۀ صرفاً فعالیتی ذهنی و فاقد جنب

داند، و آن را به  هستی خود اثر هنري میة در مقابل این دیدگاه، گادامر بازي را نحو

. سا مطرح نیستموضوعی در برابر فاعل شناۀ کند که دیگر اثر هنري، به منزل اي تبیین می گونه

شناسی نیست؛ زیرا بازي  گرایی در زیبایی گادامر با تأکید بر بازي بودن هنر در صدد نفی ذهن«

کند آن است که هنر، فهم و  آنچه او نفی می. گرایانه است نیز مشتمل بر عنصر سوبژکتیو و ذهن

 ).237: 1380واعظی،(» بردآن را صرفاً فعالیت ذهن خالق اثر یا کسی بدانیم که از اثر لذت میۀ تجرب

در باور گادامر، اثر هنري نباید بعنوان یک اوبژه نگریسته شود، همچنانکه در بازي واقعی هرگز 

  . کند بازیگر به بازي بعنوان یک اوبژه نگاه نمی

هستی اثر هنري را بازي دانستیم این نتایج را به دنبال ة گادامر بر آن است که، اگر نحو

شود و بازیگر کسی نیست که عملی طبیعی و  اسایی بدل به بازیگر میدارد که فاعل شن
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در بازي واقعی، بازي بر بازیگر تفوق . مند انجام بدهد، بلکه عمل او مقهور نوع بازي است روش

بازي صرفاً یک بازي است و «. کند دارد و او در چارچوب قالب، قواعد و اقتضائات بازي عمل می

اي  شوند، نحوه شود، وقتی که چند نفر درگیر آن می ن که شروع میجدي نیست؛ اما بازي همی

» کند هر آن کس که بازي را جدي نگیرد آن را خراب می. کند جدیت مقدس در آن ظهور می

  ). 167: 1378گران،ریخته(

. )Gadamer, 1994: 106(» فاعل واقعیِ بازي، شخص بازیگر نیست بلکه خود بازي است«از نظر گادامر، 

فاعل ... دهد بازي نباید اینطور فهمیده شود که گویی شخصی آن را انجام می«به باور وي، 

کند،  واقعی بازي قطعاً فاعلیت یک فرد جزئی نیست که در میان سایر فعالیتها بازي هم می 

به اعتقاد گادامر، بازي حاکم و ). Lawn, 2006: 23(» بلکه فاعل واقعی بازي خود بازي است

گیرد و حقیقتاً  کند و در چنگ خود می افسون بازي ما را سحر می. بازیگران است مسلط بر

ما در بازي توسط آنچه که روح «. بازي روح خاص خودش را دارد. شود بازي بر بازیگر مسلط می

  ). Ibid(» شویم شود، به جدي بودن خود بازي کشیده می بازي نامیده می

بازي نیاز نداریم که بر روي فاعلیت فردي بازیگران  گادامر معتقد است، ما براي فهمیدن

بازي . متمرکز شویم، بلکه آنچه مورد نیاز است توجه به ارتباط پویاي بین بازي و بازیگر است

  .اي که بدون بازیگر باشد وجود ندارد، این دو در ارتباط با یکدیگر هستند بازي. یک فعالیت محض است

. یابد بیند به چند هدف مهم دست می ن اثر هنري و بازي میگادامر در شباهتهایی که میا

اثر هنري شئ ادراکی صرف . شود؛ اثر هنري پویاست اثر هنري چیزي ایستا در نظر گرفته نمی

آن، وجود اصیلش را در این امر واقع دارد . اي قائم به خود قرار گیرد نیست که در برابر شناسنده

  . گذارد کند؛ اثر هنري اثر می دگرگون می که در تجربه شدن تجربه کننده را

زند و براي  شناسی فهم پل می گادامر با بحث از بازي و تحلیل ماهیت آن، به تبیین هستی

شناسی  نقش بازي در تبیین هستی. گیرد وصول به این هدف فلسفی از مفهوم بازي مدد می

ما از جهان ۀ قد است که تجربگادامر معت.فهم با نقش زبان در این زمینه قابل مقایسه است

زبان آشکار ۀ تماماً زبانی است، و تجارب ما از جهان ـ بویژه تجارب هرمنوتیکی ـ بواسط

عام فهم ـ یعنی از سنخ بازي بودن و زبانی بودن ـ باید ۀ با توجه به این دو خصیص. شوند می

در این باب به این نکته  گادامر در گزارش خویش. اشکال آن، بازي زبانی بدانیمۀ فهم را در هم

  :دهد که باید به نوعی میان این دو جنبه از فهم پیوند ایجاد شود توجه می

و قرار دادن آن در چشم انداز  "بازي"آنچه بدان نیاز داشتیم، بازگشت مجدد به تصورم از 

م بود به عبارت دیگر، لاز. وسعت یافته بود "زبانی بودن"اي بود که با عنصر عام  شناختی هستی
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گذارد، برقرار شود؛  با آن بازي که هنر به نمایش می "بازي زبان"وحدت نزدیکتري میان 

- Hahn, 1997: 41(اي که به عنوان مدلی براي هرمنوتیک معرفی کرده بودم  بازي 42 .(  

موضوع محوري و مشترك در دیدگاههاي گادامر و ویتگنشتاین در باب زبان بعنوان یک 

و بواقع انتقاد از این تصور است که پایه و ) گرایی ذهن(اعلیت مجزا و مستقل بازي، حمله به ف

کلیت بازي، جدایی منِ متفکر را از اوبژه کاملاً از بین . اساس معنا در سوژه نهاده شده است

رسیم  لذا در این جا به وجه دیگري از اشتراك دیدگاههاي گادامر و ویتگنشتاین دوم می. برد می

  .استanti-subjectivism)(گرایی  د ذهنو آن تفکر ض

  

  مدرنۀ سوژه محوري فلسفۀ نقد اندیش: وجه اشتراك سوم - 3

دهد که در  غربی رخ میۀ در قرن هفدهم با تفکر دکارت، تغییر دیگري در مابعدالطبیع

با دکارت حقیقت بصورت . شود آن حقیقت بیش از صرف مطابقت ذهن و عین تلقی میۀ نتیج

حقیقت در گرو این است که ۀ آید؛ یعنی مسئل ی فاعل شناسا به این مطابقت، در مییقین عقلان

فعل . در این تلقی، حقیقت درستی افعال ذهن است. ذهن به نحوي صحیح عین را نمایش دهد

ۀ کند، بلکه مسئل ذهن است که باید درست صورت بگیرد؛ یعنی شئ دیگر خود را اظهار نمی

ة همه چیز فرع بر آگا«بدین قرار، . است که کار ذهن آدمی استةاصلی نمایاندن شئ بر آگا

آید که در آن  بوجود می) subjectism("اندیشی موضوع"شود و صورت جدیدي از  انسان می

اندیشی در تفکر دکارت و از طریق  و به بیانی، موضوع) subjectivism(خود انسان موضوع است 

  ). 140: 1378گران،ریخته(» دهد می "اندیشی وعخود موض"کوژیتو جاي خود را به ۀ تجرب

اندیشی بوده است و حتی در تفسیر  هایدگر معتقد است که بنیاد متافیزیک غرب بر موضوع

خود چیزي هات؛ زیرا در نظر افلاطون نیز ایدهاندیشی دخیل بوده اس افلاطون از وجود، موضوع

شود که شأن آدمی  ویحاً به این نکته اشاره میاما با دکارت تل. آیند هستند که به دیدار کسی می

قابلی قبول کند، بلکه اولاً و بالذات خود او از ۀ هاي مختلف وجود را از وجه این نیست که جلوه

و در واقع، آدمی بنیاد عالمی است که خود او آن را تشکیل داده . فاعلی جاعل وجود استۀ وجه

ۀ هیچ پرسشی سرمنشأ و نقط یرتاریخی را بیدر حقیقت، دکارت فاعلیت ذهن انسان غ. است

ۀ گوید که در تفسیر دکارت از ذهن که پای ریچارد رورتی می. شمارد رجوع براي هر چیز برمی

کند تا  ها را بررسی می شناسی مدرن بود، ذهن همواره مثل چشم درونی بازنمایی معرفت

به این ترتیب، با وجود «.علامتی بیابد تا شاهد و مدرکی براي صحت و درستی آنها باشد
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، مرکزي که معانی ما از آن گرفته شده فاعلیت ذهن "عینیت/ موضوعیت"ۀ استفاده از کلم

  ).247: 1382پالمر، (» انسان است

رجوعی در بیرون از آن ۀ گردد و هیچ نقط اما اگر هر چیزي به فاعلیت ذهن انسان باز می

این فاعلیت ذهن . شود فعالیت انسان میۀ شممعطوف به قدرت انسان سرچة وجود ندارد، اراد

جدید به دانش فناورانه است؛ وقتی که فاعلیت ة آمیز دور عمق، مبناي اصلی عطش جنون کم

ماند که در  هاست، کاري براي انسان جز این باقی نمی توسلۀ ذهن انسان دادگاه نهایی هم

  . مسلط شود "موضوعات"جهانش همواره بطور کاملتري بر 

چرخش "به زبان ـ به اصطلاح ة وابستگی آگاۀ بینی جدید در زمین ژرف«اما،

جدید، ۀ اصل فلسفۀ اعتبارسازي ذهنیت به منزل اي در بی ـ همچون عامل عمده "شناختی زبان

شود  از آن رو برافکنده می "سوژه"ۀ در نظر هایدگر، سلط). 28: 1385بووي،(» شود تعبیر می

کنیم و براي بیان دنیاي  یی قرار داریم که آنها را اختراع نمیکه ما همواره در درون زبانها

پس از هایدگر، خود این مفهوم که ذهنیت مبحثی اصلی در فلسفه . خویش به آنها نیاز داریم

است که ما در آنها  "متن هایی"یا  "گفتارها"ۀ دهد که ذهنیت، نتیج است به این عقیده راه می

  . جاي داریم

ترك در دیدگاههاي گادامر و ویتگنشتاین دوم، همین نقد تفکر موضوع محوري و مش

معناي یک واژه کاربرد آن «ویتگنشتاین با این شعار خود که . مدرن استۀ محوري فلسف ذهن

منظوري ندارد جز دور کردن ما از هر گونه تمسک به ) 59: 1380ویتگنشتاین،(» در زبان است

وي معتقد است، معنا همان کاربرد است یا به . معنایک قلمرو یا محیط و جایگاه درونی براي 

آنچه «. ها بر کارکردهاي بیرونی الفاظ مبتنی است نه بر ذهن گوینده تعبیر دیگر، معناداري واژه

دهد در کاربرد آن یافت می شود نه در هیچ واقعیت یا عاملی که گمان  به یک عبارت معنا می

هر واقعیت یا عامل این . کند معنایش را مشخص میبخشد و یا  رود به آن عبارت معنا می می

درست کاربرد یا پاسخ به آن عبارت ة اي که شیو چنینی به خودي خود و منفک از راههاي ویژه

این . دیگري بیش نخواهد بود "جان مرده و بی"ۀ شوند، در بهترین حالات تنها نشان محسوب می

» صري در ذهن یا هر جاي دیگرثمر تمسک به عامل یا عنتشخیص بی کلیدي است در

  ).89: 1384میلانی،(

مدرن را ۀ محوري فلسف هاي خود تفکر سوژه گادامر نیز به مانند ویتگنشتاین دوم، با اندیشه

سره عمل فاعل شناسایی ي بر خلاف پیشینیان که فهم را یکو. دهد جدي قرار میۀ مورد حمل

مند بدانند، بر این باور است که  عملی روش دانستند و به این جهت تمایل داشتند که فهم را می
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موضوع و متعلق (افتد و این اتفاق محصول فعالیت خود اشیاء  اي است که اتفاق می فهم واقعه«

نشینند، نه آنکه محصول اعمال روشی باشد که فاعل شناسایی  است که با ما به گفتگو می) فهم

دامر از ماهیت فهم و دوري بودن آن، تحلیل گا). Gadamer, 1994: 465(» بندد میبه کار 

سوژه ـ اوبژه را که روح حاکم بر علوم تجربی و انسانی پیش از هرمنوتیک ۀ ساختار دوگان

فهم متن، جهان یا هر (فهم ة سعی گادامر بر آن است که پدید. فلسفی است، در هم ریخت

باحثه به معناي از نظر وي، م. را طبق الگوي گفتگوي دو نفر بررسی کند) موضوع دیگري

تحت تأثیر حقیقت ) سوژه و اوبژه(تبعیت یکی از طرفین گفتگو از دیگري نیست، بلکه هر دو 

فهم، اثر گفتگوست و در این فراشد مکالمه تنها یک طرف به . گیرند موضوع مورد بحث قرار می

قی است که توافۀ اند و فهم، نتیج این گفتگو هر دو طرف سهیمۀ آید، بلکه در نتیج سخن درنمی

  . آید بوجود می) سوژه و اوبژه(میان دو طرف 

بطور کلی، هدف گادامر از تشبیه فهم، اثر هنري و در نهایت کلیت زبان به بازي این است 

که همچنانکه در بازي تنها عامل بازیگر دخیل نیست بلکه هر بازي اقتضائات خود را داشته و 

هاي جهان، صرفاً  ب در فرآیند فهم و شناخت پدیدهگذارد، به همین ترتی در بازیگر تأثیر می

ذهن فاعل شناسا محوریت ندارد بلکه، فاعل شناخت و متعلق شناخت هر دو با هم در فرآیند 

بر متعلقات ۀ در گادامر، برخلاف دکارت، فاعل شناسا به دنبال تسلط و سلط. فهم سهیم هستند

سخ به دنبال مکالمه و تأثیرگذاري بر شناخت نیست، بلکه آن دو در قالب منطق پرسش و پا

  .یکدیگر هستند

  

  جهینت

دن به چند وجه اشتراك در ین دوم و رسیتگنشتایگادامر و و یزبان يدگاههاید یبا بررس

لسوفان دو سنت یکرات فن تفیتوان بیج مید که برخلاف تصور رایجه رسین نتیتوان به ایآنها م

ن نکته را ید ایالبته با. افتیرا  ییها، مشابهتياقاره و یلیسنت تحل یعنیمعاصر، ۀ ب فلسفیرق

 يفاصله گرفته است، اما گسست و یلین دوم بوضوح از سنت تحلیتگنشتایفراموش نکرد که و

که در  ییآنها يبرا يدوم تفکر وة صورت نگرفته و همچنان آثار دور ن سنت بصورت کاملیاز ا

  . رودیتاندارد به شمار مار و اسیون معکنند متمی تیفعال یلیسنت تحل
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