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 چكيده
نـوروزگرايي بـر پـردازش ريثأت يحاضر به منظور بررس پژوهش

ها يآزمودن. در نوجوانان انجام شد يجانيه ياطلاعات چهره ها
براسـاس نمـرات بعـد) نييپا ينورزگرا 30بالا و  ينورزگرا 30(

زنـك ينوجوانـان آ  تينوروزگرايي در پرسشنامه شخص يتيشخص
)JEPQ ( دهيبرگز افتهي ارساخت مهين ينيمصاحبه بال كيو انجام

دات پـروب يا انـه يرا في ـتكل يريشدند و سپس نسـخه تصـو  
 ـوار لي ـاز تحل. روي آنها اجرا گرديـد  اصلاح شده مخـتلط انسي

پـژوهش نشـان داد نيا جينتا. دياستفاده گرد جينتا ليتحل يبرا
نيخشـمگ  يجـان يبالا نسبت به چهره ه يزگراوكه نوجوانان نور

كـه نوجوانـان يدر حـال  ددهن ـينشـان م ـ  يتوجه يگوش بزنگ
اجتنـاب نيخشـمگ  يجـان ينسبت بـه چهـره ه   نييپا يزگراونور

پژوهش نشان داد كـه صـفت نيا جينتا. دهند ينشان م يتوجه
جــاديتوانــد باعــث ا ينــوروزگرايي در نوجوانــان مــ يتيشخصــ

 .گردد يجانيه يتوجه نسبت به چهره ها يريسوگ

 
،يجـان يه يچهـره هـا   ،نـوروزگرايي  نوجوانـان،  :هـا دواژهيكل

  دات پروب فيتوجه، تكل يريپردازش اطلاعات، سوگ
  

  Abstract 
The aim of the present study was to investigate
the effect of neuroticism on processing of
emotional faces in adolescents. The subjects of
the study (30 subjects with high neuroticism and
30 subjects with low neuroticism) were selected
based on their scores in Junior Eysenck
Personality Questionnaire (JEPQ) and also a
semi-structured clinical interview was
performed. Then computerized pictorial version
of modified dot-probe task was carried out on
them. The data were analyzed through mixed
analysis of variance. The results of this study
indicated that adolescents with high neuroticism
showed significant vigilance to angry emotional
face while adolescents with low neuroticism
showed significant avoidance from angry face.
The findings of this study demonstrated that
personality trait of neuroticism in adolescents
can cause attention biases to emotional faces. 
 
  Keywords: Adolescents, Neuroticism,
Emotional Faces, Information Processing,
Attention Bias, Dot-probe task. 
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 رو همكا يعيشف حسن

  مقدمه
ــان    ــين شخصــيت و هيج ــاط ب ــم ارتب درك و فه
موضوع تحقيقات زيادي در سـال هـاي اخيـر بـوده     

مطالعات نشان داده اند كه پردازش شـناختي  . است
ــا محركــي كــه داراي محتــواي  محــرك  هيجــاني ي

هيجاني است مرتبط با وضعيت خلقي فرد و صـفات  
، 1گــامز،كوپر و گــامز(شخصــيتي پايــدار مــي باشــد 

در سال هاي اخير تمركز تحقيقات بر روي ). 2000
چگــونگي تأثيرگــذاري تفــاوت هــاي فــردي در     
شخصيت بر روي پردازش شناختي با تأكيد ويژه بـر  

ــا  ــاي ب ــي ه ــيتي  روي ويژگ ــات شخص ــد  ثب مانن
مطالعات نشان داده اند كـه  . بوده است 2نوروزگرايي

زماني كه حالت هاي خلقي طبيعي در نظـر گرفتـه   
شوند ابعاد شخصيتي و نه حالت هاي خلقـي پـيش   
بيني كننده پردازش اطلاعات هيجـاني مـي باشـند    

). 1999؛ راســتينگ، 1998، 3راســتينگ و لارســن(
رند كه پردازش انتخـابي  نظريات شناختي بر اين باو

اطلاعات تهديد كننده باعث افزايش آسـيب پـذيري   
ويليامز، متيوس (فرد به اختلالات هيجاني مي گردد 

  ). 1998، 5؛ مگ و برادلي1996، 4و مك لئود
يكي از رويكردهـا بـراي فهـم پـردازش شـناختي      

، 7بـاور ( 6دين ـيهما -اطلاعات هيجاني فرضيه خلـق 
براساس اين فرضيه . ستا) 1998؛ راستينگ، 1994

حالت خلقي مثبت مرتبط با سوگيري بيشـتر بـراي   
ادراك، توجه، تفسـير و قضـاوت در مـورد اطلاعـات     
ــلام     ــادآوري اق ــين ي ــايند و همچن ــاني خوش هيج

در مقابل حالت . خوشايند بيشتر از حافظه مي باشد
خلقي منفي سـوگيري بيشـتر بـراي ادراك، توجـه،     

عــات هيجــاني  تفســير و قضــاوت در مــورد اطلا  
ناخوشايند و همچنـين يـادآوري اقـلام ناخوشـايند     

سازه هاي عاطفه مثبت و . بيشتر از حافظه مي باشد
منفــي بــه صــورت مفهــومي بــه ترتيــب بــا صــفات 
شخصيتي برون گرايي و نوروزگرايي مرتبط شده اند 

؛ كارور، 2001، 9؛ يك و راسل2002، 8اليوت وترش(
                                                            
1. Gomez, Cooper & Gomez 
2 . Neuroticism (N) 
3. Rusting, & Larsen 
4. Williams, Mathews, & MacLeod 
5. Mogg & Bradley  
6. Mood Congruency Hypothesis 
7.  Bower 
8.  Elliot & Thrash 

  ). 10،2000ساتن و شرر
يگر به فهم پـردازش شـناختي اطلاعـات    رويكرد د

ايـن  . مـي باشـد   11صفت -هيجاني فرضيه همايندي
فرضيه بيان مي كنـد كـه پـردازش هيجـاني تحـت      
تأثير صفات شخصيتي خاصي قرار مي گيرد و ابعـاد  
شخصيتي مرتبط با حالت هاي خلقي مثبت و منفي 
پيش بينـي كننـده هـاي مناسـبي بـراي پـردازش       

همچنــين . ني مــي باشــندانتخــابي اطلاعــات هيجــا
از عاطفه نيز مـي توانـد   ) 1994(12نظريه شبكه باور

براسـاس  . فرضيه هماينـدي صـفت را توضـيح دهـد    
نظريه شبكه اي باور از عاطفه كه يك الگوي عمومي 
در ادبيات هيجان و شناخت مي باشـد، هيجـان هـا    
يــك ســاختار زيربنــايي ســازماندهي شــده بــر روي 

مدل بـاور اساسـاً   . ننداطلاعات حافظه تحميل مي ك
ــي روي      ــاي خلق ــت ه ــرات حال ــي اث ــراي بررس ب
فراينــدهاي شــناختي ايجــاد گرديــد امــا مطالعــات 
متعددي نشان داده اند كه اين مدل را مي تـوان بـه   
. صفات شخصيتي مانند نوروزگرايي نيـز نسـبت داد  

شــبكه تــداعي در يــك فــرد نــوروزگراي بــالا داراي 
مفــاهيم منفــي، پيونــدهاي درونــي زيــادي در بــين 

ــه مــي باشــد    ــا تنبي ــرتبط ب ــدادها و تصــاوير م روي
  ).1998؛ راستينگ و لارسن، 1998راستينگ، (

ــي     ــاد اساس ــي از ابع ــوان يك ــه عن ــوروزگرايي ب ن
 13توســط آيزنــك 1947شخصــيت در اوايــل ســال 

مطرح گرديـد و داراي يـك جـزء ژنتيكـي پيچيـده      
شناخته شده مي باشد كـه نشـان دهنـده زمينـه و     

ــادگي ــي   آم ــه منف ــه عاطف ــرد نســبت ب اســت  14ف
؛ 2008، 16؛ شــيفمن2010و همكــاران،  15فــدرمن(

براساس ديدگاه آيزنك تفاوت هاي ). 2004، 17فلنت
 -فردي با فعاليت دو محورعصبي يعني حلقه قشري

رابط قشر مغـزي، تـالاموس و دسـتگاه    ( 18شبكه اي
 –و حلقـه احشـايي   ) شبكه اي فعال سـاز صـعودي  

                                                                                         
9.Yik & Russell 
10. Carver, Sutton & Scheier 
11. Trait-Congruency Hypothesis 
12. Bower’s Network Theory 
13. Eysenck 
14. Negative affect 
15. Fetterman 
16. Shifman 
17. Flint 
18. Cortico- Reticular Loop 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


47 
 

 ...اطلاعات چهره هيجاني پردازش نوروزگرايي برتأثير

رابط دروني قشر مغز بـا مغـز احشـايي يـا     ( 1قشري
مـرتبط مـي   ) ساختارهاي مرتبط با دستگاه كنـاري 

قشـري در   –تحريك پذيري حلقـه احشـايي   . باشد
افراد داراي خصوصيات نوروزگرايي زياد در مقايسـه  

نوروزگرايي با . با افراد پايدار هيجاني بيشتر مي باشد
رتبـاط  برانگيختگي پذيري مدار شبكه ليمبيـك در ا 

است و تحت تحريك هيجاني قوي، فعاليت سيسـتم  
ليمييك به سطح كورتكس گسـترش مـي يابـد بـه     
طوري كه افراد نـورزگراي بـالا در شـرايط تحريـك     
هيجاني يا محرك انزجـاري، بيشـتر از افـرادي كـه     
داراي پايداري هيجاني هستند برانگيخته مي شـوند  

و  3؛ فينيمــور2007، 2نــوريس، لارســن و كيشــياپو(
  ).  2009همكاران، 

نوروزگرايي با تأثيرات گسترده اي كه روي خلـق،  
زيستي مي گذارد بـه   -شناخت و فرآيندهاي عصبي

عنوان يك عامل خطرآفرين براي طيف گسـترده اي  
فاكس، (از اختلالات عاطفي در نظر گرفته مي شود 

افــراد ). 2007، 5؛ بــرون2010، 4كهيــل و زايكــو 
مضـطرب، كمـرو، بـدخلق و     نوروزگراي بالا معمـولاً 

ناايمن بوده و واكنش پذيري بالاتر و تحمل پـاييني  
گـامز،  (نسبت به حوادث استرس زاي زندگي دارنـد  

). 2001، 6؛ براك، مونـت وجـاج  2002گامز و كوپر، 
ارتباط بين نـوروزگرايي و اسـترس پيچيـده بـوده و     
يكي از جنبـه هـايي كـه در ايـن زمينـه تحقيقـات       

ــو  ــه خ ــادي را ب ــش  زي ــت نق ــاص داده اس د اختص
افراد نـوروزگراي بـالا بـه    . فرآيندهاي شناختي است

طور خاص احتمـال بيشـتري دارد كـه فرآينـدهاي     
شناختي خودشان را بر روي اطلاعات منفي، تهديـد  

ــا اســترس زا متمركــز كننــد   و  7اســوريو(كننــده ي
پاسـخ هـاي هيجـاني شـديد بـه      ). 2003همكاران، 

كـي از نشـان گرهـاي    موقعيت هاي استرس آميـز ي 
آسيب پذيري به اضطراب مـي باشـد امـا اطلاعـات     
كمي در مورد مكـانيزم هـاي زيربنـايي آن موجـود     

بـه   زيـاد  9گـوش بـه زنگـي   ). 2008، 8هايمن(است 
                                                            
1. Viscero-Cortical loop 
2. Norris, Larsen & Cacioppo 
3. Finomore 
4. Fox, Cahill & Zougkou 
5. Brown 
6. Barrick, Mount & Judge 
7. Osorio 
8. Hyman 

تهديد در مراحل اوليه تسريع در ادراك اوليه تهديد 
در مسـير   10را به همراه دارد و باعث سوگيري توجه

شود كه نقش بسيار مهمـي را   پردازش اطلاعات مي
. در ايجاد و حفظ مشكلات مرتبط بـا اضـطراب دارد  

تحقيقات آزمايشگاهي نشـان داده انـد كـه كـاهش     
مي تواند بر  11ميزان سوگيري هاي پردازش انتخابي

روي واكنش پذيري هيجاني نسـبت اسـترس هـاي    
فـاكس،  (مداوم در گروه هاي غير باليني مؤثر باشـد  

؛ 2007و همكـاران،   12؛ دنيـو 2010كهيل و زايكـو،  
  ). 2002مك لئود و همكاران، 

ــا    ــاط ب ــوجهي در ارتب ــاي ت ــوگيري ه ــوم س مفه
. مطرح گرديد13شخصيت براي اولين بار توسط گري

نظريه شخصيتي گري بر پايه اين اصل استوار اسـت  
كه تفاوت هاي فردي در شخصيت، بازتاب تفاوت در 
ــازي     ــال سـ ــتم فعـ ــراد در سيسـ ــيت افـ حساسـ

) BIS( 15سيستم بازداري رفتاري و) BAS(14ريرفتا
و  17؛ دپاسـكليس 2006و همكاران،  16فرانكن( است

تفـاوت هـاي   ). 2002، 18؛ جكسون2005همكاران، 
زمينـه  BIS و           BASفردي در فعاليت سيستم هـاي 
 19و بـرون گرايـي  ) N(ساز صفات اصلي نوروزگرايي 

)E (گري بيـان  . در نظريه شخصيتي آيزنك هستند
ارتبـاط  ) BIS(كـرد كـه سـامانه بازدارنـده رفتـاري      

نزديكي با توجه بيش از اندازه و حساسيت به تهديد 
بنابراين اين احتمـال وجـود دارد   . و تنبيه مي باشد

مـي   BIS و BASكه ساير صـفاتي كـه مـرتبط بـا     
باشند ماننـد نـوروزگرايي نيـز مـرتبط بـا پـردازش       

ــند   ــاني باش ــات هيج ــابي اطلاع ــوريس(انتخ و  20م
پيش بيني كه مي توان بر اساس ). 2005همكاران، 

هر دو نظريـه آيزنـك و گـري كـرد ايـن اسـت كـه        
بايــد مــرتبط بــا حساســيت بــه  BISنــوروزگرايي و 

محرك هاي هيجاني منفي باشند و اين موضـوع بـه   
                                                                                         
9. Vigilance 
10. Attentional Bias 
11. Selective Processing 
12. Dandeneau 
13. Gray 
14. Behavioral Activation System (BAS) 
15. Behavioral Inhibition System (BIS) 
16. Franken 
17. De Pascalis 
18. Jackson 
19. Extraversion 
20. Muris 
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ويژه براي اضطراب كه به طور همزمان هم يك رويه 
نوروزگرايي است و هم به عنـوان تظـاهر شخصـيتي    

و همكــاران،  1نــايزو( مصــداق دارد BISفعاليــت 
سوگيري توجه نسبت به محرك هاي منفي ). 2008

در افراد نورزگراي بالا باعث مي شود كه ايـن افـراد   
آمادگي و آسيب پذيري بيشـتري را بـراي ابـتلا بـه     

كلارك، واتسون و (اختلالات اضطرابي داشته باشند 
 )1998؛ آيزنك، 2،1994منيكا

هشــي در مــورد كودكــان و نوجوانــان ادبيــات پژو
داراي اختلالات هيجاني مؤيد اين موضوع است كـه  
اين افراد از تحريف هاي شناختي رنج مي برنـد كـه   
باعث بزرگ نمايي سطح تهديـد موجـود در محـيط    

). 2006، 3پليفيكو و كنـدال (پيرامون شان مي شود 
يكي از تحريف هاي شناختي سوگيري توجه نسبت 

مرتبط با تهديـد مـي باشـد كـه نتـايج      به اطلاعات 
تحقيقات متعدد صـورت گرفتـه بـر روي نوجوانـان     
داراي اختلالات اضطرابي بيانگر اين است كه آنها به 
صــورت انتخــابي توجــه شــان را بــر روي اطلاعــات 

، هـگ و  وزي(مرتبط با تهديد متمركـز مـي كننـد    
، 5، دلايــدن، ويليــامز و بــرون؛ وزي1996 ،4دلايــدن

ــا ؛1995 ــونز رتينم ــوردر و ج ــوي1992، 6، ه ، ؛ تق
 ؛1999، 7نشاط دوسـت، مـرادي، يـول و دالگلـيش    

، دالگلــيش، مــرادي، نشــاط دوســت و يــول، تقــوي
، نشــاط دوســت، تقــوي، يــول و    مــرادي ؛2003

   ).1999، دالگليش
مطالعات كمي شواهدي را بـراي وجـود پـردازش    
انتخابي اطلاعات هيجاني مثبت و منفـي در ارتبـاط   

شـواهد  . ي هاي شخصيتي فـراهم كـرده انـد   با ويژگ
تجربي موجود نشان مـي دهنـد كـه نـوروزگرايي و     
اضطراب مرتبط با حساسيت نسبت بـه نشـانه هـاي    

فينيمــور و همكــاران، (هيجــاني منفــي مــي باشــند 
ــي2009 ــاران،  8؛ كنل ــكليس و 2001و همك ؛ دپاس

ــپرنزا ــامز،  2000، 9اس ــامز و گ ــا، 2002؛ گ ؛ ماردگ
                                                            
1. Knyazev 
2. Clark, Watson & Mineka 
3. Puliafico, A.C., & Kendall, P.C 
4. Vasey, M.W.,Hag, N.E, &Daleiden, E.L 
5. Williams, L.L & Brown, L 
6. Martin, M., Horder, P&Jones, J.V 
7. Yule, W. & Dalgelish, T 
8. Canli 
9. Speranza 

و همكـاران،   11؛ ماسـت 2006، 10لالوياكس و هنسن
ــالاتس2006 ــاران،  12؛ پـ ــر2007و همكـ و  13؛ ريـ

ايــن حساســيت بــيش از انــدازه ). 2004همكــاران، 
ويژگي اصلي عاطفه منفي است كـه سـازه هـايي از    
قبيل نوروزگرايي و اضـطراب صـفتي را شـامل مـي     

موضـــوع ). 2004و همكـــاران،  14ورهـــاك(شـــود 
سوگيري توجه در نوروزگرايي به طـور غيرمسـتقيم   
توسط تحقيقاتي كه به بررسي تأثير اضطراب صفتي 

پرداخته اند مـورد تأييـد    16روي توجه انتخابي 15بالا
؛ 1992، 17مـك لئـود و رادرفـورد   (قرار گرفته است 

ــاران،  ــوروزگرايي ). 1387شــفيعي و همك اگرچــه ن
اب صفتي است اما بازنمـايي كننـدة   مرتبط با اضطر

يك سازه مرتبه بالاتر است كه در برگيرنـده هـر دو   
جنبــه اضــطراب و افســردگي عاطفــه منفــي اســت  

  ). 2003اسوريو و همكاران، (
ــد در    ــا تهدي ــرتبط ب ــوجهي م ــاي ت ــوگيري ه س
اضطراب اساساً با به كارگيري محرك هـاي كلمـات   

ه از تهديد كننده و خنثـي بـوده اسـت كـه اسـتفاد     
محرك هاي كلامي در اين پژوهش ها مـورد انتقـاد   

بـراي  ). 1997برادلي و همكـاران،  (قرار گرفته است 
انسان ها به عنـوان موجـودات اجتمـاعي يـك نـوع      

بـه  18محرك هيجاني با نام تظاهرات هيجاني چهـره 
. طور ويژه در تعامل هاي روزانه بسـيار اهميـت دارد  

كـه از طريـق    توانايي درك و فهم اطلاعات هيجاني
چهره ديگران منتقل مي شـود بـراي برقـرار كـردن     
ارتباطات بين فردي، شغلي و حتـي حيـاتي بسـيار    

يك چهره خشمگين نشانگر خطر بوده . اهميت دارد
و بنابراين گزينه مناسبي براي تسـخير توجـه اسـت    

ــارهيم( ــاران،  19ب ــات ). 2007و همك ــه مطالع اگرچ
تظاهرات چهره گسترده اي در زمينه ارزش ارتباطي 

ــي     ــه بررس ــي ب ــات كم ــا مطالع ــه ام ــورت گرفت ص
فرآيندهاي ادراكي به ويژه سـوگيري هـاي ادراكـي    
                                                            
10. Mardaga, Laloyaux & Hansenne 
11. Most 
12. Pollatos 
13. Reuter 
14. Verhaak 
15. High Trait Anxiety 
16. Selective Attention 
17. Rutherford 
18. Facial Emotional Expression 
19. Bar-Haim 
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به طور كلي . وابسته به شخصيت صورت گرفته است
بررسي ادبيات پژوهشي موجود نشان مي دهـد كـه   
برخــي از صــفات شخصــيتي ماننــد اضــطراب و     
پرخاشگري با سـوگيري هـايي در ادراك تظـاهرات    

نـايزو و همكـاران،   (ني چهره مـرتبط هسـتند   هيجا
ــانبرگ 2008 ــرگ و ت ــدي2007، 1؛ ديمب و  2؛ گري

اما اطلاعات كمي در زمينه سـاير  ) 2007همكاران، 
. صــفات شخصــيتي ماننــد نــوروزگرايي وجــود دارد

همچنين بيشتر مطالعـات بـر روي بزرگسـالان و در    
برخي موارد بر روي كودكان صورت گرفتـه اسـت و   

ــورد ن ــود دارد در م ــي وج ــاي كم ــان داده ه . وجوان
بنابراين هـدف پـژوهش حاضـر بررسـي تـأثير بعـد       
شخصــيتي نــوروزگرايي بـــر پــردازش اطلاعـــات    

هاي هيجاني در نوجوانان با استفاده از تكليـف   چهره
  .اي دات پروب اصلاح شده تصويري مي باشد رايانه
  

  روش
 .اسـت  مقايسـه اي  -علـي  نـوع پژوهش حاضـر از  

دختر و پسـر   آموزان جامعه آماري شامل كليه دانش
در سـال  ستان دليجان دولتي شهرمدارس راهنمايي 

ايــن پــژوهش در دو مرحلــه . بــود 89-90تحصــيلي
انجام گرفت در مرحله اول براي غربال گـري صـفت   
شخصــيتي نــوروزگرايي بــا اســتفاده از روش نمونــه 

شخصــيت پرسشــنامه گيــري تصــادفي خوشــه اي، 
. ن آيزنك در بين دانش آموزان توزيع گرديـد نوجوانا

 61پسـر و   65(دانش آمـوز   120نمونه اوليه شامل 
خصوصــيات توصــيفي و  1بــود كــه جــدول ) دختــر

افراد . جمعيت شناختي نمونه اوليه را نشان مي دهد
 مـه يدو ن يهانـد يفرا گروه نمونه نهـايي بـر اسـاس   

نمـرات نـوروزگرايي انتخـاب     3انـه يكردن براساس م
ه و به دو گروه نوروزگراي بالا و نوروزگراي پايين شد

دانش آمـوزان گـروه   . تقسيم شدند) پايدار هيجاني(
نمونه به صورت داوطلبانه و با رعايت كليه قـوانين و  

از بـين  . مقررات آموزش و پرورش انتخاب گرديدنـد 
گروه نمونه دانش آموزاني كـه مشـكلات بينـايي يـا     

سـتفاده از اطلاعـات بـه    اختلالات رواني داشتند با ا
دست آمده از اجراي يك مصاحبه نيم ساختار يافته 
                                                            
1. Dimberg & Thunberg 
2. Grady 
3. Median Split Procedures 

از گروه نمونه حذف و بـا افـراد ديگـر گـروه نمونـه      
بعـد از غربـال گـري صـورت     . جايگزين مـي شـدند  

گرفته در مرحله دوم آزمودني هـا تكليـف سـنجش    
  .سوگيري توجه را انجام دادند

يـادي  دانش آموزاني كه در اين تكليف خطاهاي ز
مرتكب مي شدند به طوري كه نتايج به دست آمـده  
از عملكرد آنها قابـل اعتمـاد نبـود از تحقيـق كنـار      

 سرانجام، با توجه به نوع تحقيق. گذاشته مي شدند

و مطالعات قبلـي انجـام شـده در    ) مقايسه اي-علي(
 30شامل ) دختر 34پسر و  26(نفر  60اين زمينه، 

ــالا و    ــوروزگراي ب ــوز ن ــش آم ــوز   30دان ــش آم دان
بـه عنـوان نمونـه    ) پايدار هيجاني(نوروزگراي پايين 

خصوصيات  2جدول. نهايي مورد بررسي قرار گرفتند
ميزان  جمعيت شناختي آزمودني ها بر اساس سن و

  .نوروزگرايي را نشان مي دهد
  
  ابزار 

پرسشـنامه  ؛ 4شخصيت نوجوانان آيزنكپرسشنامه 
جديـد و  فـرم  ) JEPQ( شخصيت نوجوانـان آيزنـك  

تجديد نظر شده سياهه شخصيت آيزنك اسـت كـه   
اضـافه شـده   ) P(به آن مقياس روان پـريش گرايـي   

ســه مقيــاس شخصــيت JEPQ پرسشــنامه . اســت
ــرون ــي  ب ــوروزگرايي ) E(گراي ــريش ) N(ن و روان پ
و يك مقيـاس دروغ سـنج را در بـر مـي     ) P(گرايي 
اعتبار بـرآورد شـده    بيضرا )1383(عسگري . گيرد

 يبـــــرا يي راروش بازآزمـــــا اســـــاس بـــــر
و 59/0،70/0 ،70/0بـه ترتيـب   L،P،N،Eيها سيمقا
 يـي بـرآورد روا همچنـين  . كرده اسـت گزارش  55/0
نمـرات  ي پرسشنامه آيزنك با اسـتفاده از  ها اسيمق
و  Dيافسـردگ ( كي ـدروغ سـنج، نوروت  يها اسيمق

ــ ــعف روان ــ) Ptيض ــك( كيكوتيو پس ، Scيزوفرنياس
ــ ــه س ــو مان Pdيزيتجامع ــد ) Maاي پرسشــنامه چن

بـه عنـوان    )MMPI(سـوتا   نـه يم يتيشخص يوجه
 ـ نشان داد كهملاك همزمان   Lاسي ـنمـرات مق  نيب

 MMPIپرسشـنامه   L اسي ـو مق زنـك يپرسشنامه آ
. وجـود دارد ) r=54/0( يمثبـت معنـادار   يهمبستگ

ــ ــرا نيب ــمق تنم ــردگ اسي  ــ يافس ــعف روان  يو ض
 زنـك يپرسشـنامه آ  N اسيو مق MMPI  پرسشنامه

                                                            
4  . Junior Eysenck Personality Questionnaire 
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 رو همكا يعيشف حسن

بر اساس سن  ي و توصيفي نمونه اوليهخصوصيات جمعيت شناخت .1دولج
  مقياس هاي پرسشنامه آيزنك و

 انحراف معيار ميانگين  متغير
 88/0 65/13  سن

 48/4 16/11  نورزگرايي
 37/2 70/18  برون گرايي

 01/1 89/4  روان پريش گرايي

  نورزگرايي سن و بر اساس معيت شناختي آزمودني هاخصوصيات ج .2دولج
  نورزگرايي سن تعداد  گروه
  انحراف معيار ميانگين  انحراف معيار ميانگين   

  56/2 60/15  87/1368/0 30 نورزگرايي بالا
  56/2 80/6  92/0 67/13 30 نورزگرايي پايين

  11/5 20/11  81/0 77/13 60  كل
  

  حالت چهره هيجاني× همايندي × نورزگراييزمان واكنش در تعامل و انحراف استاندارد  ميانگين .3دول ج
  درانحراف استاندا  ميانگين  حالت چهره همايندي نورزگرايي

  بالا
20/455خشمگين همايند با چهره  12/84  

93/454شاد  37/81  

77/475خشمگين ناهمايند با چهره  82/98  
83/471شاد  66/87  

 پايين
 

60/132 508خشمگين همايند با چهره  
97/480شاد  140 

17/483خشمگين ناهمايند با چهره  99/107  
33/494شاد  28/114  

 

 بـه (مشـاهده شـد    يمثبت معنـادار  يهمبستگ زين
ــترت ــ). r=58/0 و r=48/0 بي ــتگي نيهمچن  همبس
 ياي ـو مان يزيجامعه سـت  ،يزوفرنياسك يها اسيمق

 زنـك يپرسشـنامه آ  P اسي ـبا مق MMPIپرسشنامه 
گـزارش   r= 54/0و r= 58/0و r=62/0 بي ـبه ترت زين

  .ه استديگرد
؛ 1تكليف رايانه اي دات پروب اصلاح شده تصويري

 بررسـي  پروب بـه منظـور  -نسخه اصلي تكليف دات

 توجـه  سـوگيري  سـنجش  و بينـايي  توجـه  انتقـال 

شــناختي  -براســاس الگــوي روان شناســي تجربــي
و  سـاخته شـد  ) 1986( و همكاران توسط مك لئود

به صورت گسترده اي در ادبيات پژوهشي مرتبط بـا  
سوگيري توجـه مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت       

در ايـن تكليـف يـك    ). 2007بارهيم و همكـاران،  (
به همراه يك محرك خنثي ) كلمه(محرك هيجاني 

ارائـه  ) هـزارم ثانيـه   500(براي مدت نسبتاً كوتاهي 

                                                            
1  . Computerized Pictorial Version of Modified Dot-Probe 
Task  

مي شوند، سـپس نقطـه اي جانشـين يكـي از ايـن      
آزمودني ها زماني قادر خواهند . محرك ها مي گردد

بود كه نقطه را سريع تر كشـف كننـد كـه قـبلاً بـه      
موقعيتي كه نقطه در آن ظاهر مي شود توجه كـرده  

در نسخه اصلي، از كلمات بـه عنـوان نشـانه     .باشند
له از نظر أاستفاده مي شود كه اين مس هيجاني هاي

داراي  كلمـات، هيجـاني  اعتبار بـوم شـناختي و بـار    
در تكليـــف اصـــلاح شـــده    .اســـت اشـــكالاتي

چهــره هــاي  كلــي يطــرح هــا از) 1383شــفيعي،(
به عنـوان محـرك    خنثي و ، شادگينخشم هيجاني
 هيجـاني  كه نسـبت بـه كلمـات    شده است استفاده

اعتبــار بــوم  نـين بيشــتر و همچهيجــاني داراي بـار  
برگرفتـه از   هـا  طرح نيا .مي باشند شناختي جهاني

 يها يژگيواقعي هستند و تمام و يجانيهاي ه چهره
 يجـان يه يچهره هـا  يشناخت و يكيولوژيزيف يروان
هـاي مختلـف در    را دارا بوده و تفاوت هيجان يواقع

؛ 2002فـاكس،  ( مشخص شـده اسـت   يآنها به خوب
 در اين تكليف هر يك ).2003و همكاران،  2هادوين

 وگين خشـم  چهره هاي هيجـاني  كلي طرح هاياز 
. دنشـو   خنثي جفت مي هيجانيتصوير چهرة  با شاد

سـانتي متـر   8/1 سـانتي متـر طـول و   5/2هر تصوير
كـادر مسـتطيل   دو  نقطـه در  تصـاوير و  .عرض دارد

سانتي متر  3 سانتي متر و عرض 3/5 شكل به طول

                                                            
2. Hadwin 
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  عوامل نورزگرايي، حالت چهره، هماينديبرايمختلطتحليل واريانسخلاصه نتايج.4جدول
  سطح معناداري  Fنسبت  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذوراتنوع سوم   منبع واريانس
  287/0  156/1  01/1510 1 01/1510  حالت چهره

  534/0  391/0  417/510 1 417/510 نورزگرايي× حالت چهره 
  228/0  487/1  00/2535 1 00/2535  همايندي

  025/0  269/5  267/8979 1 267/8979 نورزگرايي× همايندي
  090/0  967/2  067/4472 1 067/4472 همايندي× حالت چهره

 041/0  362/4  067/6573 1 067/6573 نورزگرايي× همايندي× حالت چهره

  
  نمرات سوگيري توجه چهره هاي هيجاني× نورزگرايي  واريانس مختلط برايخلاصه نتايج تحليل . 5جدول 

ميانگين   نوع سوم مجموع مجذورات  متغير وابسته منبع واريانس
  مجذورات

درجه 
سطح   Fنسبت  آزادي

  معناداري

 001/0  540/12 1  400/30917 400/30917 نمره سوگيري توجه خشمگين  نورزگرايي
  829/0  047/0 1  267/187267/187 نمره سوگيري توجه شاد

 

 (+) 1سانتي متر از نقطه تثبيت مركزي 2 با فاصله و

بـار   40هـر تصـوير    .صفحه نمايش ارائه مي گردنـد 
 بـار در  20بـار درسـمت راسـت     20 ،گـردد  ارائه مي

ــت   ــپ و موقعي ــمت چ ــه  س ــز نقط ــرني ــاس  ب اس
و  يب ـيكنترل اثـرات ترت  يبرا( 2سازي تقابلي متوازن
و ترتيب ارائـه   گردد مشخص مي )ي محرك هاانتقال

آزمـودني  . ها متفاوت اسـت  محرك ها براي آزمودني
. سانتي متر از يك رايانه قرار مي گيرد 50به فاصله 

ــف   در ــروع تكلي ــره در دو ش ــاي  چه ــارچوب ه چ
 مركـزي  چپ و راست نقطه تثبيـت مستطيل شكل 

هـزارم ثانيـه ارائـه     500 صفحه نمايش براي مـدت 
در مرحلــه بعــد، تصــاوير چهــره هــاي  ،گردنــد مــي

هــزارم ثانيــه  50هيجــاني ارائــه شــده، بــراي مــدت
بعد از فرايند پوشـش  . مي گردند 3پوشش رو به جلو

ــو  ــه جل ــهرو ب ــاوير   ، نقط ــي از تص ــين يك اي جانش
بـا   به محـض ديـدن نقطـه،    آزمودني بايد. گردد مي

 صـفحه كليـد   روي نمـا  فشار دادن كليدهاي جهـت 
در . مشـخص كنـد   جهت نقطه ظاهر شـده را رايانه، 

كوشــش جهــت 10كوشــش اصــلي و  80مجمــوع 
مرين و آشنايي با تكليف، روي هـر آزمـودني اجـرا    ت

حالت چهـره، موقعيـت چهـره، موقعيـت     . مي گردد
هـاي   ها در حالت نقطه و زمان هاي واكنش آزمودني

همايندي و ناهمايندي نقطه با چهره هاي هيجـاني  
با دقت يك هزارم ثانيه براي تمام كوشش ها توسط 

هـا  كوشـش هـايي كـه در آن   . رايانه ثبت مـي گـردد  

                                                            
1. Central Fixation Point 
1. Counterbalancing 
3. Forward Masking 

آزمودني جهت نقطه ارائه شده را اشتباه نشـان داده  
تمـام  . باشد در خروجي تكليف مشخص مـي شـوند  

داده ها در يك فايل متني به صورت جداگانه بـراي  
  .هر آزمودني در رايانه ذخيره مي گردد

تحليل داده هـاي تكليـف بـر اسـاس زمـان هـاي       
زمـان  . واكنش پاسخ هاي صحيح صورت مـي گيـرد  

پاسخ هاي نادرست براي هـر آزمـودني    هاي واكنش
بـا اسـتفاده از يـك     تكليـف . از داده ها حذف شدند

 4هسـته اي   5رايانه لب تـاپ بـا پردازشـگر اينتـل     
آرام و  در اتـاقي   LED 15.6گيگابايتي و نمايشـگر  

 يبدون عوامل مزاحم و با شـرايط روشـنايي و راحت ـ  
 يو متناســب بــا آزمــون هــا يآزمــودن يبــرا يكــاف

ــوجه ــرا  يت ــداج ــأثير   .گردي ــه منظــور بررســي ت ب
نوروزگرايي بر پردازش چهره هـاي هيجـاني شـاد و    

ــانس  ــل واري ــمگين از تحلي ــتلط  خش  2)2×2(مخ
بالا : 2(در اين طرح سطوح نوروزگرايي . استفاده شد

به عنوان عامل بين آزمودني و حالت هـاي  ) و پايين
نقطـه  : 2(و هماينـدي  ) شاد و خشـمگين : 2( چهره

بـه عنـوان   ) با چهره، نقطه ناهمايند با چهره همايند
  .عوامل درون آزمودني بودند

  
  يافته ها

 3هاي  نتايج تحليل واريانس مختلط در در جدول
نتايج آزمون كرويت مـوچلي نشـان   . آمده است 4و 

گيسـر بـراي تمـام    -داد كه اپسـيلون گـرين هـاوس   
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 رو همكا يعيشف حسن

بنابراين شـرط  بوده و  1اثرهاي درون آزمودني برابر 
  .كرويت حاصل است

ــن تحليــل نشــان داد كــه تعامــل  ــايج اي هــاي  نت
× حالت چهـره  ) α=025/0(نوروزگرايي × همايندي 

معنــــادار ) α=041/0(نــــوروزگرايي × هماينــــدي
ــي ــند م ــره   . باش ــت چه ــل حال ــه تعام ــا ك × از آنج

ــوروزگرايي × هماينـــــدي = p ،362/4=041/0(نـــ
دار بـوده و در  معنـا ) لامبداي ويلكز=F 93/0)1و58(

جهت تأييد وجود سوگيري توجه نسـبت بـه چهـره    
براي مشخص شدن نـوع چهـره   . هاي هيجاني است

هيجاني كه نسبت به آن سوگيري توجه وجود دارد، 
هـاي   نمرات سوگيري توجه براي هـر يـك از چهـره   

هيجاني از طريق كم كردن زمان واكـنش آزمـودني   
ني از ها در حالت هماينـدي نقطـه بـا چهـره هيجـا     

زمان واكنش آزمودني در حالت نا هماينـدي نقطـه   
نمرات سوگيري توجه . با چهره هيجاني محاسبه شد

مثبت نشان دهنده گوش به زنگي توجهي نسبت به 
 1چهره هيجاني و نمرات منفي نشان دهنده اجتناب

مـگ و همكـاران،   (توجهي از چهره هيجاني هستند 
بـراي   نمرات سوگيري توجه محاسبه شـده ). 1994

هر يك از چهره ها در يـك طـرح تحليـل واريـانس     
نمـرات  (× ) ايـين پبالا و (نوروزگرايي ) 2×2(مختلط 

چهـره هـاي هيجـاني خشـمگين و     : سوگيري توجه
 5با توجه بـه جـدول  . مورد بررسي قرار گرفت) شاد 

× نتايج اين تحليل نشان داد كه تعامل نـوروزگرايي  
عنـادار  سوگيري توجه چهـره هيجـاني خشـمگين م   

لامبداي =F 82/0)1وp،540/12)=58=001/0(بوده 
و در چهره هيجاني شاد اين تعامـل معنـادار   ) ويلكز

مقابله نمرات سوگيري توجه آزمودني ها . نمي باشد
نسبت به چهره هيجاني خشمگين با نمره صـفر كـه   
نشان دهنده عدم سوگيري توجه است نشان داد كه 

 ـ  ه چهـره هيجـاني   نوجوانان نوروزگراي بالا نسـبت ب
ــوجهي    ــي ت ــه زنگ ــوش ب ــمگين، گ  p=024/0خش

،38/2) =+29(t    ــه ــالي ك ــد در ح ــي دهن ــان م نش
، نسـبت  )پايدار هيجـاني (نوجوانان نوروزگراي پايين 

ــوجهي    ــاب ت ــمگين اجتن ــاني خش ــره هيج ــه چه ب
014/0=p ،62/2-) =29(t نشان مي دهند.  
  

                                                            
1. Avoidance 

  بحث و نتيجه گيري
شخصـيتي  مطالعه حاضر به بررسي تـأثير صـفت   

نوروزگرايي بر پردازش اطلاعات چهره هاي هيجاني 
نتايج اين پژوهش نشـان  . شاد و خشمگين پرداخت

داد نوجوانــاني كــه در بعــد شخصــيتي نــوروزگرايي 
نمرات بالايي كسب كـرده بودنـد نسـبت بـه چهـره      
هيجاني خشمگين سوگيري توجـه از نـوع مثبـت و    

 نتـايج ايـن   .گوش بـه زنگـي تـوجهي نشـان دادنـد     
هيجاني چهره به   تظاهرات پژوهش از اين نظريه كه

داراي يك موقعيت ويژه بـراي  چهره خشمگين ويژه 
 كنــد منــابع پــردازش هســتند حمايــت مــي بجــذ

 هيپژوهش همسو با فرض نيا جينتا). 2002فاكس، (
 اني ـاست كـه ب ) 1998 نگ،يراست(صفت -ينديهما

نوروزگرايي مرتبط بـا گـوش بـه زنگـي بـه       كند يم
) ماننـد چهـره خشـمگين   (عات تهديـد كننـده   اطلا
. باشد كـه هماينـد بـا صـفت نـوروزگرايي اسـت       مي
 اتي ـنظر ينيب شيپژوهش همسو با پ نيا يها افتهي

در مـورد بعـد    نگياسـت و ر يگـر  زنك،يآ يتيشخص
 نيــاســاس ا اســت كــه بــري نــوروزگرايي تيشخصــ

در پـردازش   نـوروزگرايي  يتيصـفت شخص ـ  اتينظر
ــا جــانيه ــي ه ــ اريبســســهم ي منف دارد و  يمهم

تنبيه و كننده  ينيب شينسبت به علائم پ نورزگراها
ــد  ــوده و صــفت شخصــ حســاس اريبســتهدي  يتيب

 نديخوشـا نامرتبط با پردازش اطلاعـات   نوروزگرايي
 زنـك، يآ( باشـد  يم ـ ي خشمگينجانيه رهمانند چه

اين . )1999 نگ،ي؛ راست1970،1987 ،يگر ؛1967
هاي مشابهي است كـه  يافته همسو با نتايج پژوهش 

بر روي بزرگسالان در ايـن زمينـه صـورت گرفتـه و     
نشان داده اند كـه نـوروزگرايي مـرتبط بـا پـردازش      

و همكـاران،   2پـرلمن (هيجاني ناخوشايند مي باشد 
؛ نـوريس، لارسـن و   2010، 3؛ مكلين و آرنول2009

ــياپو،  ــاگچي2007كيشـ ــاران،  4؛ نـ ؛ 2006و همكـ
نلــي و همكــاران،  ؛ ك2003اســوريو و همكــاران،  

ــامز،  2001 ــامز،كوپر و گ ــكليس و 2000؛ گ ؛ دپاس
ــري2000اســپرنزا،  ــد و درب ؛ راجــرز و 1995، 5؛ ري

؛ راستينگ و 1998،1999؛ راستينگ، 1998، 6ريول
                                                            
2. Perlman 
3. MacLean & Arnell 
4. Noguchi 
5. Reed & Derryberry 
6. Rogers & Revelle 
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 ...اطلاعات چهره هيجاني پردازش نوروزگرايي برتأثير

با توجه به اين كـه نـوروزگرايي و   ). 1998و لارسن، 
ــا   ــه BISاضــطراب صــفتي مــرتبط ب گــري  در نظري

هش با مطالعاتي كه باشند بنابراين نتايج اين پژو مي
نشان داده اند كه بين اضـطراب صـفتي و پـردازش    
اطلاعات ناخوشايند ارتباط وجـود دارد نيـز همسـو    

؛ مـك لئـود و   2000؛ كرنو،1993فاكس، (مي باشد 
نتايج ). 1387؛ شفيعي و همكاران، 1992رادرفورد، 

اين پژوهش نشـان داد كـه نوجوانـان داراي صـفت     
) پايــداري هيجــاني( شخصــيتي نــوروزگرايي پــايين

نسبت به چهره خشمگين سوگيري توجهي منفي و 
اين يافته همسو بـا  . اجتناب توجهي نشان مي دهند

و ) 1997(مدل سوگيري توجه ويليـامز و همكـاران   
مك لئـود  ) 2003(پژوهش هاي اسوريو و همكاران 

افراد پايـدار هيجـاني   . مي باشد) 1992(و رادرفورد 
اجتنابي منابع توجهي خود را از با استفاده از راهبرد 

كننــد و از آن  محــرك تهديــد كننــده منحــرف مــي
  .اجتناب مي كنند

در مجمـــوع نتـــايج ايـــن پـــژوهش نشـــان داد  
نوروزگرايي به عنوان يك بعد شخصيتي بهنجـار بـه   
صورت نظام داري بر توجـه نوجوانـان بـه تظـاهرات     
ــت    ــذار اس ــران تأثيرگ ــاني ديگ ــاي هيج ــره ه . چه

نوجوانان نوروزگراي بالا مانند بزرگسالان و نوجوانان 
مضطرب باليني و غير باليني داراي سوگيري توجـه  

ــ ــد   نس ــا تهدي ــرتبط ب ــات م ــه اطلاع ــره (بت ب چه
نـوروزگرايي ماننـد اضـطراب    . مي باشند) خشمگين

ــا   ــاط مســتقيمي ب ــاليني و اضــطراب صــفتي ارتب ب
شناخت هاي مرتبط با پـردازش اطلاعـات هيجـاني    
دارد و به عنوان يك صفت شخصيتي باثبـات بـراي   
درك و فهم پردازش اطلاعـات هيجـاني ناخوشـايند    

وجـود سـوگيري هـاي تـوجهي     . مناسب مـي باشـد  
مرتبط با تهديد در نوجوانان نوروزگراي بالا از جهت 
باليني و نظري مي تواند كاربردهـايي داشـته باشـد    
زيرا وجود سوگيري هاي تـوجهي مـي توانـد باعـث     
تداوم و افزايش حالت هـاي اضـطرابي در نوجوانـان    
گردد و بر روابط بين فردي آنها تأثير منفي گذاشته 

ؤثري را در ابتلاي نوجوانـان بـه اخـتلالات    و نقش م
نشـان   يشـگاه يآزما قاتيتحق. هيجاني داشته باشد
بـا   يتـوجه  يها يريسوگ زانيداده اند كه كاهش م
تواند بر  يم يرفتار-يشناخت ياستفاده از درمان ها

 ياسـترس هـا   بـه  نسـبت  يجـان يه يريواكنش پـذ 

 ني ـمـؤثر باشـد و ا   ينيبـال  ريغ يمداوم در گروه ها
ــرد مو ــد در راهب ــوع باي ــاني  ض ــاي درم ــان ه نوجوان

فـاكس،  ( گرفتـه شـود   نظـر در  زي ـن نوروزگراي بـالا 
  .)2010كهيل و زايكو،

با توجه به عـدم وجـود تحقيقـات مشـابه در ايـن      
زمينــه در نوجوانــان از جهــت مقايســه نتــايج ايــن  
پژوهش با پژوهش هاي پيشين در دوره نوجواني بـا  

آنجا كـه تكليـف اصـلاح    از . محدوديت مواجه بوديم
ــده دات ــنجش   -شـ ــراي سـ ــويري بـ ــروب تصـ پـ

هاي شناختي در زمينه توجه طراحي شده  سوگيري
است بنابراين بـراي تعمـيم دادن يافتـه هـاي ايـن      
پژوهش به ساير جنبه هاي پردازش هـاي شـناختي   
ماننــد قضــاوت، بازشناســي، حافظــه و يــادآوري در 

يگري مي نوجوانان نيازمند به كارگيري شيوه هاي د
با توجه به اين كه در اين پژوهش تأثير حالت . باشد

ها و ساير ابعاد شخصـيتي   هاي خلقي اخير آزمودني
بنـابراين پيشـنهاد   . مورد بررسي قرار نگرفتـه اسـت  

شود تحقيقات آينده با در نظرگرفتن تـأثير ايـن    مي
هـاي   ها و تفاوت متغيرها در ادامه به بررسي شباهت

ــوگيري  ــين س ــن  ب ــاي ش ــفات  ه ــاير ص اختي در س
 .هاي باليني بپردازند شخصيتي و موقعيت

  
  منابع

 .محمدرضـا  تقـوي؛  علـي؛  محمد گودرزي، شفيعي، حسن؛
 سوگيري در كودكان خصلتي اضطراب تأثير بررسي). 1387(

 و روانپزشـكي  فصـلنامه . هيجـاني  هاي چهره به نسبت توجه
 .404-4،4110شماره ،14دروه. ايران باليني شناسي روان

 اصـلاح  آزمايـه  افـزار  نرم ساخت). 1383(. شفيعي، حسن
. توجـه  سوگيري گيري اندازه جهت تصويري پروب دات شده

 نوجـوان،  و كـودك  روانپزشـكي  المللـي  بين همايش دومين
 .1386ايران، نوروپسيكولوژي سمپوزيوم سومين ؛1383

 نوجوانـان  پرسشنامه هنجاريابي). 1383. (محمد عسگري،
. همـدان  اسـتان  متوسـطه  دوره آمـوزان  دانـش  براي آيزنك

  .65 -14،80شناختي، روان پژوهش هاي
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