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 چكيده
انسـان  زنـدگي  رشد هايدوره انگيزترين چالش از يكي نوجواني

تغييـرات  شـناختي روان و زيسـتي  شخصـي،  هـاي تجربـه . است
تغييـرات،  اين طي و آورندمي به وجود دوره اين در را اي گسترده

بـراي  را متفـاوتي  و جديـد  هيجاني و رفتاري محرك هاي افراد
مطالعـه  ايـن  اصلي هدف. كنندمي كشف خود بزرگسالي زندگي
بـا  گيـري تصـميم  هـاي سـبك  طلبي، هيجان بين ارتباط تعيين

روش. بـود  دزفـول  شهرستان نوجوانان جويانهمخاطره رفتارهاي
 آمـوز دانـش  450. بود همبستگي نوع از توصيفي حاضر پژوهش

انتخـاب  ايمرحلـه  چند تصادفي شيوه به دزفول شهر دبيرستاني
پرخطـر،  رفتارهـاي  سـنجش  مقيـاس  از مطالعـه  ايـن  در. شدند

پرسشـنامه  و) سـؤالي  40 فـرم ( زاكـرمن   طلبي هيجان مقياس
آزمـون  نتـايج . شـد  اسـتفاده  عمـومي  گيـري تصميم هايسبك
بـا  جويانه مخاطره رفتار كه داد نشان پيرسون همبستگي ضريب
معني مثبت رابطه آن هايمقياس زير و طلبي هيجان كلي نمره
مثبـت  رابطه وابسته و شهودي گيري تصميم هايسبك با و دار
 همچنـين . داشـت  منفـي  رابطه منطقي گيري تصميم سبك با و

طلبـي  هيجـان  بـا  فـوري  و شـهودي  گيـري تصميم هايسبك
نتـايج . داشت منفي همبستگي منطقي سبك و مثبت همبستگي

طلبـي،  هيجـان  كـه  داد نشـان  متغيـره  چنـد  رگرسـيون  تحليل
ــري، تصــميم ــرات از% 40 مجمــوع در ســن و جنســيت گي تغيي
  .كنندمي تبيين را جويانهمخاطره رفتار واريانس

  
هـاي سـبك  طلبـي،  هيجـان  جـويي،  مخـاطره : هـا  كليدواژه

  .نوجواني و گيري تصميم

  Abstract 
Adolescence is one of the most challenging periods of
human life. Personal, biological and psychological
experiences cause extreme changes in this period of
life. During these changes adolescences discover new
and different behavioral and emotional stimuli for
their adulthood. The main purpose of this study was
to determine the relationship between sensation
seeking, decision-making styles and risky behaviors
among the adolescents in Dezful city. Descriptive-
correlational method was used in this study. 450
Dezful’s high school students (16.3 and 1.08 were the
average age and standard deviation respectively) were
selected through multi-stage random sampling. In this
study, Young’s risky behaviors scale, Zuckerman
sensation seeking scale (a 40 -item scale), and
questionnaire of general decision making styles were
used. Analysis of Pearson correlation coefficient test
showed that there was significant positive relationship
between the risky behavior and the total score of
sensation seeking and its subscales. Also, there was
significant positive relationship between the risky
behavior and the intuitive and dependant decision-
making styles, and there was negative relation
between the risky behavior and rational decision-
making style. Furthermore, the intuitive and
immediate decision – making styles were positively in
relationship with sensation seeking and were
negatively in relationship with rational decision-
making style. The results of multiple regression
analysis showed that the sensation seeking, decision
making, gender and age together can explain 40% of
the changes of risky behaviors variance. 
 
Keywords: Risky Behavior, Sensation seeking,
Decision making, Adolescence. 
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  مقدمه
هاي رشـد  يكي از چالش انگيزترين دوره 1نوجواني

هـاي شخصـي، زيسـتي و    تجربه. زندگي انسان است
اي را در اين دوره بـه  شناختي تغييرات گستردهروان

آورند و طي ايـن تغييـرات، افـراد محـرك     وجود مي
هاي رفتاري و هيجـاني جديـد و متفـاوتي را بـراي     

گـونزانرو و  (كننـد  زندگي بزرگسالي خود كشف مـي 
ــد،  ــرات زيســتي، روان). 1994فيل شــناختي و تغيي
-اجتماعي كـه در دوره نوجـواني رخ مـي    -محيطي

ند ممكن است باعث درگير شـدن در رفتارهـاي   ده
همين . ساز يا مضر براي سلامتي شوندتخريب -خود

رفتارها تأثير دراز مدتي در سـلامتي دارنـد و داراي   
  .شناختي و اجتماعي هستندعواقب روان
انـد كـه   هـاي اخيـر، مطالعـات نشـان داده    در دهه

در دوران نوجواني بسـيار   2رفتارهاي مخاطره جويي
؛ جانســتون، 2004ايســاو،(يـج و پرتكــرار هســتند  را

و بسياري از اين ) 2006امُالي، بچمن و اسكلانبرگ، 
مطالعات بر پيامدهاي منفي رفتـار مخـاطره جـويي    

بـه طـور مثـال    ). 2000هودگسون، (اند تمركز كرده
ــي ــار ب ــي رفت ــت، (پرواي ــاي )1996آرن ، فعاليــت ه

نسـي،  مجرمانه ماننـد دزدي و رفتارهـاي ناسـالم ج   
سيگار كشيدن، ميگساري، مصرف و سوء استفاده از 

  ).2000زاكرمن و كلمن، (دارو و رانندگي پرخطر 
جـويي  در ادبيات پژوهشي، دلايل رفتـار مخـاطره  

نسبتاً مبهم است و توافقي براي تعريف ايـن مفهـوم   
جـويي را از  رويكردهاي نظري مخـاطره . وجود ندارد

يكـي از  . دهنـد مـي زواياي متفاوتي مورد توجه قرار 
ايـروين  . است 3اين رويكردها، رويكرد تصميم گيري

جويي را بـه عنـوان رفتـاري ارادي    مخاطره) 1991(
كه پيامد آن عدم اطمينان و عواقب منفي اسـت، در  

تـرين  مرحلـه رشـد نوجـواني مناسـب    . گيردنظر مي
. مرحله براي مطالعـه تـوانش تصـميم گيـري اسـت     

يـت در دوره نوجـواني   هـاي بـا اهم  بعضي از تصميم
به طور مثال انتخاب دانشگاه و رشـته  . شونداخذ مي

تحصيلي يا درگير شدن در بعضي از رفتارهـايي كـه   
ها اين تصميم. دهندفرد را به سمت اعتياد سوق مي

توانند تمامي زندگي فرد را تحت تأثير قرار دهند مي
                                                            
1. adolescence  
2. risk taking  
3. decision making  

توينسترا، سوندرن، گروسوف، ون درهيول و پست، (
اگرچه نوجواني يك مرحلـه بـا اهميـت در     ).2000

طول زندگي افراد است ولي در همين دوره شرايطي 
مخاطره آميز و كنترل نشده وجود دارد كه نوجـوان  

هـايي بگيـرد و   دهد تا تصـميم را به سمتي سوق مي
بـايلي، لواتـو،   (ها را تجربـه كنـد   عواقب اين تصميم
لاقـي،  ؛ دآليسـو، بـايوكو و   2005جانسون و كـالاو،  

با اين وجود تحقيقات نسـبتاً محـدودي در   ). 2006
گيري در ايـن مرحلـه انجـام شـده     خصوص تصميم

  ). 2003در مولن، كرون، وِندل و ون(است 
گيري فراينـدهاي شـناختي زيـادي ماننـد     تصميم

اطلاعات و پردازش آنها، حل مسأله، قضاوت، حافظه 
 گيـري تصـميم . گيـرد و يادگيري را به خدمت مـي 

رآيند انتخاب بين شقوق متفاوت براي رسـيدن بـه   ف
حيدري، باقريـان، فـتح آبـادي،    (هدف خاصي است 

محققين توجه خـود را بـر   ). 2011شهياد و اسدي، 
ــين شخصــيت و تصــميم  گيــري متمركــز ارتبــاط ب

-هاي متفاوتي از تصـميم اين الگوها سبك. اندنموده
ــي   ــنهاد م ــري را پيش ــد گي ــكت و  (كنن ــرو، هس ب

ســبك ). 2005و فــرانكن و مــوريس،  2001تيلــور،
افراد بيانگر الگوي عـادتي اسـت كـه     4گيريتصميم

آنها در هنگام تصميم گيري مورد استفاده قرار مـي  
بـه واسـطه   ). 1390زارع و اعـراب شـيباني،   (دهند 
تـوانيم درك كنـيم كـه    گيري ميهاي تصميمسبك

ــا يــك موقعيــت يكســان،   چــرا افــراد در مواجهــه ب
يكـي از  ). 1990نات، (گيرند فاوتي ميتصميمات مت

 5گيري، رويكـرد هـارن  مهمترين رويكردهاي تصميم
است كه داراي سه سبك متفاوت است كه عبارتنـد  

، )گيري بر اسـاس منطـق  تصميم( 6از سبك منطقي
گيـري بـر اسـاس عقايـد و     تصـميم ( 7سبك وابسته

گيـري  تصـميم ( 8و سبك شهودي) انتظارات ديگران
فيليپس، پـازينزا و  ). ات و هيجاناتبر اساس احساس

تمايل با اجتناب يـا  ( 9سبك اجتنابي) 1984(فرين 
را به الگـوي هـارن   ) گيريبه تعويق انداختن تصميم

ــد ــون . افزودنـ ــبك  ) 1987(راو و ماسـ ــار سـ چهـ
                                                            
4. decision making style 
5. Harrn 
6. rational 
7. dependant  
8. intuitive  
9. avoidance  
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گيـري را بـر اسـاس پيچيـدگي شـناختي و       تصميم
 1رفتــاري: جهــت گيــري ارزشــي مشــخص نمودنــد

حسـاس، سـازگار و   ( 2، ادراكي)معاشرتي و دوستانه(
) هوشمندانه و كنترل شـده ( 3، تحليلي)انعطاف پذير

). عملــي، مقتدرانــه و قدرتمنــد( 4و مســتقيم) شــده
چارترنـد، رو،  (و چندين محقق ديگر ) 1979(هارن 

؛ مـĤو و جپسـن،   1993اليوت، مارماروش و كالدول، 
ي گيـر كنند كه سـبك تصـميم  پيشنهاد مي) 1992

ترين سبك اسـت و ديگـران مشـخص    منطقي ايدآل
گيري خـاص  اند كه كارآيي يك سبك تصميمنموده

به بافت و متغيرهاي فرهنگي و شخصي كه موقعيت 
گيري مانند انتخاب شغل، انتخاب دانشـگاه و  تصميم

  ). 1995مĤو، (غيره بستگي دارد 
ــؤثر در    ــيتي م ــاي شخص ــر از متغيره ــي ديگ يك

اسـت كـه ارتبـاط     5طلبـي  جـويي، هيجـان  مخاطره
ــي ــاطره معن ــا مخ ــواني دارد  داري ب ــويي در نوج ج

ــرمن، ( ــت، 2000؛ 1994زاكـ ؛ 1996و 1992؛ آرنـ
ــيو،  ــي و آِليس ــايوكو، لاق ــن  ). 2009ب ــر اســاس اي ب

مطالعات، نوجوانان داراي سطح بالاي هيجان طلبي 
بــه مراتــب بيشــتر از نوجوانــان داراي ســطح پــائين 

. شوندجويي ميخاطرههيجان طلبي، در رفتارهاي م
پيشنهاد كردنـد  ) 2001(همچنين هنسن و برويك 

جويانه منفـي  كه هيجان طلبي با رفتارهاي مخاطره
مانند جرائم و فعاليت هاي غير قابل قبول اجتماعي 
ــاي    ــا رفتاره ــوء مصــرف دارو و ب ــد دزدي و س مانن
مخاطره آميز مثبت مانند كوهنوردي، كاياك سواري 

همچنـين هيجـان   . ط قوي دارندو موج سواري ارتبا
طلبي با رفتارهاي مخاطره آميز مانند سـوء مصـرف   

سيدرز، مليسا، فلوري، راينر و اسميت، (مواد و الكل 
و درگير شدن در روابـط جنسـي خطرنـاك    ) 2009

و رفتارهـاي  ) 2009ويكز، براكو، اسكوئيز و استاسي(
ي  (آميـز  خشـونت  مــي، ريــد، آمـارو، ماتســوماتو و كـ

  .دار داردارتباط معني) 2009
هيجــان طلبــي يكــي از ) 1996(6از نظــر زاكــرمن

هاي شخصيتي است كـه بـر اسـاس نيـاز بـه      ويژگي
                                                            
1. behavioral  
2. perceptual  
3. analytical  
4. directive  
5. sensation seeking 
6. Zackerman, M. 

هاي گوناگون، پيچيده، بديع و بي تجارب و احساس
جويي جسماني، اجتمـاعي  سابقه و تمايل به مخاطره

لگرانــد، فريــك ســانت، (شــود و مــالي تعريــف مــي
افـراد هيجـان خـواه، هـر     ). 2007كالتنباج و ژولي، 

اي از هيجـان  فعاليتي را كه آنها را به سـطح بهينـه  
همچنين افرادي كه سطح . دهندبرساند را انجام مي

-بالايي هيجان طلبي دارند، محيطي را جستجو مي
هـايي بـراي نـوآوري،    كنند كـه بـراي آنهـا فرصـت    

تحريكــات غيــر قــانوني و پيوســتن بــه گــروه هــاي 
كاسـپي، رابـرت و   (هم سـازد  همتاي منحرف را فـرا 

  ). 2005شاينر، 
جويانـه در  ميزان ارتكـاب بـه رفتارهـاي مخـاطره    

هـاي  نوجواني به واسطه عوامل ديگـر ماننـد ويژگـي   
بعضــي از . جمعيــت شــناختي قابــل بررســي اســت

اند كه مردان بيشتر از زنـان  تحقيقات گزارش نموده
ــاطره ــاي مخ ــي در رفتاره ــركت م ــويي ش ــد ج كنن

ــارگوئيز،( ــز،   1998 م ــيلوربرگ و كرن ــمال، س ؛ اس
ــگ و    1993 ــگ، ژان ــتا، دان ــوربين، كاس ــر، ت ؛ جس
؛ الكساندر، سامرفيلد، انسمينگر، كـيم و  2003وانگ،

در حـالي كـه تحقيقـات ديگـري     ) 1995جانسون، 
-تفاوتي بين دو جنس در ميزان رفتارهاي مخـاطره 

بـايوكو، لاقـي، دآليسـو،    (انـد  جويي گزارش ننمـوده 
؛ نقـل از بـايوكو و   2007دي چيـاچيو،  گوراريري و 

). 2005و اپيسـر و سـالدر اسـميت،      2009ديگران،
-سن يكي ديگر از عوامل اساسي در توضيح مخاطره

همان طـور  . جويي، بخصوص در دوره نوجواني است
كه قبلاً اشاره شد نوجوان در دوره نوجواني شروع به 

منطقـي اسـت كـه بـا     . كندكشف تجارب جديد مي
سـن، تجربـه و درگيـر شـدن در رفتارهـاي      افزايش 
پـژوهش هـا نيـز ايـن     . آميز نيز افزايش يابدمخاطره

بـل، اسـكونبرگ و انُيـل،    (انـد  ايده را تأييـد نمـوده  
بـه عبـارت ديگـر    ). 2003كولار، ؛ تونر و مك2000

نوجوانان بزرگ تر تمايل بيشتري به درك رفتارهاي 
وچك تـر  جويي دارند و بيشتر از نوجوانان كمخاطره

بيشـتر  ). 2004ايسـاو،  (شوند درگير اين رفتارها مي
مطالعــات انجــام شــده در زمينــه مخــاطره جــويي  
نوجوانان متغيرهاي جمعيت شناختي و اجتماعي را 

انـد ولـي ايـن مطالعـه دو ويژگـي      مد نظر قرار داده
هاي تصميم گيـري  شخصيتي هيجان طلبي و سبك
  .را نيز به آن متغيرها افزوده است
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توجه به مطالب مطرح شده، اين مطالعه اهـداف   با
  :كندزير را دنبال مي

جـويي و  تعيين ارتباط بين رفتارهـاي مخـاطره   - 1
تعـين ارتبـاط بـين     -2گيـري  هـاي تصـميم  سبك

تعيـين ارتبـاط    -3جويي و هيجـان طلبـي   مخاطره
 -4گيـري  هـاي تصـميم  بين هيجان طلبي و سبك

 .وييجتعين اثر سن و جنس در رفتار مخاطره
  

 روش
روش پــژوهش حاضــر توصــيفي از نــوع همبســتگي 

ميـانگين سـني   (آموز دبيرسـتاني  دانش 450. است
شـهر دزفـول بـه    ) 08/1سال و انحراف معيار  3/16

بـراي  . اي انتخـاب شـدند  شيوه تصادفي چند مرحله
ايــن منظــور از هــر كــدام از دو منطقــه آمــوزش و  

دبيرســتان، دو دبيرســتان  4پــرورش شــهر دزفــول 
پسرانه و دو دبيرستان دخترانه، به صـورت تصـادفي   

از هــر دبيرســتان بــه نســبت پايــه . انتخــاب شــدند
بعـد از  . تحصيلي نمونـه مـورد نظـر انتخـاب شـدند     

 17هــاي مــورد اســتفاده تعــداد تكميــل پرسشــنامه
از . پرسشنامه ناقص بودند كه كنـار گذاشـته شـدند   

نفـر   224نفـر دختـر و    209بين شركت كننـدگان  
 187نفر پايـه دوم و   129نفر پايه اول،  117و  پسر

  .  نفر پايه سوم بودند
، براي YRBSS(1(مقياس سنجش رفتارهاي پرخطر  

برنر، كـونينز  . سنجش رفتارهاي پرخطر استفاده شد
با اقتبـاس از پرسشـنامه رفتارهـاي    ) 1995(و كانل 

در  CDC(2(پرخطر مركز كنترل بيماري هاي امريكا
ايــن پرسشــنامه را طراحــي و تنظــيم  1989ســال 
گويـه اسـت كـه     21اين پرسشـنامه داراي  . اندكرده

شدت رفتارهاي پرخطر را در دوره سه ماهه اخير در 
حمل سلاح سرد و مشاركت در (هاي خشونت حيطه

، استعمال دخانيات، مصرف مشـروبات  )نزاع فيزيكي
روابـط   الكلي، مواد مخـدر و داروهـاي روان گـردان،   

جنسي پرخطر، تغذيه و تحرك جسـماني ناكـافي و   
ــابي مــي  ــا دوســتان نابــاب را ارزي . كنــدمعاشــرت ب

گويــه از ايــن پرسشــنامه بــه صــورت  6پاســخدهي 
هـا در طيـف   و ديگر گويـه ) 1و  0با نمره (خير /بلي

. اسـت ) 4تا  0با نمره (ليكرت از هرگز تا خيلي زياد 
                                                            
1. Young’s Risk Behaviors Scale 
2. Control Disease Center 

-، كانـل و مـك  برنر. است 54تا  0طيف نمره آن از 
هـاي آن را بـين   پايايي همـه آيـتم  ) 2002(مانوس 

ــا  23/0 ــدمحاســبه كــرده 95/0ت ــز . ان ــران ني در اي
ــر    ــيني ب ــاني و حس ــور، بخش ــگري پ ــاني، لش بخش

ــايي آن را ) 1386( . انــدگــزارش نمــوده  85/0پاي
پايـايي  ) 1389(همچنين مهرابي، كجباف و مجاهد 

ــنامه را  ــن پرسش ــوايي 79/0اي ــي محت آن را  و رواي
در اين مطالعـه نيـز پايـايي    . اندخوب گزارش نموده

 84/0پرسشنامه با استفاده از روش آلفـاي كرونبـاخ   
  .به دست آمد

، بـه منظـور ارزيـابي    SSS(3(مقياس هيجان طلبي  
خـواهي  هيجان طلبي نوجوانـان از مقيـاس هيجـان   

ايـن مقيـاس   . استفاده شد) سؤالي 40فرم (زاكرمن 
، »جـويي خطـر «چهـار حيطـه   هيجان طلبـي را در  

و » حساسيت نسبت به يكنواختي«، »تجربه جويي«
ايـن پرسشـنامه   . كنـد ارزيابي مـي » بازداري زدايي«

اي است كه پاسخگو يكـي  سؤال دو گزينه 40داراي 
سـؤال   10براي هر عامـل  . كنداز آنها را انتخاب مي

پايـايي  ) 1387(گذرانـده  . در نظر گرفته شده اسـت 
، 72/0، 74/0ا فـوق را بـه ترتيـب    ه ـخرده مقيـاس 

ــراي كــل مقيــاس  41/0و  73/0 گــزارش  85/0و ب
  .نموده است

گيــــري هــــاي تصــــميمپرسشــــنامه ســــبك  
هاي تصـميم  براي بررسي سبك، GDMS(4(عمومي

هــاي تصــميم گيــري گيــري از پرسشــنامه ســبك
) 1995(عمومي تهيه شده توسط اسـكات و بـروس   

عــد مختلــف ايــن پرسشــنامه پــنج ب. اســتفاده شــد
منطقي، شهودي، وابسته، اجتنابي و فوري را انـدازه  

براي هـر بعـد   (سؤال  25پرسشنامه داراي . گيردمي
اي از گزينـه  5است كه در طيـف ليكـرت   ) سؤال 5

. بندي شده است كاملاً مخالف تا كاملاً موافق درجه
گيـري  پايايي و روايي ايـن پرسشـنامه بـراي انـدازه    

به وسيله مطالعات مختلـف   گيريهاي تصميمسبك
انـد  بررسي شده و آن را قابل قبـول گـزارش نمـوده   

پايايي اين پرسشـنامه بـا   ). 2009بايوكو و ديگران، (
هاي مختلف از استفاده از آلفاي كرونباخ براي سبك

؛ اسكات 2000لو،(گزارش شده است  87/0تا  62/0
ــروس،  ــيباني ). 1995و ب ــراب ش ) 1390(زارع و اع

                                                            
3. Sensation Seeking Scale 
4. General Decision Making Style 
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  ها هاي آنهاي توصيف متغيرهاي تحقيق زير مقياسمشخصه. 1جدول 
  انحراف معيار     متغير                                                          تعداد                           ميانگين                       

  08/6                                  8/16                                433       رفتار مخاطره جويانه                                   
  6/5                                    3/20                                433 هيجان طلبي                                                 

  12/4                                    6/5                                 433   خطر جويي                                                 
  4/2                                       2/4                               433   تجربه جويي                                                

  7/2                                8/4                                433   بازدار زدايي                                                 
  3/3                                7/5                               433   حساسيت نسبت به يكنواختي                           

  5/4                                     02/17                             433            گيري                                    تصميم   
  7/3                                      64/3                              433  سبك منطقي                                                
  1/2                                      78/3                              433    سبك شهودي                                             
  3/2                                      21/4                             433    سبك وابسته                                               
  9/1                                      54/2                              433سبك اجتنابي                                                 
  4/2                                      83/3                              433         سبك فوري                                           

  هاي آنهاضريب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي تحقيق زير مقياس.2جدول
                 12      11     10       9       8        7         6      5          4          3         2          1متغير                                     

              -- رفتار مخاطره جويانه              . 1
                      --      35/0*هيجان طلبي                    . 2
   --        -35/0*   42/0*    خطر جويي                   .3
  --      19/0*     41/0*    35/0*                     تجربه جويي .4
  --    23/0*    21/0*      33/0*    09/0                       بازدار زدايي .5
  --    26/0*  19/0*    24/0*    28/0*    22/0*حساسيت نسبت به يكنواختي .6
  --      13/0*  10/0   18/0*   17/0*     23/0*    25/0*                     گيريتصميم. 7
  --       49/0*  - 16/0*  - 07/0   03/0    - 16/0*   - 19/0*   -28/0*سبك منطقي                    .8
  --      - 31/0*   43/0*   - 07/0   14/0*  19/0*      07/0    23/0*     17/0*سبك شهودي                   . 9

  --       18/0*   - 28/0*    52/0*   15/0*  11/0*     06/0     11/0*   17/0*    21/0*سبك وابسته                    .10
  --      29/0*   20/0*   - 25/0*   48/0*   17/0*  -02/0   17/0*      - 06/0     03/0     - 09/0سبك اجتنابي                   .11
  33/0*   30/0*   25/0*   -28/0*   39/0*    19/0*  14/0*     04/0      16/0*    21/0*    20/0*سبك فوري                    .12

 --  

يايي پرسشـنامه از طريـق محاسـبه ضـريب     مقدار پا
بـه دسـت    75/0آلفاي كرونباخ براي كل مقياس را 

آنها همچنين براي اين پرسشنامه از طريـق  . آوردند
هفته، ضريب همبستگي  4بازآزمايي با فاصله زماني 

و براي روش فرم مـوازي ضـريب همبسـتگي     68/0
  .به دست آوردند 75/0
  

  يافته ها
انحراف اسـتاندارد متغيرهـاي    ميانگين و 1جدول   

  .دهدتحقيق را نشان مي
نتايج آزمون ضريب همبستگي پيرسون نشـان داد    

خواهي كه رفتار مخاطره جويانه با نمره كلي هيجان

دار و بـا  هـاي آن رابطـه مثبـت معنـي    و زير مقياس
هاي تصميم گيري شـهودي و وابسـته رابطـه    سبك

همچنين . ردمثبت و با سبك منطقي رابطه منفي دا
گيري شهودي، فـوري بـا هيجـان    هاي تصميمسبك

طلبي همبستگي مثبت و سبك منطقي همبسـتگي  
  ).2جدول(منفي دارد 

هـاي تحليـل رگرسـيون    بعد از بررسي پيش فرض  
مانند خطي بودن رابطه بين متغيرهاي پيش بـين و  

طلبـي،  ملاك، براي بررسي چگونگي ارتباط هيجـان 
بيني رفتـار  گيري، سن و جنسيت براي پيشتصميم
جويانه از تحليل رگرسيون چندگانه استفاده مخاطره

= P ،51/112 =001/0( نتايج تحليـل واريـانس  . شد
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 آميزهاي تحليل رگرسيون جند متغيره براي پيش بيني رفتار مخاطرهخلاصه يافته.3جدول

                 B                     SE                     β                       t                    p                        R²ير پيش بين                      متغ
  -                    0001/0            -422/7                   -                276/10            -267/76مقدار ثابت                         

  346/0                 0001/0            956/12              357/0               068/0              877/0هيجان طلبي                        
  142/0                 0001/0             297/4               148/0               138/0               732/0تصميم گيري                       
  393/0                 0001/0            704/14              400/0               996/0              650/14جنسيت                            

     165/0                 0001/0             182/6               168/0               595/0                860/3    سن                              

نشـــان داد ) F ،634/0 =R ،402/0 =R²) 4و  433(
نسـبت هـر    3جـدول  . دار استكه اين تحليل معني

يك از متغيرهاي مـذكور در تبيـين رفتـار مخـاطره     
داد كـه  ايـن نتـايج نشـان    . دهـد جويانه را نشان مي

از واريـانس  % 40تركيب اين چهار متغير در مجموع 
همـان گونـه كـه ملاحظـه     . كنـد نهايي را تبيين مي

نمره از رفتار  465/14) مرد بودن(شود جنسيت مي
؛ t= 704/14(دهــد جويانــه را افــزايش مــيمخــاطره

001/0 =p .( نمــره از رفتــار  680/3همچنــين ســن
ــه را افــزايش مــي ؛ t= 182/6(دهــد مخــاطره جويان

001/0 =p .(    افزون بر ايـن هيجـان طلبـي و سـبك 
گيــري هــر كــدام مقــداري از ايــن رفتــار را تصــميم

ــي  ــزايش مـ ــد افـ و  p= 001/0؛ t= 956/12(دهنـ
297/4 =t 001/0؛=p(.  

   
  بحث و نتيجه گيري

ــين     ــاط ب ــين ارتب ــه تعي ــن مطالع ــلي اي ــدف اص ه
گيري بـا رفتارهـاي   هاي تصميمطلبي، سبك هيجان
نتايج . جويانه نوجوانان شهرستان دزفول بودمخاطره

آزمون ضـريب همبسـتگي پيرسـون نشـان داد كـه      
خـواهي و  رفتار مخاطره جويانه با نمره كلي هيجـان 

دار و بــا هــاي آن رابطــه مثبــت معنــيزيــر مقيــاس
هاي تصميم گيري شـهودي و وابسـته رابطـه    سبك

. ه منفــي داشــتمثبــت و بــا ســبك منطقــي رابطــ
گيـري  هاي تصـميم همچنين هيجان طلبي با سبك

شهودي، فوري همبستگي مثبت و با سبك منطقـي  
همچنـين نتـايج تحليـل    . همبستگي منفـي داشـت  

خـواهي،  رگرسيون چند متغيره نشان داد كه هيجان
از % 40گيري، جنسـيت و سـن در مجمـوع    تصميم

ين جويانـه را تبي ـ تغييرات واريـانس رفتـار مخـاطره   
  .كنند مي

جـويي نوجوانـان   ها بـا مطالعـات مخـاطره   اين يافته

بـه طـور مثـال جنسـيت يكـي از      . همخوان هستند
جـويي  هاي رفتار مخاطرهبيني كنندهمهمترين پيش
؛ مـاركوئيز،  2002برنسون و هاوارد، (نوجوانان است 

همــان گونــه كــه آرنــت ). 1997و اســپنس،  1998
كنـد،  بحـث مـي   1در نظريه اجتماعي شدن) 1992(

ها و هنجارهاي فرهنگي نقـش مهمـي در   محدوديت
هاي شخصيتي افراد نظير هيجان طلبي بيان ويژگي
بر اساس اين ديدگاه، بـه نظـر   . جويي داردو مخاطره

ــه مــوازات  رســد كــه ويژگــيمــي هــاي فرهنگــي ب
هاي شخصيتي و فيزيولوژيكي نقـش تعيـين    ويژگي
و دختـر در   اي در تفاوت بين نوجوانـان پسـر   كننده

شـايد بـه دليـل همـين     . جويي دارنـد رفتار مخاطره
هاي فرهنگي باشد كه نوجوانان پسر بيشتر از  ويژگي

ــاي     ــان دادن رفتاره ــت نش ــر فرص ــان دخت نوجوان
  . جويانه دارندمخاطره

در خصوص ارتباط هيجان طلبي بـا رفتـار مخـاطره    
هاي جويي، مي توان گفت كه به نظر مي رسد مؤلفه

بي شامل بازداري زدايي، تجربـه جـويي،   هيجان طل
خطر جويي و حساسـيت نسـبت بـه يكنـواختي بـر      

ــد   ــر دارن ــر اث ــر خط ــاي پ ــال  . رفتاره ــور مث ــه ط ب
جويي به عنوان يكي از اجـزاء هيجـان طلبـي     تجربه

تواند توضيحي براي اين يافتـه  مي) 1994زاكرمن، (
توان گفت ميل به تجربه سطوحي از خطـر  مي. باشد

بـه همـين   . آوردش رضايت به وجـود مـي  براي افزاي
دليل نوجوان هيجان طلب به دنبال تجـارب جديـد   
است كه رفتار مخاطره آميز ممكن است پيامد بلنـد  

ــه جــويي باشــد   ــن تجرب ــت، (مــدت اي ). 1992آرن
هـا،  زدايـي نسـبت بـه محـدوديت    همچنين بازداري

قوانين و الزامات اجتماعي و احسـاس كسـالتي كـه    
هاي يكنواخت زنـدگي  ها و برنامهاليتنوجوانان از فع

                                                            
1. socialization 
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كنند، علت گرايش آنها به سمت رفتارهـاي  خود مي
؛ نقـل از  1979(طبـق نظـر زاكـرمن    . پرخطر اسـت 

) 1387مهرابي زاده هنرمند، شهني ييلاق و فتحي، 
ســاختار هيجــان طلبــي بــه مقــدار انگيحتگــي كــه 
دســتگاه عصــبي مركــزي شــخص از منــابع بيرونــي 

افـراد داراي سـطح   . ، مربوط اسـت تحريك نياز دارد
بالاي هيجان طلبـي نسـبت بـه افـراد داراي سـطح      
پايين هيجان طلبي، تحريك دائمي مغـز را تـرجيح   

ــي ــدم ــز   . دهن ــاطره آمي ــاي مخ ــي از رفتاره بعض
احتمـالاً  . آوردتحريكاتي را در مغز افراد به وجود مي

به همين دليل است كـه افـراد زيـاد هيجـان طلـب      
كـم هيجـان طلـب تمايـل بـه رفتـار       بيش از افـراد  

  .مخاطره جويانه بيشتري دارند
ــيش ســبك تصــميم بينــي گيــري يكــي ديگــر از پ

هاي رفتار مخاطره جويانه اسـت كـه در ايـن     كننده
در . دار شده استبيني آن معنيمطالعه توانايي پيش

-تصـميم ) 2005(اين خصـوص فـرانكن و مـوريس    
 1آيــواگيـري رفتــاري كـه بــه وســيله آزمـون قمــار    

آنهـا دريافتنـد كـه    . سنجيده شد، را بررسي كردنـد 
هاي فـردي در  گيري رفتاري به وسيله تفاوتتصميم

. شـــودبـــازداري زدايـــي شـــناختي تعـــديل مـــي
هايي كه در بازداري زدايي شناختي سـطح   آزمودني

بالايي داشـتند در آزمـون مـذكور عملكـرد بـدتري      
ايـن  . گرفتنـد تري مـي داشتند و تصميمات عجولانه

كنند افرادي كه از نظر شناختي ها پيشنهاد مييافته
هاي روزانه مشـكل  گيري اند در تصميمبازداري شده

تواننــد تصــميم منطقــي بگيرنــد و در دارنــد و نمــي
هـاي خطرنـاك كمتـر بـه     هنگام مواجهه با انتخـاب 

بچـرا، بچـرا و   (كننـد  پيامدهاي آينده آن توجه مـي 
كـه ديـده شـد رفتـار     همان گونه ). 2000داماسيو، 

مخاطره جويانه با سبك تصميم گيري وابسته رابطه 
اي ايسـت كـه در آن   نوجواني دوره. داري داردمعني

هايي كه در برگيرنده افراد با همسالان خود در بافت
. رفتارهاي مخاطره آميز است تعاملات نزديكي دارند

ها، مكان هاي ورزشي و گشـت و  بطور مثال مهماني
هـا نوجوانـان توانـايي    احتمالاً در اين تعامـل . گذارها

هـاي و فشـارهاي همسـالان را    مقابله با درخواسـت 
نداشته باشند و نوجوان را به سمت گـرفتن تصـميم   

                                                            
1. IOWA gambling task 

اين امـر بـه نوبـه خـود     . وابسته به همسالان بكشاند
جويانـه را  ممكن است شركت در رفتارهاي مخـاطره 

پ و كم ـانگلس، اسكولت، ليشوت، دي(تسهيل كند 
  ). 2006اوربيك، 

دار رفتار هاي معنيبيني كنندهسن نيز يكي از پيش
سن بـه تنهـايي   . جويي در اين مطالعه استمخاطره

جويي در بين نوجوانان از واريانس رفتار مخاطره% 3
مقـدار پـائين واريـانس تبيـين     . را تبيين كرده است

شده در اين مطالعه ممكـن اسـت بـه دليـل دامنـه      
بـه عبـارت   . سـاله باشـد   15-19بـين  سني محدود 

ديگر ممكن است بـا گسـترش ايـن دامنـه، ميـزان      
نوآوري صورت گرفته در اين . تر شودارتباط نيز قوي

مطالعه پيش بيني رفتار مخاطره جويي نوجوانـان از  
روي متغيرهــاي جمعيــت شــناختي و شخصــيتي و 

  .تركيب آنها است
العـه  با توجه به اينكه شركت كننـدگان در ايـن مط  

آمـوز شـهر دزفـول بـود، لـذا      همگي نوجوانان دانش
ممكن است بافت فرهنگي اين شـهر در نتـايج ايـن    

همچنــين دامنــه ســني . مطالعــه مــؤثر بــوده باشــد
ــدود  ــيم   16-19مح ــدگان تعم ــركت كنن ــال ش س

 .كندهاي مذكور را با محدوديت مواجه مي يافته
  

  منابع
). 1386. (م و حسـين بـر،  . ؛ لشگري پور، ك.بخشاني پور، ن

شيوع رفتارهاي مرتبط با آسيب هاي عمدي و غيـر عمـدي   
طبيـب  . آموزان دبيرسـتاني سيسـتان و بلوچسـتان   در دانش

  .199-208، )3(9شرق، 
بررسي پايايي و روايـي  ). 1390. (؛ اعراب شيباني، خ.زارع، ح

. پرسشنامه سبك هاي تصميم گيري در دانشـجويان ايرانـي  
  .112-125، )2(14اختي، مجله پژوهش هاي روان شن

مقايســه ميــزان هيجــان طلبــي بــين ). 1387. (گذرانــده، م
-35مجرمان با تعداد موارد محكوميت و نوع جـرم در زنـان   

ساله زنداني در بند نسوان زندان اوين شهر تهران، پايـان   20
ــه      ــگاه علام ــي، دانش ــد روان شناس ــي ارش ــه كارشناس نام

  .ان شناسيطباطبايي، دانشكده علوم تربيتي و رو
. و فتحــي، ك. ؛ شــهني يــيلاق، م. مهرابــي زاده هنرمنــد، م

بررســي افســردگي، هيجــان طلبــي، پرخاشــگري،  ). 1387(
اجتماعي به عنوان  -هاي دلبستگي و وضعيت اقتصاديسبك
بيني وابستگي به مواد مخـدر در نوجوانـان پسـر شـهر     پيش

اهــواز، مجلــه علــوم تربيتــي و روانشناســي دانشــگاه شــهيد 
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 رو همكا مهرداد اكبري

  .153-178، )1(15مران، چ
بيني پيش). 1389. (و مجاهد، ع. ب. ، كجباف، م.مهرابي، ح

رفتارهاي پرخطر بر اساس هيجان طلبي و عوامـل جمعيـت   
شــناختي در دانشــجويان دانشــگاه اصــفهان، مطالعــات روان 

  ).2(6شناختي 
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