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   يها بر اساس شاخص بندي مدل بودجهو تبيين  يطراح
   رانيخوب در ا يحكمران

   4، حيدر احمدي3فرد ، حسن دانايي2علي اصغر پورعزت ،1سيد محمد مقيمي

بنـدي اسـت؛    نظام بودجـه هاي  هدف اصلي اين پژوهش، شناسايي مشخصات و مؤلفه :چكيده
. ي حكمراني خوب گـردد  ها اي كه تبلوري از حكمراني خوب باشد و باعث بهبود شاخص گونه به
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  مقدمه
 عدالتي يب يرنظ ؛كشور با آن مواجه است بندي كه اكنون نظام بودجه ياز مشكلات ياريبا مرور بس

 ـ ييو امكانات، عدم پاسخگو منابعنابرابر  يعو توز و  يبـالقوه، ناكارآمـد   ياسـي س ثبـاتي  يدولت، ب
رابطـه   يـت و حاكم قانوني يب ،شده مردم از كالا و خدمات ارائه يتياقدامات دولت و نارضا ييناكارا

بخـش   يليـاردي، هـزاران م  ي ها اختلاس و يخوار رشوه بازي، يپارت يافته، ر ضابطه، فساد سازمانب
 يها شاخص ؛خصوصي يا شبه يدولت شبه ي،دولت يو فاقد قدرت رقابت با نهادها يفضع يخصوص
 ةدهند بازتاب ينوع به ،خوب يحكمران ي ها شاخص گويا. شوند مي يخوب در ذهن متجل يحكمران

و  ي مـردم صـدا  رسـيدگي بـه   يرنظ يي ها شاخص ،هستند ها يمشكلات و كاست يناهاي حل  راه
بخـش   يتتقو؛ مقررات تنظيم يفيتدولت؛ ك يو نبود خشونت؛ اثربخش ياسيثبات س يي؛پاسخگو
 ـ  يگزارش نهادها ةبا مشاهد. قانون و كنترل فساد يت؛ حاكميخصوص ماننـد   ،المللـي  ينمعتبـر ب

 يبررس. ندارد يمناسب يتوضعها  از حيث اين شاخصكه كشور ما  شود يمشخص م يبانك جهان
 ي هـا  در دهك ، اه شاخص يندر اكثر ا ايرانكه  دهد ينشان منيز ) 1جدول ( يگزارش بانك جهان

 -5/2بين  ،به نماگرهاي حكمراني خوب يافته امتيازهاي اختصاصهمة . قرار دارد يبند رده يينيپا
نمـاگر   ةين ـدر زم ،به معناي موفقيت بيشتر آن كشـور  ،ازهاي بالاتر و مثبتامتي. قرار دارند 5/2تا 

   ).1جدول ( مدنظر است

   2015ي حكمراني خوب در سال  ها وضعيت كشور در شاخص. 1جدول 
  )5/2تا -5/2از (تخمين حكمراني    رتبه شاخص

  -54/1 42/5 و پاسخگوييي مردمصدارسيدگي به
  -91/0 14/17 ثبات سياسي و نبود خشونت

  -20/0 12/47 اثربخشي دولت
  -28/1 73/6 كيفيت تنظيم مقررات

  -95/0 35/16 حاكميت قانون
  -61/0 73/31 كنترل فساد

  )2016(بانك جهاني : منبع 
  

و   هـا  ي بسيار مهـم و حيـاتي كشـور كـه دچـار چـالش       ها يكي از حوزه واقعيت اين است كه
نظـام  ، ي جدي صـورت گيـرد   ها براي حل معضلات آن تلاشاي است و بايد  ي فزاينده ها بحران
بـروز  معضلاتي  ،بندي كشور ي نظام بودجه ها با بررسي مسائل و چالش. استعمومي بندي  بودجه
 گانه سهعدم مرزبندي مشخص بين قواي ؛ فقدان شفافيت عمليات دولت :اند از كه عبارت كنند مي
به كار كارشناسي و فقدان رويكـرد علمـي    توجهي بي بندي؛ بودجهفراگرد با يكديگر در مراوده در 
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اقـدامات دولـت؛ فقـدان منـابع انسـاني       بلندمـدت  راتيتـأث به  توجهي بي؛ بندي فراگرد بودجهدر 
قوانين و مقررات ضـعيف و ناكارآمـد در    ي در تخصيص منابع؛گر يلابي و كار ياسيسمتخصص؛ 
 انداز چشمي سالانه با  ها بندي؛ عدم ارتباط بودجه ي بودجه ها بندي؛ قديمي بودن روش نظام بودجه

ي نهادهـاي نظـارتي؛    هـا  ي بـه گـزارش  توجه يبجايي اعتبارات عمراني؛  و اهداف بالادستي؛ جابه
ي دولت رانتير؛ نظارت نامناسب يا فقدان نظارت ريگ شكلكشور به منابع نفتي و  ةوابستگي بودج
 ةدرصد بودج 90كه (جم بسيار زياد دولت و بودجه جاري ي دولتي و در نهايت ح ها بر كار دستگاه

شـود   ملاحظه مـي  بندي كشور، بودجههاي نظام  با تأمل بر اين ويژگي؛ )دهد كشور را تشكيل مي
   .نياز داردبررسي و كار علمي بيشتر براي حل معضلات  بهاين حوزه  كه

كه برخي پژوهشگران به ارتباط بين بودجه  شود ، ملاحظه ميادبيات نظري مربوطه ةمطالعبا 
؛ 2010شياوو و دانيل توماسي، ؛ 1389پورعزت و طاهري عطار، ( اند نمودهو حكمراني خوب اشاره 

 برآننـد و ) 2014؛ ليتوينچنكو، 2007؛ سازمان ملل، 1999؛ فابز، 2013؛ هيوك، 2013اوسيسيوما، 
كـرد كـه   وجـو   جسـت در بودجه خـوب  توان  فقط ميكه راه حل اصلي و اساسي بحران توسعه را 

ي حكمراني خوب، داشـتن  ريگ شكل ةچرا كه مقدم. نخواهد بود ريپذ امكانبدون حكمراني خوب 
را افـزايش   خوب تواند كيفيت حكمراني خوب مي ةضمن اين كه داشتن بودج؛ خوب است ةبودج
 توان بـا ملاحظـة   ، ميستبنابراين اگر دولتي ادعا كند كه داراي حكمراني خوب ا. )1 شكل( دهد

شـاه،  ؛ 2012اگبايد و آگبود، (، اظهار نظر كرد صحت و سقم اين ادعا ، دربارةبندي آن نظام بودجه
  ).2014؛ كاردوس، 1390؛ آذر و اميرخاني، 2007
 

  
  خوب با حكمراني خوب ةارتباط بودج. 1 شكل

 )2010(ويان  و) 2012( اگبايد و آگبود: منبع

 خوب ةبودج

 حكمراني خوب
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منـابع   هـا، آن ةوسـيل  ها و رفتارهايي است كه بـه گردقوانين، فراناظر بر توسعة حكمراني خوب 

گيري و مديريت مناسب و كنترل كافي بـر منـابع    شده و تصميم خوبي اداره و مديريت  عمومي به
حكمراني خوب، تمرين مـديريت  در واقع  .)554: 2012دليكور و ساكيز، (گردد  اعمال ميعمومي 

ضمن . شده است  منابع يك كشور، براي رسيدن به اهداف تعيين...) سياسي، اقتصادي، اجرايي و (
وضعيتي است كه در آن قـدرت بـراي مـديريت منـابع      ،جهاني معتقد است حكمرانياينكه بانك 

: 2012كـاردوس،  ( شـود  كـار گرفتـه مـي    بـه  ،در راستاي رسيدن به توسـعه  ،اقتصادي و اجتماعي
 منظـور  بـه  قـدرت  ،توسط آنها كهاست  و نهادهايي سنت ناظر بر حكمراني ،بر اين اساس .)1167

  :است زير مؤلفه سه بر مشتمل شود و مي اعمال ،كشور عمومي مصلحتتضمين 
 شوند؛ مي تعويض و انتخاب، نظارت قدرت، صاحبان ،آن طريق از كهفراگرد ) يك 

و هـا   مشي خط و تنظيم و تدوين و اجراي منابع كارآمد ةادار براي دولت توانايي و ظرفيت) دو
 درست؛ مقررات

 اداره را آنهـا  اقتصـادي  و اجتمـاعي مـراودات   كه نهادهايي به دولت و شهروندان احترام) سه

 ).1000: 2000كافمن، كراي و زويدو لباتان، ( كنند مي

اسـت كـه در آن افـراد تصـميم     فراگـردي  عمومي نيز  ةبودج ،)1978(ويلداوسكي  به اعتقاد
چگونه منابع ؛ چه چيزي انجام خواهند داد يا چه چيزي را انجام نخواهند داد ها دولت گيرند كه مي
. ندد تا به اهداف خـود برس ـ نگير و چگونه مورد استفاده قرار مي؛ دنياب دست آمده، تخصيص مي به

لـذا  . توان گفت كه بودجه در مركز ساختار حكمراني يك كشور قـرار دارد  بنابراين به صراحت مي
آذر و (حكمرانـي خـوب را مـنعكس كنـد     اجـزاي   ةنيست و بايـد هم ـ  حقوقيسند صرفاً  ،بودجه

هاي  سال از كه جديد حال در عين و مهم بسيار مباحث از يكي ،به همين دليل). 1390اميرخاني، 
 امـروزه كه خوب است  حكمرانيهاي  شاخص شده، توسعه مطرح ادبيات در ،بعد به 1389-1380

). 1388الـواني،  (د نآي شمار مي به ،جهاني ةعرص در كشورها ارزيابي براي اساسي معيارهاي از يكي
كنند تا حكمرانـي را تعريـف نمـوده و از طريـق اصـلاح       پژوهشگران تلاش مي ،به همين منظور

تحقـق آن را فـراهم كننـد     ةبندي، زمين ـ از جمله نظام بودجه ،هاي اداري خود و سيستمها  سامانه
  ).2004كوتس، (

بنـدي از يـك طـرف و     شود كه با توجه به كاركردهاي نظام بودجه مي مطرح سؤالحال اين 
اي  گونـه  بنـدي را بـه   تـوان نظـام بودجـه    آيا مي ،ي آن در كشور از طرفي ديگر ها مسائل و چالش

بهبـود  موجـب  ، بنـدي  بودجـه فراگـرد  كـه ضـمن بهبـود    طراحي نمود كه داراي مختصاتي باشد 
  هاي حكمراني خوب گردد؟ شاخص
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بنـدي   ي نظام بودجـه ها مؤلفهشناسايي مشخصات و  ،اين پژوهش اصليهدف  اين امتداد،در 
 بنـدي  بدين معنا كه اگر بخواهيم نظام بودجه. كه تبلوري از حكمراني خوب باشد اي گونه ؛ بهاست
ي حكمراني خوب از ديدگاه بانك جهاني شود، اين نظام بايد داراي چـه   ها باعث بهبود شاخص ما

و روابـط بـين هـر     مد نظر قرار دادهسپس مختصات استخراجي را . مشخصاتي باشد مختصات و
 ،بنـابراين . ي حكمراني خوب را تشريح نمـاييم  ها از شاخصيك بر هر  آنها ريتأثيك از عناصر و 

بندي خوب و روابط ميـان   بودجه عناصر مدلتبيين : عبارتست از ،هدف كلي و اصلي اين پژوهش
  .هاي حكمراني خوب اين عناصر با شاخص

  پژوهش ةپيشين
مشـخص شـد كـه     ،ي انجـام گرفتـه در بـاب موضـوع پـژوهش      ها با بررسي مطالعات و پژوهش

در پژوهشـي  ) 2012(اگبايد و آگبود . اند پرداختهمطالعات اندكي به بررسي ارتباط اين دو موضوع 
منظور تعيين ارتباط بين حكمراني خـوب و   خوب و حكمراني خوب كه به ةتطبيقي با عنوان بودج

ارتبـاط   ،بندي عمومي ، به اين نتيجه رسيدند كه بين حكمراني خوب و بودجهاند دادهبودجه انجام 
عمليـاتي در   بنـدي  بودجـه نيز بررسي همـين ارتبـاط را البتـه در قالـب     ) 2010(ويان . وجود دارد

عميـق بـا مـديران و كاركنـان بيمارسـتان،      مصاحبه  52و از طريق انجام  1ي لسوتوها مارستانيب
هـاي آن انجـام داد و نتيجـه گرفـت كـه بـا وجـود         ها و بودجه مشاهدات ميداني و تحليل برنامه

حكمرانـي خـوب صـورت     ةاصلاحات چشمگيري در زمين ـ ،بندي عملياتي ي نظام بودجهريكارگ به
 ـ ) 2013(ويان و بيكنل . استنگرفته  بـين   ةار، بـه بررسـي رابط ـ  مجدداً با همين روش اما ايـن ب

 ـ حكمراني خوب و اصلاحات بودجه پرداخته و دريافتند كه علي ارگيري ك ـ هرغم تلاش زياد براي ب
تـوجهي در  شـايان  درك درستي از اين اصلاحات نداشـته و پيشـرفت   كاركنان اصلاحات بودجه، 

  . اند نداشتهكارگيري اين اصلاحات  به
عمــومي و  بنــدي بودجــهريــزي بــراي  برنامــه در پژوهشــي ديگــر نيــز بــا عنــوان مــديريت

در اوكـراين صـورت گرفتـه اسـت،      اي گذاري مـالي كـه از طريـق مطالعـات كتابخانـه      مشي خط
تـر و   شـفاف  ةتـر و بودج ـ  بين حكمراني بهتر، نهادهاي دموكراتيك قويپژوهشگران دريافتند كه 

در شـرايطي كـه نهادهـاي     2نفرين منـابع  ةارتباط وجود دارد و پديد ،نقش آنها در رشد اقتصادي
ابـزار   ،بندي شايد نظام بودجهاز اين رو . دهد تر باشند، رخ مي دموكراتيك و حكمراني خوب ضعيف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lesotho 
2. Resource Curse 
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هـا و اهـداف از    برنامه ةاما تأمين منابع مالي هم ،صورت مستقيم نباشد اهداف به ةدستيابي به هم

  ).2014ليتوينچنكو، (گيرد  بندي صورت مي جهجمله دستيابي به حكمراني خوب از طريق نظام بود
 ـ: بنـدي، حسابرسـي و حكمرانـي    پژوهشي ديگر با عنوان بودجه ةيافت كـارگيري چـارچوب    هب

اين اسـت كـه    ، دال بري انجام شده استا كتابخانهمسئوليت پاسخگويي نيز كه به روش مطالعه 
 ينقش ،و در ميان الزامات پاسخگويي بوده،بندي و حسابرسي بسيار مهم و حياتي  ابزارهاي بودجه

حكمراني خوب بـا افـزايش   . دنآور اساسي ايفا كرده و دموكراسي را براي شهروندان به ارمغان مي
. )2013اوسيسيوما، (شود  بهبود مستمر در عملكرد سازماني ميموجب يابد و  پاسخگويي بهبود مي

پارلمـاني   ةبودج ـ ةايجـاد ادار «عنـوان  در پژوهشي بـا  ) 2009( در نهايت نيز استروسمن و رنوني
بسيار مهمـي بـراي كمـك بـه     ظرفيت  ،بودجه ةدريافتند كه ادار »عنصر حكمراني خوب مثابة به

ي پيش رو و نظارت و كنتـرل   ها هاي بودجه، مقابله با چالشگردنمايندگان مجلس در شناخت فرا
هاي كافي مرتبط با حكمراني خوب  بنابراين با توجه به فقدان پژوهش .ي عمومي دارد ها بر هزينه

اي  بوده، با تأمل بر اهميت حل مسائل بودجه ارزش نظري موجد اين پژوهش بندي، و نظام بودجه
انجـام ايـن    ،بنـدي  بـا بودجـه   مـرتبط  هـاي  در راستاي حل معضلات و كاستيو اهميت پژوهش 

  .پژوهشگران قرار گرفته استپژوهش مد نظر 

  شناسي پژوهش روش
اند، اما ارتباط اين  طور مجزا بررسي كرده را به بندي حكمراني خوب و بودجه ،هاي فراواني پژوهش

اين پژوهش با شناخت و آگـاهي از  . صورت محدود مورد بررسي قرار گرفته است دو با يكديگر به
. صورت گرفـت  ،حكمراني خوب و بودجهمفاهيم و عملياتي نظري ها و با هدف تبيين  اين كاستي

منظـور شناسـايي بهتـر عناصـر      بر اين اسـاس و بـا توجـه بـه ماهيـت و اهـداف پـژوهش و بـه        
در اين . خوب، از رويكرد تركيبي و از نوع اكتشافي متوالي استفاده شده است ةبودج ةدهند تشكيل

، روش ي اكتشافي و در بخـش كمـي   ها روش تحليل تم از طريق مصاحبه ،راستا در بخش كيفي
مـورد اسـتفاده قـرار     ،مدل طراحـي شـده   براي اعتباريابي ، فقطپرسشنامه طريقتحليل آماري از 

و  بنـدي  بودجـه  ةخبرگـان حـوز   ،آماري در بخش كيفي و كمي اين پـژوهش  ةجامع. گرفته است
در . هدفمند و به روش گلوله برفي انجام شده اسـت  صورت بهي ريگ نمونهحكمراني خوب بوده و 

انتخـاب افـراد و   فراگـرد  بلكـه   ،نمونه از قبل مشخص نشـد حجم  ،اين چارچوب در بخش كيفي
اشباع ادامـه يافـت و پـس از     ةتا رسيدن به نقط ،هاي گردآوري شده انجام مصاحبه و تحليل داده

در . اين امـر محقـق شـد    ،اجرايي ةنفر خبر 13دانشگاهي و  ةنفر خبر 7نفر شامل  20مصاحبه با 
پس از طراحي  .مد نظر قرار گرفتتأييد مدل استخراجي براي رويكرد تركيبي  ،دوممرحلة اجراي 
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خواست آنان دربراي تأييد مدل استخراجي، از  شوندگان مصاحبهمجدد به  ةپرسشنامه ضمن مراجع
برنامه و بودجه نيز به دليـل   در سازمان . شد تا افراد متخصص ديگر در اين حوزه را معرفي نمايند

مصاحبه انتخـاب شـده بودنـد، از آنهـا      براي بط با بودجهواحدهاي مرت متخصصاني از همةاينكه 
نفـر در   40مجمـوع   در .خواسته شد تا افرادي را در همان واحد براي تأييد مـدل معرفـي نماينـد   

نفـر   40كه از اين  به آنها معرفي شدخوب  ةو مدل نهايي بودج شد بخش كمي پژوهش انتخاب
  .بودنداجرايي  ةخبر 23دانشگاهي و  ةخبر 17

كيفي، قابليت اعتماد را معياري براي جايگزيني روايي و پايايي مـدنظر قـرار    هاي ر پژوهشد
و  پـذيري ، اتكاپـذيري  ، انتقـال پـذيري اعتبار حيـث كنند كه اين مفهوم، از چهار  داده و مطرح مي

در اين پژوهش، معيارهاي فوق ). 1387دانايي فرد و مظفري، ( گيرد پذيري، مد نظر قرار ميتأييد
جلسـة  در  شـوندگان  مصـاحبه اطلاعـات دريـافتي از   . گوناگوني مد نظر قرار گرفتند راهبردهاي با

صـورت   بـه  ،علاوه بر ايـن . ي نيز صورت گرفتبردار ادداشتو در عين حال ي شده ضبطمصاحبه 
اسـتفاده  هـا   براي اصلاح برداشت آنها هايارتباط برقرار شده و از نظر كنندگان مشاركتمستمر با 

 كدگـذار پايـايي مصـاحبه بـا روش توافـق درون موضـوعي دو       هاي همچنين براي محاسبه. شد
پژوهشـگران  سپس . ، از يك همكار پژوهشي درخواست شد تا در پژوهش مشاركت كند)ارزياب(

درصد  86توافق بين كدگذاران ميزان  .كردندبه همراه همكار پژوهشي، سه مصاحبه را كدگذاري 
 مورد ها كدگذاري اعتماد است، قابليت درصد 60 از بيشتر ميزان پايايي، اين اينكه به توجه با. بود

  . است مناسب كنوني مصاحبه تحليل پايايي ميزان كه ادعا كرد توان مي و قرار گرفت تأييد
 ةي محقق ساخته، برگرفته از مرحلا پرسشنامه از مدل نهايي استخراجي تأييدبراي  ،در نهايت

هـا و   كلـي تـم   ةصورت بود كه پس از ترسيم نقش ـ انجام كار بدين ةنحو. اول تحقيق استفاده شد
هاي استخراجي برقرار گرديد و متناسـب بـا ايـن     رابطه ميان مقوله 16مجموع در استخراج مدل، 

ليكرت طراحي شد و در چـارچوب  مقياس اي بر اساس  گزينه 5سؤالي و  16اي  پرسشنامه ،روابط
 انپژوهشـگر  ،در اين مرحله. كشور قرار گرفت بندي بودجهدر اختيار خبرگان نظام  ،وهشطرح پژ

و توضيحات لازم را جهت  و سؤالات احتمالي را پاسخ ندها حضور داشت هنگام پاسخ به پرسشنامه
براي پايايي پرسشنامه از آلفاي كرونباخ و براي روايي نيـز از  . دادندبهبود كيفيت پاسخگويي ارائه 

اين ضريب از نظر آماري در  .بود 93/0ضريب آلفاي كرونباخ برابر با . شد  وايي محتوايي استفادهر
براي روايـي محتـوا نيـز    . گيري است قبول ابزار اندازه  پايايي قابل ةدهند نشانحد مطلوب بوده و 

ظر نشان داده شد و آنها تأييـد نمودنـد كـه اهـداف مـدن      بندي بودجهمتخصص پنج پرسشنامه به 
ي ابيدسـت   قابـل هاست، از طريـق پرسشـنامه    بندي مقوله طراحي پرسشنامه كه تأييد روابط و رتبه

  .است
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  ي پژوهشها افتهي
شـش  تـم و   51مجمـوع  در ها و مشخص كردن واحدهاي معنـايي،   مصاحبه ةپس از تحليل كلي

ن امتخصص گروه منتخب كيدأبار مورد ت 203تم،  51مقوله و شش مقوله استخراج گرديد كه اين 
  ).2جدول (ند كشور قرار گرفت بندي نظام بودجه

  ها و فراواني آنها مصاحبهي مستخرج از  ها مقوله. 2جدول 
 فراواني   هاتعداد تم هامقوله

  63 18 آمايش سرزمين
  6 5 نفعانذيمديريت

  46 3 بندي عملياتيسازي بودجهپياده
  37 9 اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري

  42 11 نظارت بر بودجهگرداصلاح فرا
  9 5 شفافيت
  203 51 مجموع

  
 
  

يتايلمع يدنب هجدوب  و يرادباسح ماظن حلاصا
يرگشرازگ

ناعفنيذ تيريدم

نيمزرس شيامآ يدنب هجدوب رد تلادع

تيفافش

 رب تراظن درگارف حلاصا
هجدوب

تلود يشخبرثا ميظنت تيفيك هماع يادص ييوگخساپ يسايس تابث نوناق تيمكاح داسف لرتنك

2, 4.47 2, 3.72

14, 3.92

4, 4.10 5, 4.05

6, 4.22 7, 4.47

8, 4.25

9, 4.47

10, 4.55

11, 4.12

12, 4.20

13, 3.42
15, 4.20

16, 3.95

3, 4.32
 

  ارتباط مقوله هاي استخراجي با شاخص هاي حكمراني خوب. 2شكل 
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  آمايش سرزمين و حكمراني خوب
  . شود آمايش سرزمين باعث بهبود شاخص اثربخشي دولت مي )يك

آمايش سرزمين، دولت تخصيص منابع را بر اساس اهداف و منافع مورد اجماع  سازي طرح با پياده
اهداف خود كه  ةبه هم ،دهد و از اين طريق ي هر بخش و منطقه انجام مي ها و بر اساس ظرفيت

تـوان در   ايـن ارتبـاط را مـي   . رسد كالا و خدمات به مخاطبان است، مي ارائة ترين آن كيفيت مهم
بانـك جهـاني   . ، مـد نظـر قـرار داد   اثربخشي دولت از ديدگاه بانك جهاني ةدكنن معيارهاي تعيين

امور عمـومي، كيفيـت بودجـه و مـديريت مـالي،       ة، كيفيت ادار ها معتقد است كه تأمين زيرساخت
روسـتايي و   ةوري منابع درآمدي، اجماع، تخصيص و مـديريت منـابع عمـومي بـراي توسـع      بهره

بانك (در اثربخشي دولت دارد  اي كننده نقش تعيين  ، مشي هاي خط گيري ثباتي در جهت كاهش بي
  ).2016جهاني، 
نفر ميـزان ايـن اثـر را     19 و »بسيار زياد«نفر تأثير آمايش سرزمين بر اثربخشي دولت را  20

اشاره كـرده   ،ربخشي دولتآمايش سرزمين بر اث» متوسط«يك نفر به اثر  و فقط دانستند »زياد«
دو  شـاخص خـي  . دهـد  هـا بـه توافـق را نشـان مـي      وضوح گرايش پاسـخ  به ،توزيع فراواني. است
و  2χ=  15/17(بـود  » زياد«و » بسيار زياد«هاي  ها روي گزينه ي تجمع پاسخمعنادار ةدهند نشان

01/0P< .(كننـدگان بـا تـأثير آمـايش      ميـانگين توافـق شـركت    دهند ميها همچنين نشان  يافته
  .است) 3(بسيار بالاتر از ميانگين نظري  47/4سرزمين بر اثربخشي دولت 

  
  .شود آمايش سرزمين باعث بهبود شاخص كيفيت تنظيم مقررات مي )دو
اين شناسايي بدين . ي مناطق است ها شناسايي ظرفيت ،آمايش سرزمينمراحل ترين  مهماز  يكي

بلكـه بـدين معناسـت كـه      ،شـود   هـا  ا نيست كه دولت خود متـولي اسـتفاده از ايـن ظرفيـت    معن
 ،ي اقتصادي ها توسط ساير بخش ،براي شكوفا كردن اين استعدادها را و شرايط لازم  ها زيرساخت

گـري را بـه عهـده     دولت نقش تسـهيل  ،درواقع در اينجا. كند فراهم مي ،ازجمله بخش خصوصي
اگر در چارچوب آمايش سرزمين، . كند واگذار ميديگران گري را به  برداري و تصدي گرفته و بهره

هـاي   بنـدي فعاليـت   شفاف و واضح گردد، علاوه بر اولويت ،گرايش توسعه و چارچوب منافع ملي
؛ ردسـوي آنهـا هـدايت ك ـ    هاي بخش خصوصـي را بـه   توان سرمايه تخصيص بودجه به آنها، مي

 :1395سيدرضايي و پـورعزت،  (عمومي تأثير دارند  ةتر و بيشتر از بودج اي كه گاهي مهم سرمايه
تحقـق كيفيـت تنظـيم مقـررات توسـط بانـك جهـاني         ةكننـد  در عوامل تعيـين  ،اين رابطه). 56

 ةفراهم كردن شرايط بـراي توسـع   به ، ها زيرساخت ةكه توسع چنين دريافت شدو  شدوجو  جست
بهبـود داده،  وكـار روسـتايي    براي كسب را گذاري فضاي سرمايه، لي در نواحي روستاييخدمات ما
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تحقـق   سـاز  از نظر بانك جهاني زمينه را كه وكار ر فضاي كسبدحمايت از توليدات داخلي  زمينة

  ).2016بانك جهاني، (كند  فراهم مي است، شاخص كيفيت تنظيم مقررات
تـأثير  نفـر   15، »بسيار زياد«به تأثير  متخصصانفر از ن 7نتايج بخش كمي نيز نشان داد كه 

اثر آمايش سرزمين بـر كيفيـت تنظـيم     ،متخصص 18و  اثر آمايش سرزمين اعتقاد داشته »زياد«
» بسـيار كـم  «و » كـم «هـاي   ن به گزينهايك از متخصص هيچ. اند مقررات را متوسط فرض كرده

هاي متوسط و  به سمت گزينه ،معنادارطور  ها به دو گرايش پاسخ شاخص خي ةبر پاي. اشاره نكردند
  .دهد را نشان مي 72/3ميانگين اين ارتباط نيز ). >01/0P و 2χ= 85/6 (بالاتر است 

  
  .شود بندي مي عدالت در بودجه بهبود سطح رعايت آمايش سرزمين باعث) سه

عامـه و پاسـخگويي دولـت    بندي باعث تحقق و بهبـود شـاخص صـداي     عدالت در بودجه) چهار
  .شود مي
  . شود خشونت ميمهار بندي باعث تحقق و بهبود ثبات سياسي و  عدالت در بودجه) پنج

 گـرد واقـع، شـرط سـلامت فرا    در. خوب، بايد مبتني بر مـوازين عـدالت تـدوين شـود     ةبودج
نظـر بـه ملاحظـات آمـايش سـرزمين اسـت        ،گسـتري  بندي، معطوف بودن آن به عـدالت  بودجه

گونـاگون  آمايش سرزمين از طريق توزيع منابع بين منـاطق  ). 63: 1395پورعزت و سيدرضايي، (
كند و از آنجا  ميرا فراهم اي  تحقق عدالت منطقه ةزمين ،ي آن مناطق ها بر اساس ظرفيت ،كشور
موجـب توسـعة   كشور پراكنده اسـت،  متفاوت ي مذهبي در مناطق  ها و اقليت  ها توزيع قوميت كه

برداري بهينه و مبتني بر آمايش محـيط   گذاري جهت بهره مشي ، از طريق خطشده عدالت قوميتي
آمايش مبتني بر  ة، از طريق تدوين برنامسازد ميرا فراهم  تحقق عدالت بين نسلي ةزمين ،زيستي

بهبـود   را يتيجنستحقق عدالت  ، امكانجمعيت و تركيب جنسيتي مانند علم و تحصيل و اشتغال
  ).2016بانك جهاني، ( بخشد مي

 3و » زيـاد «تـأثير  بـه  نفر  15، »بسيار زياد«به تأثير  متخصصاننفر از  20، ها بر اساس يافته
دو نفر نيز ميزان تـأثير آمـايش سـرزمين بـر عـدالت در      . اند نفر با سطح تأثير متوسط موافق بوده

هاي بسيار زياد  دو نشان داد توزيع فراواني در گزينه نتايج آزمون خي. اند دانستهرا كم  بندي بودجه
 ةميـانگين نمـر  ). >01/0P و 2χ=  80/23(هاسـت   گزينـه سـاير  بـيش از   معنـادار طـور   و زياد، به

  . است 32/4برابر با » بندي بودجهآمايش سرزمين بر عدالت در «به تأثير  متخصصان
 هـاي  علايق و خواست شود، ميشنيده گفته، صداي عامه  ي پيش ها با تحقق عدالت در زمينه 
اسـتفاده  از منـابع عمـومي   آنهـا،  و بنا بر توانايي و ظرفيـت   گيرد ميمد نظر قرار آحاد مردم  ةهم
 ةبـه گزين ـ متمايـل  هـا   درصـد از پاسـخ   75مشخص شد كه در اين باره، ي با تحليل كم. شود مي
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را » كم« ةنفر گزين 2و » متوسط« ةگزيننيز نفر  9. بود) نفر 12(» زياد«و ) نفر 17(» بسيار زياد«
از نظـر   ،ها در دو گزينه بـالاي متوسـط   دهد تجمع پاسخ دو نشان مي شاخص خي. انتخاب كردند

 10/4 به اين ارتبـاط نيـز   متخصصان ةميانگين نمر). >01/0P و 2χ=80/11(است  معنادارآماري 
  .بود

ترين مسائلي  مهم شود نيز ابتدا بايد ديد باعث ثبات سياسي مي عدالت چگونه اين باره كهدر  
هـاي پـژوهش،    بر اساس يافته. ندا ، كدامندنك صورت بالقوه تهديد مي كه ثبات سياسي كشور را به

ي  هـا  آب و بحـران . 2و مسـائل مربـوط بـه آنـان؛       هـا  قوميـت . 1: اند از عبارت ترين مسائل مهم
. 3؛ )اصـفهان و چهارمحـال بختيـاري   ي جاري كشور در ها منازعه و چالش نظير(محيطي  زيست

عدم اجماع بر سـر  . 4و  )مانند سيستان و بلوچستان(توزيع نابرابر امكانات در مناطق مرزي كشور 
ايـن مـوارد در    ةهم ـ. اهداف و منافع ملي و همچنين عدم اقتدار دولت و تكثر قدرت در حاكميت

آمـايش سـرزمين    چنانچه .اند بندي ديده شده بحث عدالت در بودجه مبحث آمايش سرزمين و در
ثباتي سياسي نيز كـاهش يافتـه و    ي بي ها تحقق عدالت فراهم شود، زمينه ةصورت گرفته و زمين

و مورد تأكيـد   نيز رصد كرددر ادبيات نظري  توان را مي اين رابطه. اين شاخص ارتقا خواهد يافت
  ). 64: 1395يي، پورعزت و سيدرضا( دادقرار 

بـه ترتيـب داراي بيشـترين     ،ها در بين پاسخ) نفر 11(» بسيار زياد«و ) نفر 22(» زياد« ةگزين
نفر  2بر ثبات سياسي را متوسط و  بندي بودجهتأثير عدالت در  متخصصاننفر از  5. فراواني بودند

هـاي بيشـتر از حـد     بـه گزينـه   متخصصـان گرايش نظر  ، ازدو نتايج آزمون خي. كم اعلام كردند
عـدالت در  «بـه تـأثير    متخصصان ةميانگين نمر). >01/0P و 2χ=40/23( حكايت داشتمتوسط 
  .بود) 5/4(» بر ثبات سياسي بندي بودجه

  شفافيت بودجه و حكمراني خوب
  .شود موجب حاكميت قانون مي ،بندي كشور شفافيت در بودجه) شش
  .شود موجب كنترل فساد مي ،بندي كشور شفافيت در بودجه) هفت
  .شود پاسخگويي دولت مي ،بندي كشور موجب شفافيت در بودجه) هشت

هـا و   گيـرد كـه قـوانين و مقـررات و رويـه      شـكل مـي   بندي بودجهفراگرد زماني شفافيت در 
د و همگي منتشر شده و در اختيار عموم قـرار  نثابت و شفاف باش ،هاي تهيه و تنظيم قوانين روش
بين شفافيت و كنترل فساد و حاكميت قانون نيـز   ةدر مورد رابط. )2015پسلي و ريوس، لي(د نگير

و  گـذاري   مشـي   خط ،بندي بودجه ةخصوص در حوز به ها، پژوهشگران معتقدند كه شفافيت تصميم
 ـ  ، برها رويهتنظيم   شـايان تـوجهي  ثير أاثربخشي استفاده از منابع و كاهش فساد و اتلاف منـابع ت

. دناطلاعات بايد در دسترس عموم قرار گيرد و قوانين و مقررات شفاف باش ،همين منظوربه . دارد
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هاي بخش خصوصـي   گيري تواند براي تصميم مي ،موقع به اطلاعات اقتصادي چراكه دسترسي به

انـد كـه اگـر     متخصصان پيشنهاد نمـوده . بسيار حياتي باشد و كمك شاياني به كنترل فساد نمايد
ي  هـا  و رويه  ها نامه ، قروض دولتي و ضمانت ها و مزايده  ها و شرايط مناقصه  ها وظايف و مسئوليت

ي  هـا  گـزارش  ،زادي اطلاعـات و شـفافيت اطلاعـات   بندي، شفاف شود و با اجراي قانون آ بودجه
  . شود د، حاكميت قانون محقق مينياب دولتي و قراردادهاي دولتي انتشار عمومي 

نفـر   11و » بسيار زيـاد «نفر تأثير شفافيت بر حاكميت قانون را  20متخصص،  40از مجموع 
دو نشـان   شاخص خـي . بود 2و  7به ترتيب » كم«و » متوسط«هاي  تعداد پاسخ. دانستند» زياد«

به  متخصصان ةميانگين نمرو ) >01/0P و 2χ=40/17(ند معنادار ،هاي بسيار زياد و زياد داد پاسخ
بيـان كردنـد كـه     متخصصـان بيشتر . بود 22/4برابر با » شفافيت بر حاكميت قانون«تأثيرگذاري 

شفافيت بر » زياد«نفر به اثر  9 همچنين ).نفر 26(دارد » بسيار زياد«اثر  ،شفافيت بر كنترل فساد
مـد نظـر   را ) نفـر  2(» كـم «و ) نفـر  3(» متوسط«اثر  نيزتعداد اندكي  و كنترل فساد اشاره كردند

، شـفافيت بـر كنتـرل فسـاد    از اثـر  ي معنادارطور  ها به دو پاسخ بر اساس نتايج آزمون خي. داشتند
شفافيت بر كنترل «به تأثيرگذاري  متخصصان ةميانگين نمر). >01/0P و 2χ= 37( حكايت دارند

  .است 47/4نيز » فساد
اي  گونـه  به ؛ارتباط تنگاتنگي بين شفافيت و پاسخگويي برقرار است ،ادبيات نظري ةدر مطالع

ترين جـزء   همچنين شفافيت مهم. دانند ترين ساز و كار كليدي پاسخگويي مي كه شفافيت را مهم
 .)2015ليپسلي و ريـوس،  ( هاي كنترلي است سيستم بهبود هاي مديريت اثربخش و گيري تصميم

و اعتقـاد   )2016بانك جهاني، (مورد تأكيد قرار گرفته است  نيز از ديدگاه بانك جهاني ،اين رابطه
عمليات و  ةشود كه اقدامات مربوط به كلي ميمنجر بر اين است كه زماني شفافيت به پاسخگويي 

د و مجلس و مؤسسات عالي حسابرسي را جهت كنترل و نردر اختيار عموم قرار گي ،اقدامات دولت
از ايـن اطلاعـات    بتوانند ي رسمي و غيررسمي ها و ساير مجموعه توانمند سازندنظارت بر دولت 

ن نيـز ارتبـاط شـفافيت و    ابرخـي ديگـر از محقق ـ  . داشتن دولت استفاده كننـد  جهت پاسخگو نگه
المللـي و تغييـر سـاختار سياسـي در      اردهاي بـين پاسخگويي را در انطباق دولت با اصول و استاند

اتصـال و ارتبـاط شـفافيت و     ةزيـادي نيـز حلق ـ   هاي پژوهش. اند مفيد دانستهراستاي پاسخگويي 
  .)2014زيل، ( اند رصد كردهمدني  ةپاسخگويي را در تقويت جامع

 15 ،)نفـر  22( نددانست» بسيار زياد«دهندگان ميزان اثر شفافيت بر پاسخگويي را  بيشتر پاسخ
نيـز   پاسـخ  2و » متوسـط «پاسـخ   1 ،ندشفافيت بر پاسخگويي را تأييد كرد» زياد«متخصص اثر 

هاي  در گزينه معنادارطور  ها به دو نشان داد تراكم پاسخ شاخص خي. بود» كم« معطوف به گزينة
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شـفافيت  «به تأثيرگذاري  متخصصان ةميانگين نمر). >01/0P و 2χ=40/31(بالاي متوسط است 
  .بود 25/4» بر پاسخگويي

  اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري و حكمراني خوب
  . شود موجب افزايش شفافيت مي ،اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري بودجه) نه

نارايـان،  (تنيـده و لازم و ملـزوم يكـديگر     مفاهيمي درهـم  ،شفافيت و پاسخگويي، حسابداري
هــاي  هـا و سيسـتم   در راسـتاي تحـولات صـورت گرفتـه در مـدل      !انـد  حـول در مسـير ت  )2014
شـد؛   رو روبـه بنيـادي   ي، سيستم حسابداري و حسابرسي بخش عمومي نيز با تحولاتبندي بودجه

كـارگيري منـابع    اصلاحاتي كه موجبات شفافيت اطلاعات و كـارايي در مصـرف و بـه   تحولات و 
 متخصصـان پژوهشـگران و   ،در همين راسـتا ). 1390ايي، باباجاني و باب(نمودند عمومي را فراهم 

بندي ما هماهنگ باشد و از  كه ساختار حسابداري و گزارشگري با نظام بودجه  صورتي معتقدند در
 »چارچوب نظري مبتني بر مسـئوليت پاسـخگويي  «به  »گيري چارچوب نظري مبتني بر تصميم«

جـاي حسابرسـي مـالي تأكيـد      به ،حسابرسي عملكرد و كه در آن بر حسابداري تعهديتغيير يابد 
  . يابد شود، شفافيت و پاسخگويي دولت نيز ارتقا مي مي

بسيار «كه اثر اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري بر شفافيت  بر آن بودند متخصصانبيشتر 
اصلاح نظام حسـابداري و گزارشـگري بـر    » زياد«اثر  نيز بر متخصص 13). نفر 23(است » زياد

حسابداري  اصلاح نظام» متوسط«به اثر  متخصصاننفر از  4 تأكيد داشتند؛ در حاليكه فقطشفافيت 
ي معنـادار طور  به متخصصاندو نشان داد  نتايج آزمون خي. داشتندو گزارشگري بر شفافيت اشاره 

 متخصصـان  ةميانگين نمر). >01/0Pو  2χ=55/13(اند  ميزان اثر بالاتر از متوسط را انتخاب كرده
  .است 47/4حدود » اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري بر شفافيت« به تأثيرگذاري 

  نظارت بر بودجه و حكمراني خوب گرداصلاح فرا
  .شود موجب كنترل فساد مي ،دهاي نظارتي بودجهگراصلاح فرا) ده

  .شود موجب حاكميت قانون مي ،دهاي نظارتي بودجهگراصلاح فرا) يازده
  .شود موجب پاسخگويي دولت مي ،دهاي نظارتي بودجهگرح فرااصلا) دوازده

 حكمراني خوب، از حيث مراتـب  هاي موجب بهبود شاخص ،اصلاح و تقويت نهادهاي نظارتي
تـرين   يكـي از مهـم  ). 2001آلن و توماسـي،  (شود  پاسخگويي، حاكميت قانون و كنترل فساد مي

 ،بـر همـين اسـاس   . ارت بـر بودجـه اسـت   پاسخگويي دولت، نظ ةكنند مراحل يا اقدامات تضمين
اصلاحاتي نظير كاهش تعـداد   بروز صورت در كه كنند كشور پيشنهاد مي بندي بودجه متخصصان

انديشي، شـفافيت وظـايف نهادهـاي     نهادهاي نظارتي، استقلال نهادهاي نظارتي و عدم مصلحت
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سـنجي مجـدد    نظارت، امكـان ي نظارتي، تدوين دستورالعمل اجرايي  ها نظارتي، نظارت بر فراگرد

 ـ ها پروژه بـر   ينامـه بـه روش علمـي و دقيـق، نظـارت بيشـتر       موافقـت  ةي در حال انجام، مبادل
ي سري و نهادهـاي عمـومي غيردولتـي صـورت      ها ، مجلس، بودجه ها ي دولتي و بانك ها شركت

 طـوري كـه   ؛ بـه برخورد قاطع و عادلانه صـورت گيـرد   در فراگردهاي نظارتي، گيرد و با تخلفات
 بهتـر صـورت پـذيرد و    و پاسـخگويي دولـت   يابـد قدرت و كارآمدي نهادهاي نظـارتي افـزايش   

  .و فساد كاهش يابدشود مداري تقويت  قانون
بسـيار  «بر كنترل فسـاد اثـر    ،نظارت بر بودجه گردبيان كردند كه اصلاح فرا متخصصاناكثر 

نفر  3). نفر 12(اعلام كردند » زياد«اثر مذكور را در حد توجهي  شايان تعداد ). نفر 25(دارد » زياد
» متوسـط «نظارت بر بودجه بر كنتـرل فسـاد   فراگرد بيان كردند كه اثر اصلاح نيز  متخصصاناز 

. را انتخـاب نكردنـد  » بسـيار كـم  «يـا  » كـم «براي اين رابطه اثـر   متخصصانيك از  هيچ. است
 2χ=35/18(هاي بالاي متوسط بـود   به سمت گزينهها  پاسخ معناداردو بيانگر گرايش  شاخص خي

نظارت بر بودجه بر كنتـرل  فراگرد اصلاح «به تأثيرگذاري  متخصصان ةميانگين نمر). >01/0Pو 
  .است 55/4نيز » فساد

بـر حاكميـت قـانون را     ،نظارت بـر بودجـه   گرداثر اصلاح فرا متخصصاننفر از  15 همچنين
فراوانـي  . دانسـتند » زياد«اثربخشي را  اين ميزان متخصصاناز نفر  16. بيان كردند» بسيار زياد«

هـا در   دو نشان داد تعـداد پاسـخ   شاخص خي. بود 1و  8به ترتيب » كم«و » متوسط«هاي  گزينه
 ةميـانگين نمـر  ). >01/0Pو  2χ=60/14(بيشـتر اسـت    معنـادار طـور   هاي بالاي متوسط به گزينه

 ،است و در نهايت 12/4» اصلاح نظارت بر بودجه بر حاكميت قانون«به تأثيرگذاري  متخصصان
اعـلام  » بسيار زيـاد «نظارت بر بودجه بر پاسخگويي را فراگرد تأثير اصلاح  متخصصاننفر از  13

نظـارت بـر بودجـه بـر      گـرد معتقد بودند كـه تـأثير اصـلاح فرا   ) نفر 22( متخصصاناكثر . كردند
آزمـون   ةنتيج ـ. دانسـتند » متوسـط «نفر نيز ميزان اين تأثير را  5. است» زياد« پاسخگويي قانون

و  2χ=85/10(هـاي متوسـط و بـالاتر بـود      هـا بـه گزينـه    پاسـخ  معنـادار دو حاكي از گرايش  خي
01/0P< .(نظـارت بـر بودجـه بـر      فراگـرد اصـلاح  «بـه تأثيرگـذاري    متخصصـان  ةميانگين نمر

  .دهد را نشان مي 20/4» پاسخگويي

  و حكمراني خوب نفعان ذيمديريت 
  .شود اثربخشي دولت ميبهبود موجب  ،نفعان ذيمديريت ) سيزده
  .شود صداي عامه و پاسخگويي دولت مي تقويت موجب ،نفعان ذيمديريت ) چهارده

آحاد يك ملت  ةنفعان است؛ از آنجا كه هم ارتباط با ذيبندي خوب، ارتقادهندة  فراگرد بودجه
 ةي هم ـ هـا  ق و نگرانييو علا  ها ، زماني كه خواستروند يمشمار  به بندي بودجه فراگردنفعان  ذي
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و عمليـات بـرآورده گردنـد و      هـا  گيـري  ديده و به رسميت شـناخته شـده و در تصـميم    نفعان ذي
ي آنها گـوش داده   ها ارتباط برقرار گردد و به حرف نفعان ذيصورت شفاف و روشن با  همچنين به

مطمئن شـوند منـافع آنهـا ديـده شـده و       نفعان ذييي اتخاذ شود كه  ها و استراتژي فراگردشود و 
ة زمين ـ ،ق آنـان ي ـي و علا هـا  با جلب مشاركت آنان و در نظر گـرفتن خواسـت   ،دنشو تضمين مي

   .گرددصداي عامه فراهم مي تقويت
» بسـيار زيـاد  «بـر صـداي عامـه     نفعان ذي اند كه اثر مديريت بيان كرده متخصصاننفر از  6
 ةفراوانـي گزين ـ . تخمـين زدنـد  » زيـاد «ميزان ايـن تـأثير را   ) متخصصاناكثريت (نفر  25. است

هاي  ها به سمت گزينه دو نشان داد گرايش پاسخ آزمون خي. بود 6ها  مجموع پاسخ در» متوسط«
به تأثيرگـذاري   متخصصان ةنمرميانگين ). >01/0Pو  2χ=65/15(توجه است  بالاي متوسط قابل

   .بود 92/3 »بر صداي عامه نفعان ذيمديريت «
صـورت گيـرد و بـين دولـت و سـاير       نفعـان  ذيكه شناسايي و تحليـل    صورتي همچنين در

برداشته شدن موانـع،   بررسي شود و باراستايي اهداف و مقصد  هم ،و نهادهاي حاكميتي نفعان ذي
از نظر  .هاي دولت اميدوار بود توان به اثربخشي فعاليت ، ميگرددتقويت  نفعان ذيمشاركت  ةزمين

نفر عقيده داشتند  13. است» بسيار زياد«بر اثربخشي دولت  نفعان ذيمتخصص تأثير مديريت  4
هـا داراي   در بـين پاسـخ  » كـم «و » متوسـط «اثـر  . خواهد بود» زياد«كه اثرپذيري از اين عامل 

هـاي   هـا يكسـان نبـوده و در گزينـه     دو نشان داد توزيع پاسخ شاخص خي. بودند 4و  19فراواني 
به تأثيرگذاري  متخصصان ةميانگين نمر). >01/0Pو  2χ=20/16(تر است  متوسط و بالاتر متراكم

  . دهد را نشان مي 42/3» بر اثربخشي دولت نفعان ذيمديريت «

  بندي عملياتي و حكمراني خوب سازي بودجه پياده
  . دهد پاسخگويي دولت را افزايش مي ،بندي عملياتي سازي بودجه پياده) پانزده
  .دهد اثربخشي دولت را افزايش مي ،بندي عملياتي سازي بودجه پياده) شانزه

 در. بودجه و نتيجه؛ بودجه براي نتيجه: دو مفهوم اصلي است ةبندي عملياتي دربرگيرند بودجه

استفاده از معيارهـاي هزينـه و كـار در تهيـه و      ،اسيهدف اصلي و اس ،عملياتي بندي بودجه نظام
و ) 1973شيك، (بوده  هاي دولت پرداخت در توليدي و تخصيصي اجراي بودجه و افزايش كارايي

 عملكرد بهبود و افزايش پاسخگويي دولت، هاي فعاليت استانداردسازي در رايج راهكارهاي از يكي

بنـدي   واقـع بودجـه   در). 1389مقيمـي و قربـاني،   اميري، (است  گوناگون هاي دولت سطح در آن
شده و محصول با نتايج مـورد انتظـار اسـت تـا از ايـن       هاي انجام موضوع ارتباط هزينه ،عملياتي
گذار و مـردم   هاي پاسخگويي دولت در مقابل قانون شده خدمات و زمينه حدود قيمت تمام ،طريق

  ).2005جردن و هاكبارت، (فراهم شود 
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بـه  . دانسـتند » بسيار زياد«عملياتي بر پاسخگويي را  بندي بودجهتأثير  ان،تخصصنفر از م 16
» متوسـط «نفر اثر  6. دارد» يزياد«عملياتي بر پاسخگويي اثر  بندي بودجهمتخصص،  14عقيدة 

هاي بالاتر از  ها به گزينه دو گرايش پاسخ بر اساس شاخص خي. را برگزيدند» كم«نفر نيز اثر  4و 
ــامتوســط  ــانگين نمــر). >01/0Pو  2χ=40/10(اســت  دارمعن ــه تأثيرگــذاري  متخصصــان ةمي ب

  .بود 20/4برابر با » عملياتي بر پاسخگويي بندي بودجه«
و بـيش از پـيش حـامي     جـوتر  مشـاركت ، تر شفافبندي عملياتي، دولت  در پي استقرار بودجه

واقـع   در). 2005جـردن و هاكبـارت،   ( يابـد  افزايش ميحقوق مردم خواهد شد و اثربخشي دولت 
رابينسـون  (بندي اضافه كرد  هاي سنتي بودجه كارايي و اثربخشي را به مدل ،بندي عملياتي بودجه

  ).1385؛ كردبچه، 2009و لاست، 
و ) نفـر  13(» بسـيار زيـاد  «هـاي   به سـمت گزينـه   متخصصاندر اين مورد نيز گرايش پاسخ 

 5و » متوسـط «عملياتي بر اثربخشي دولت را  بندي بودجهن تأثير نفر ميزا 5. بود) نفر 17(» زياد«
هـاي بـالاي    در گزينـه  معنـادار طـور   ها به دو نشان داد فراواني پاسخ خي ةآمار. دانستند» كم«نفر 

بــه تأثيرگــذاري  متخصصــان ةميــانگين نمــر). >01/0Pو  2χ=  80/10(متوســط بيشــتر اســت 
  .است 95/3» عملياتي بر اثربخشي دولت بندي بودجه«

كنـد   ها را تأييد مي بندي آزمون فريدمن نيز ترتيب اهميت روابط در بخش ميانگين نتايج رتبه
بود و نشان داد بين  معنادارشاخص فريدمن به لحاظ آماري . نشان داده شده است 2كه در جدول 

  ). >01/0Pو  75/252= شاخص فريدمن (ي وجود دارد معنادارها تفاوت  رتبه

  بندي روابط مفروض نتايج آزمون فريدمن براي رتبه. 3جدول 

رتبه   رابطه
رتبه   رابطه  ميانگين

  ميانگين
 2025 بر صداي عامه بندي بودجهعدالت در  2513 اصلاح فراگرد نظارت بر بودجه بر كنترل فساد

 1975 حاكميت قانوناصلاح فراگرد نظارت بر بودجه بر  2466 شفافيت بر كنترل فساد
 1903 عملياتي بر پاسخگويي دولت بندي بودجه 2393 آمايش سرزمين بر اثربخشي دولت

 1828 بر ثبات سياسي بندي بودجهعدالت در  2466 شفافيت بر كنترل فساد
 1798 عملياتي بر اثربخشي دولت بندي بودجه 2374 شفافيت بر پاسخگويي دولت

 1375 آمايش سرزمين بر كيفيت تنظيم مقررات 2355 گزارشگري بر شفافيتاصلاح نظام حسابداري و 
 1656 نفعان بر صداي عامه مديريت ذي 2264 بندي بودجهآمايش سرزمين بر عدالت در 

 1150 نفعان بر اثربخشي دولت مديريت ذي 2169 شفافيت بر حاكميت قانون
  75/252  شاخص فريدمن 2071 اصلاح فراگرد نظارت بر بودجه بر پاسخگويي دولت

     >01/0P سطح معناداري
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  ي و پيشنهادهاريگ جهينت
هاي نظـام   و مؤلفهها  مشخصههدف اصلي اين پژوهش شناسايي  ،تر بيان شد طور كه پيش همان
بندي  بدين معنا كه اگر بخواهيم نظام بودجه. بندي است كه تبلوري از حكمراني خوب باشد بودجه

ي حكمراني خوب از ديدگاه بانك جهاني شود، اين نظـام   ها بهبود شاخصداشته باشيم كه باعث 
 ،و حكمرانـي خـوب   بنـدي  بودجـه در مـورد نظـام   . باشـد هايي  ويژگيبايد داراي چه مختصات و 

ايـن دو   كمتر ها پژوهش در اين اما ؛هاي بسيار زيادي صورت گرفته است مجزا پژوهش صورت به
در ايـن  . اسـت  هـا بررسـي شـده   و كـم و كيـف ارتبـاط آن    فتهمد نظر قرار گردر كنار هم  مفهوم

و اقـدامات اصـلاحي   مـراوده  با يكديگر، چگونگي اين مفهوم ارتباط اين دو  تأييدضمن  ،پژوهش
  . نيز مشخص شده است ،متناظر با هر ارتباط

سـازي   ، پيـاده نفعـان  ذيي آمايش سرزمين، مـديريت  ها مقوله ،با انجام بخش كيفي پژوهش
نظـارت بـر بودجـه و     فراگـرد عملياتي، اصلاح نظام حسابداري و گزارشگري، اصلاح  بندي بودجه

 ـ. شـدند خـوب اسـتخراج    بنـدي  بودجـه مختصـات   منزلة به ،شفافيت آمـايش سـرزمين بـا     ةمقول
عامـه و   يصـدا مسـتقيم و بـا    صـورت  بـه  ،مقررات ميتنظ تيفيكو  دولت ياثربخشهاي  شاخص

و از طريــق عــدالت در  ميرمســتقيغ صــورت بــه ،خشــونت مهــارو  ياســيو ثبــات س ييپاســخگو
 هاي با شاخصبندي  در بودجه تيشفاف ةمقول شود كه چنين پنداشته مي .مرتبط گرديد بندي بودجه
و  ينظام حسـابدار  اصلاح ةارتباط داشته و مقول يي دولتقانون، كنترل فساد و پاسخگو تيحاكم

و از  ميرمستقيغ صورت به ،قانون تيفساد و حاكمو كنترل  ييپاسخگوهاي  با شاخص يگزارشگر
همچنين . كند يمي تحقق حكمراني خوب را فراهم ها نهيزم ،بندي بودجهطريق شفافيت در نظام 

 ييقانون و پاسخگو تيحاكم، كنترل فساد هاي با شاخصبودجه  ينظارت يهافراگرد اصلاح ةمقول
ارتبـاط   ،دولت يعامه و اثربخش يصدا هاي با شاخص نيز نفعان ذي تيريمد ةمرتبط بوده و مقول

و  ييپاسخگو هاي ي با شاخصاتيبندي عمل بودجه يساز ادهيپ ةبرقرار كرده است و در نهايت مقول
   .استشده مرتبط  دولت ياثربخش

 ةرابط ـ  هـا  مشخص شد كه تعداد بسيار محدودي از پژوهش ،با بررسي ادبيات نظري پژوهش
ارتبـاط   ةكيفيت اين رابطه و نحو ؛ ضمن اينكهاند بودجه را مدنظر قرار دادهبين حكمراني خوب و 

و بـديع   ، با توجه به ضعف ادبيـات در ايـن بـاره   آن در چارچوب نظري تبيين نشده است؛ بنابراين
ارزش  ،بنـابراين  .، فـراهم نيسـت  نتايج با ادبيات نظـري پـژوهش   ةمقايسامكان بودن نتايج آن، 

اين  تأكيد بر اهميتو  بندي بودجهارتباط بين حكمراني خوب و نظام  رسي، برنظري اين پژوهش
عمومي  ةارزش كاربردي اين پژوهش نيز پيشنهاد اقدامات اصلاحي در مديريت مالي. ارتباط است

ي  هـا  شـاخص  ، احتمالاًكه در صورت اجرايي كردن آنها ؛ اقداماتيبندي كشور است و نظام بودجه
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ي و شناس ـ بيآس ـاز آنجا كه محتواي پژوهش در واقـع نـوعي   . حكمراني خوب ارتقا خواهد يافت

راهكارهـاي پيشـنهادي در قالـب    همة راهكار در قالب ارتباط بين بودجه و حكمراني خوب است، 
  .اند ي قبلي تبيين شدهها بخشدر  ،گرفته شكلي ها ارتباط
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