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  چكيده
كنند، رويكردهاي مبتنـي بـر    هاي صنعت فناوري اطلاعات فعاليت مي  اي كه سازمان    در محيط ويژه  

در سـطح اسـتراتژيك سـازمان،     .واند در بسياري موارد بسيار اثـربخش باشـند  ت مديريت ريسك مي  
هـا     بـا هـدف كمـك بـه سـازمان          پژوهش حاضر . مديريت ريسك به صورت يكپارچه مطرح است      

 ,هاي مديريت ريسك بر عملكرد سـازمان        ها و فعاليت    براي درك سيستمي چگونگي تأثير ريسك     
هاي سازماني بر عملكرد مالي را از طريق          پيشنهادي ريسك بندي     تاثير دسته  ي مفهومي  مدل در قالب 

سـنجش همبـستگي   هايي مانند    استفاده از روش  . نمايد  هاي نامشهود سازمان تبيين مي      تاثير بر سرمايه  
 وضـعيت    ارتقـاء  هـاي سـازماني بـر       كنـد كـه شناسـايي ريـسك         سازي ساختاري پيشنهاد مـي      و مدل 
و تغييـرات عملكـرد مـالي        )ي انساني، سازماني و اطلاعـاتي     ها  سرمايه (هاي نامشهود سازمان    سرمايه

هـاي نامـشهود      سـرمايه هاي سـازماني و       ريسكهاي     اولويت باره در پيشنهاداتي همچنين. موثر است 
  .شده است ارائه

  
  
  

، صنعت فناوري اطلاعات، شناسايي ريسك، كارت       يكپارچهمديريت ريسك   :  كليدي هاي  واژه
  كستگي آلتمنامتياز متوازن، امتياز ورش

  
  
  
  
  
 :dkarimi@ut.ac.ir Email                         :مسئول  نويسنده*
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  مقدمه .1
هـاي    ها را به سـرعت دچـار چـالش          توانند سازمان   هاي داخلي مي    فشارهاي محيطي و ضعف   

محيطي ويژه به فعاليـت      در   ايرانهاي فعال در صنعت فناوري اطلاعات         سازمان. جدي كنند 
) تغيير ماهيت متغيرهـاي محيطـي     (هاي عمومي و جهاني اين محيط پويايي          ويژگي. مشغولند

وجود . هاي زماني به نسبت كوتاه است       در بازه ) تغيير مقادير متغيرهاي محيطي   (و عدم ثبات    
هـا،   هاي دولتي، قدرت اندك مالكيت بـر محـصولات و مهـارت             ها به پروژه    حساسيت بنگاه 

ثبـات و     جايي بالاي نيروي كار و ساير عوامل ديگر باعث ايجاد محيطي پر رقابت و بي                جابه
ايـن فـضا موجـب      .  گـشته اسـت    ن يا ريـسك يكپارچـه     ميزان بالاي ريسك در سطح سازما     

  . گشته استهاي بسياري تغييرات اجباري مالكيت، اندازه بنگاه و ورشكستگي
با تهديداتي براي بقاء مواجهند، رويكردهاي مبتنـي        ها    هاي متلاطم كه سازمان     در محيط 

به اين ترتيب براي ارائه     . تواند در بسياري موارد بسيار اثربخش باشند        بر مديريت ريسك مي   
بـراي   ييها   مدل  و ها  ها نيازمند توسعه چارچوب     كاري جامع براي مديريت كلان سازمان       راه

 ،يك و بـا رويكـردي يكپارچـه       هاي ريـسك غيرمـالي در سـطوح كـلان و اسـتراتژ              شاخص
در ميان مراحـل گونـاگون چرخـه مـديريت ريـسك، شناسـايي          .هستيمنگر و فرابخشي      كل

اثربخشي اين چارچوب و خارج كردن ماهيـت         .]20[ريسك نقشي كليدي و زيربنايي دارد     
هاي اثرگذار بر عملكرد      هاي ريسك   هاي كلان به شاخص     آن از يك فهرست ساده ريسك     

كنش محيط و سازمان با گرايش  تژيك نيازمند درك سيستمي چگونگي برهم  كلان و استرا  
متغيرهـا و   و معرفـي    شناسـايي   مقاله ذيـل در پـي       ,  به اين ترتيب   .ويژه به مقوله ريسك است    

 و چگونگي تاثيرپذيري    صنعت فناوري اطلاعات ايران   هاي فضاي ريسك سازماني       اولويت
  .هاست كاين ريسهاي فعال در اين صنعت از  سازمان

. پـردازد    مـي   ريـسك  مـديريت  به يكپارچه رويكرد بخش دوم به تشريح       در مقاله حاضر 
 در پيـشنهادي مـدل   . پـردازد   هاي شناسايي ريسك مي     اي از روش    بخش بعدي به ارائه پيشينه    
  و حاوي توضيحاتي در ارتباط با روش پژوهش      بعدي  بخش  دو  . بخش سوم ارائه شده است    

بنـدي   اصل از پژوهش را جمـع در نهايت، بخش ششم نتايج ح. تهاي آماري اس نتايج تست 
  .ها و پيشنهادها خواهد پرداخت كرده و به بيان اجمالي محدوديت

 
   ريسكبه مديريت  رويكرد يكپارچه .2
مـديريت  , بـه ايـن ترتيـب   . نـد    را رويدادي غيرمترقبه و ناخواسته در آينده خوانـده         ريسك"

و شـيوه كنتـرل آنهـا    , احتمـال رخـداد آنهـا   , ادهاريسك در پي شناسايي ماهيت ايـن رويـد     
و كنتـرل   , تحليـل , شناسـايي ": شـود    ايـن گونـه تعريـف مـي        مديريت ريـسك   .]20["است
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ها يا ظرفيت درآمدزايي يك سازمان را بـه خطـر             تواند دارايي   هايي كه مي    اقتصادي ريسك 
ران سازماني به دنبـال  رهب . به نمايش گذاشته شده است1نمودار  اين فرآيند در    .]27[ اندازد
به ايـن ترتيـب، نگـاه بـه         . نفعان سازماني هستند    هاي جديدي براي ايجاد ارزش براي ذي        راه

ريـسك در بـسياري از   ". شود اي براي ايجاد ارزش آغاز مي      مديريت ريسك به عنوان شيوه    
  .]10[ ")ريسك مثبت(هايي است كه بايد از آن استقبال نمود  گر فرصت مواقع بيان

  

  
  ]27[ و ]21[ :منبع

  فرآيند مديريت ريسك در يك محيط ريسكي. 1نمودار 
  

هـاي    هاي متعـددي كـه بـراي مـديريت ريـسك در حـوزه                در كنار تلاش   در اين راستا،  
 ،]20[ در حــوزه مــديريت مــالي مــديريت ريــسك ،]1[ و ]19[ خــالص ريــسك مــديريت

و  ]20[،]29[ سك پـروژه  مـديريت ري ـ  ، و   ]8[ و   ]27[،  ]20[،]40[ مديريت ريسك عملياتي  
مـديريت ريـسك    . شـود    روندي نوظهور و مهـم تلقـي مـي          هيكپارچمديريت ريسك   ،  ]38[

يافته است كـه اسـتراتژي، فرآينـدها، نيـروي انـساني، فنـاوري و                 رويكردي ساخت  يكپارچه
دانش را با هدف ارزيابي و مديريت عدم اطميناني كه سازمان در مـسير توليـد ارزش بـا آن             

 و  موكـد حـذف موانـع سـنتي، بخـشي          يكپارچـه عبـارت   . سـازد   تـراز مـي      هم , است رو  روبه
گرا، يكپارچه، متمركـز بـر آينـده، و فرآينـدمحور بـه               رويكردي حقيقتاً كل  . فرهنگي است 

وكـار را بـا هـدف         هـاي كليـدي كـسب       هـا و فرصـت      كند كليـه ريـسك      سازمان كمك مي  
در تمـامي   ". ان يك كل مـديريت نمايـد      داران براي سازمان به عنو      سازي ارزش سهام    بيشينه

در مـديريت    )Enterprise(گرايانـه     تعاريف و اظهـار نظرهـا، بـر متفـاوت بـودن جنبـه كـل               
كه همانـا اصـالت پورتفوليـوي كلـي ريـسك، بـه جـاي               ريسك يكپارچه تأكيد شده است      

 نكتـه تعـاريف متفـاوت بـر ايـن          .]15["اي است   گذاري، فعاليت يا پروژه    ريسك هر سرمايه  
كننده و براسـاس       رويكردي بالا به پايين، حمايت     مديريت ريسك يكپارچه  توافق دارند كه    

هـا   سـازي ريـسك   هـاي جديـد بـراي مـديريت و بهينـه       استراتژي سازمان است كه بـر شـيوه       
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هـا،     ريـسك  افـزايش بـا تغييـر و       .]28[ " تمركـز دارد   ,براساس اهميت آنهـا بـراي مـديريت       
بـازار يـا    در   ريـسك    آستانه از آنند كه در مقايسه با تحمل يا          مديران بسياري در پي اطمينان    

بـر خـلاف    . انـد   هاي درست و نيز مقدار درستي از ريسك را انتخـاب كـرده              صنعت ريسك 
 تعـداد   يكپارچـه دارد، مـديريت ريـسك        مديريت كيفيت جامع كه هيچ نقـصي را روا نمـي          

 فايـده نگـه داشـت       - هزينـه  تـــوان بـا انتـــخاب اقتـصــادي         ها را كـه مـي       مشخصي از نقص  
توجه به رويكرد يكپارچه در ايـران بـسيار محـدود بـوده             هاي    نمونه. ]31[و   ]15[تـابد    برمي
  .]3[ و ]42[ است
  

  شناسايي ريسكپيشينه  .3
هـاي    اين روش . اند  هاي شناسايي ريسك در طول زمان دچار تكامل و پيچيدگي شده            روش

زمان از آنها بـه معنـاي         گيري هم   همچنين بهره . ندالجمع نيست   براي امر شناسايي ريسك مانعه    
 روش مناسـب را     يبـسيار اي    زمينـه در نهايـت عوامـل       .كيفيت بالاتر فرآيند شناسايي نيست    

 و هــا فهرســتبــه طــور خلاصــه عبارتنــد از هــا   تكنيــكبرخــي از ايــن. نمايــد توصــيه مــي
 بـا  مـصاحبه ، ]4[ طوفـان مغـزي  ، اسـناد و مـدارك  ، ]16[ و ]12[،]9[،]18[ هـا  ليـست  چـك 

 سـاختار شكـست ريـسك     ،  ]6[ دلفـي  تكنيك،  ]21[ گروه اسمي  تكنيك،  ]12[ متخصصان
ــناريو، ]5[ ــل س ــشه ، ]20[ تحلي ــل ري ــايي عوام ــل فرضــيات، ]31[ و ]4[ اي شناس ، ]4[ تحلي

 هـاي تجـويزي   مـدل  و ]16[ بنـدي  شناسايي مبتنـي بـر رده  ،  ]7[ و   ]32[ هاي ترسيمي   تكنيك
 .]9[ و ]5[، ]4[

بينـي     بـراي پـيش    Zفرمـول امتيـاز      ,هاي مـديريت ريـسك در حـوزه مـالي           يان مدل در م 
از اشتهار زيادي برخوردار  -باشد  مي حاصل تحقيقات دكتر ادوارد آلتمن   كه -ورشكستگي

ايـن فرمـول چنـد متغيـره       .  در مدل پيشنهادي اين پژوهش از آن استفاده شده اسـت           ؛ و است
رود و احتمـال ورشكـست شـدن يـك      ن بـه كـار مـي   گيري سلامت مالي سـازما   براي اندازه 

تحقيقاتي كه اثربخشي اين مدل را مورد بررسـي         . كند  اي دوساله را ارائه مي      شركت در بازه  
هـاي   هخاين مدل نـس  . كنند   درصدي آن حكايت مي    80 تا   72اند از قابليت اطمينان       قرار داده 

   وقـوع   بينـي    پيش   براي   آلتمن  لدر مد   . ]44[هاي مختلف سازماني دارد     راي گونة گوناگوني ب 
  وتحليـل    تجزيه   روش   به  كه  است   شده  ها استفاده   نسبت  وتحليل   تجزيه  ورشكستگي، از روش  

   متغيرهـاي  عنـوان   بـه   مـالي  هـاي   نـسبت   كه  تابع  يك  صورت اند و به    دار شده   مميزي، ضريب 
  .]2[است اجرا درآمده  هستند، به  آن مستقل
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ارائـه يـك چـارچوب      ارچوب نظري تشريح شده، پژوهش حاضـر در پـي           با توجه به چ   
ريسك يكپارچـه و تـشريح چگـونگي تـاثير آن بـر عملكـرد سـازمان در قالـب يـك مـدل            

  .مفهومي است
  

  تشريح مدل .4
هـاي سـازماني    هـايي كـه در حيطـه شناسـايي ريـسك      هـاي مـشهود پـژوهش      يكي از ضعف  

مقصود از هـدف ريـسك آن       .  است صورت پذيرفته است عدم تبيين مناسب هدف ريسك       
از آنجـا كـه حيطـه شناسـايي         . گيـرد   زا قرار مـي     متغيري است كه تحت تاثير شرايط مخاطره      

آنچـه بايـد    ممكن است تعيـين     ريسك سازماني وضعيت كلان و استراتژيك سازمان است،         
 ايـن شـرايط در    . مورد توافق دقيق نباشد    حفظ شود سازماني  در اثر فرآيند مديريت ريسك      

 .دهـد    كمتـر روي مـي     - مانند مـديريت ريـسك عمليـاتي       -تر مديريت ريسك    سطوح پايين 
 هـاي   شـركت  )سـازماني (يكپارچـه   هـاي     چارچوب نظري اين پژوهش در پي تبيين ريـسك        

به اين ترتيب، تشريح . ها است و چگونگي اثرگذاري آنها بر اين سازمان     IT فعال در صنعت  
مورد توجـه ايـن     ) عملكرد سازمان (و وابسته   ) ريسك(ارتباط دو گروه از متغيرهاي مستقل       

  .باشد پژوهش مي
توان براساس تـاثير   براساس برداشت از مدل كارت امتياز متوازن، عملكرد سازمان را مي 

هاي نامشهود سازمان در منظر رشد و يادگيري بر فرآيندها، رضـايتمندي مـشتريان و                سرمايه
بـه منظـور تحديـد دامنـه پـژوهش، تنهـا            . ]26[ ودنهايتاً عملكـرد مـالي سـازمان تـشريح نم ـ         

هاي سازماني در منظر رشد و يادگيري مورد بررسي قرار گرفته و از متغيرهاي واسط   سرمايه
 و منظـر رشـد و   ؛وكـار صـرف نظـر شـده     در منظرهاي مشتري و فرآيندهاي داخلـي كـسب        

  . است2  مدل اين پژوهش به صورت نمودارصفرسطح . يادگيري توسعه يافته است
  

  
  هاي نامشهود  تاثير ريسك بر عملكرد مالي از طريق سرمايه-دل مفهومي پژوهش م.2نمودار 
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 هاي  ريسك،  عملياتي هاي  ريسك،  استراتژيك هاي  ريسك متغيرهاي مستقل شامل     ابعاد
 اطلاعاتي هاي  ريسك و   مالي هاي  ريسك،  قراردادي و حقوقي هاي  ريسك،  سازمان شهرت

 وام گرفتـه  KPMGب شناسـايي ريـسك يكپارچـه شـركت مـشاوره      هستند كـه از چـارچو    
و  ]40[،]36[ ،]24[ ،]33[ ،]14 [،]39[ ،]44[ شـوند  سط منابع ديگر نيز تاييد مياند و تو شده

]22[.  
هــا، دانــش و  ارزش: هــا شــاخص(هــاي انــساني   ســرمايهابعــاد متغيرهــاي ميــانجي شــامل

فرهنگ، همـاهنگي، كـار تيمـي و        : ها  صشاخ(هاي سازماني     ، سرمايه )هاي كاركنان   مهارت
) ها و زيرساخت شـبكه     هاي داده، سيستم    پايگاه: ها  شاخص(هاي اطلاعاتي     و سرمايه ) رهبري

سـط منـابع ديگـر نيـز        اند و تو    اخذ شده ) منظر رشد و يادگيري   (از مدل كارت امتياز متوازن      
  .]35[و  ]41[، ]30[، ]26[ ،]17[ ,]13[ ,]36[ ،]34[شوند تاييد مي

  بـه   انباشـته  سـود ،  دارايـي   كـل   به  گردش در  سرمايههاي متغيرهاي وابسته شامل       شاخص
  صـاحبان   حقـوق  فعلي  ارزش و  دارايي  كل  به  ماليات و  بهره كسر از  قبل درآمد،  دارايي  كل
هـاي   نـسخه متناسـب شـركت   (آلـتمن   B’Z score از مـدل  هـا  بـدهي  فعلـي   ارزش  بـه   سهام

هـاي مـالي متـداول        هـا بـا شـاخص       پوشاني ايـن شـاخص      هم. تفاده شده است  اس) غيرتوليدي
  .]34[ و]26[ ،]43[ارت امتياز متوازن قابل توجه استك

  
  متدولوژي .5

توصـيفي از    هـا   نحوة گردآوري داده  و از نظر    كاربردي   هدف تحقيق پژوهش حاضر از نظر     
 و متغيرهـا خيص  تـش ) 1(هـاي پـژوهش ناظرانـد بـر            گزاره .شود  محسوب مي نوع همبستگي   

 گيچگـون ) 2(, ايـران  در اطلاعـات  فنـاوري  صنعت در سازماني ريسك فضاي هاي  ويژگي
 ارتباطـات  و اطلاعـات  فناوري صنعت هاي  سازمان استراتژيك و كلان عملكرد پذيريتأثير
 فنـاوري  هـاي   سـازمان  كـه  مفهـومي  مـدل تبيـين   ) 3( و   ريـسك  فـضاي  ايـن  تحت ايران در

  .ببرند بهره آن از سازماني سطح در هاي ريسك ناساييش براي بتوانند اطلاعات
؛ و  تر مركـزي آنهـا در تهـران واقـع شـده            كه دفـا   هاي فعال در فناوري اطلاعات      شركت

 و  مـشاوره ،)پشتيباني  وفروش ،توليدشامل  (تجهيزات و افزار سختزمينه فعاليت آنها شامل  
 فـروش، شـامل    (شبكه به مرتبط تخدما،  IT هاي  سيستم و افزار  نرم،  IT هاي  طرح بر نظارت
 سـايت   وب بـه  مـرتبط   خـدمات   و )ISP( اينترنـت  خـدمات  دهندگان  ارائه،  )پشتيباني نصب،

در حيطـه جامعـه آمـاري ايـن پـژوهش گنجانيـده              باشـد    مـي  ...)و   طراحـي،  ،ميزباني ،ثبت(
 زمانسـا  717  برابـر  ها بر اساس اعلام شوراي صنفي انفورماتيـك          تعداد اين سازمان   .اند  شده
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 رابطـه  از پـژوهش،  بـراي  نيـاز  مـورد  نمونـة  حجـم  محاسـبة  جهت بنابراين. )N=717( است
، ]11[است گرديده استفاده محدود جامعه حجم با اي  فاصله مقياس با ارزشي چند متغيرهاي

 شركت در محدوده زماني پـژوهش       103كه  آيد    مي به دست    141معادل  اي    اندازه نمونه  كه
  .در آن شركت كردند

پرسـشنامه مـورد    . آوري اطلاعات از ابزار پرسشنامه بهـره گرفتـه شـده اسـت              اي جمع بر
هـايي از قبيـل       با توجـه بـه ايـن مـوارد، بـا مكـانيزم            .  پرسش تشكيل شده است    41استفاده از   

طراحي پرسشنامه برخط و دعوت از كارشناسان واجد شرايط و نيز مراجعه حضوري، نمونه              
گيـري    براسـاس نمونـه   رسـاني     هرست شـوراي عـالي اطـلاع      موجود در ف   يها  آماري سازمان 

از آنجا كه توان پاسـخگويي       .هاي زماني تحقيق انتخاب گرديد      تصادفي ساده در چارچوب   
، بـراي  ه اسـت هاي سازماني موجود نبود نزد همه لايهشده در پرسشنامه     هاي مطرح   پرسشبه  

آوري اطلاعـات از      جمـع هـاي مـذكور از تكنيـك          آوري اطلاعـات از سـطح سـازمان         جمع
هـاي افـرادي      هـا و ديـدگاه      آوري داده   اين روش در پي جمـع     . ]37[ استفاده شد  برگزيدگان

لازم به ذكر است از . ترين هستند ترين و با تجربه  است كه در ارتباط با موضوع بررسي آگاه       
دهـد،    هاي كيفي را پوشش مـي       هاي ذكر شده پژوهش     آنجا كه اين روش بخشي از شاخص      

هـا عبـارت    ايـن شـاخص  . آورد هاي تفسيري فراهم مـي  گيري زمينه پژوهش    ش نمونه اين رو 
هاي ميان    كنندگان، وجود ساختارهاي منفعت و تفاوت       اي بزرگ از شركت     است از آميخته  

ي مورد استفاده و امكان ايجاد روابط مبتني بـر          )ها  رويه(ها    ها و برنامه    آنها، گوناگوني برنامه  
  .دگانكنن اعتماد ميان شركت

اســت كــه پــيش از انجــام  ســنجي از خبرگــان روش ســنجش روايــي پرســشنامه، روايــي
. آزمون و با كمك جمعي از اساتيد دانشگاهي و خبرگان صنعت انجـام پذيرفتـه اسـت          پيش

ــايي ورودي پرســشنامه، ــه روش ســنجش پاي هــاي  هــاي پرســشنامه از پرســشنامه طــرح گوي
با اسـتفاده از ضـريب آلفـاي        سنجش روايي   مون،  آز  پس از انجام پيش   . استاندارد بوده است  

  . محاسبه گرديده است873/0انجام شده كه مقدار آلفا برابر پرسشنامه مجدداً  كرونباخ
ضـريب  ، آزمـون ميـانگين  هاي گردآوري شده از چهار شـيوه     براي تحليل داده  سرانجام  

ه كمــك ، بــمــدل معــادلات ســاختاريو  بنــدي فريــدمن آزمــون رتبــه، همبــستگي پيرســون
  .استفاده شده است LISREL v 8.5و  SPSS v 15افزارهاي  نرم
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  هاي پژوهش يافته .6
در هـاي معتبـر پيـشين         و مـدل  يكپارچـه كـردن تحقيقـات       با  مدل ارائه شده در اين پژوهش       

هاي نامشهود    هاي يكپارچه، عملكرد سازماني، سرمايه      هاي گوناگون شناسايي ريسك     حوزه
 با انتخاب چارچوب كارت امتياز متـوازن، ايـن      .وآوري زده است  و عملكرد مالي دست به ن     

هـاي مـالي در محاسـبه انـدازه           آفت تمركز بر شـاخص    مدل در تلاش براي فاصله گرفتن از        
هـاي آمـاري معرفـي شـده در        نتـايج آزمـون   . ريسك و همچنين عملكرد سازمان بوده است      
 :به شرح ذيل استهاي مختلف مدل  بخش پيشين به طور مجمل و به تفكيك بخش
بـر اسـاس آزمـون ميـانگين،      .يكپارچـه هـاي   تحليل متغيرهاي مستقل، شناسايي ريـسك     

هاي خـود     هاي اطلاعاتي را بر سازمان      هاي ريسك جز ريسك     دهندگان اثر كليه گروه     پاسخ
بندي فريدمن نتـايج مـشابهي بـه دسـت      رتبه ترتيبي حاصل از آزمون رتبه . اند  شناسايي كرده 

هـاي   هاي حقوقي و قراردادي، مالي و شهرت در صـدر اولويـت و ريـسك         سكري: دهد  مي
هـاي    ضريب همبـستگي پيرسـون ميـان جفـت مولفـه          . اطلاعاتي در كف اولويت قرار دارند     

 از بـالاتر ده ضـريب    ريسك يكپارچه در تمامي موارد مثبت و معنادار است و در ميان آنهـا               
  .خورد  به چشم مي5/0

آزمون ميانگين وضعيت مطلوب     .هاي نامشهود سازمان    ، سرمايه تحليل متغيرهاي ميانجي  
هاي سـازماني را      هاي انساني و اطلاعاتي سازمان را تاييد و مطلوبيت وضعيت سرمايه            سرمايه
 آزمـون ميـانگين بـه طـور     P Valueبندي فريدمن و  ترتيب ضرايب آزمون رتبه. كند رد مي

هـاي سـازماني    تـرين و سـرمايه   ساني مناسـب هـاي ان ـ  دهنـد سـرمايه   كامل منطبقند و نشان مي  
دهد كه در ميـان        اجراي آزمون ميانگين در هر بعد نشان مي        .ترين وضعيت را دارند     نامناسب
هاي سازماني تنها وضعيت كار       ها، در در ميان سرمايه      هاي انساني تنها وضعيت ارزش      سرمايه

هاي داده مطلـوب تـشخيص داده        هاي اطلاعاتي تنها وضعيت پايگاه      تيمي، و در ميان سرمايه    
 ضـرايب   .بندي فريدمن در تناظر با نتايج آزمون ميـانگين اسـت            دگرباره، نتايج رتبه  . اند  شده

امـا تنهـا در مـوارد    . ها در تمامي موارد معنـادار و مثبـت هـستند          همبستگي ميان ابعاد و مولفه    
؛ و  ) سـرمايه اطلاعـاتي    -مانيسرمايه ساز (ميان ابعاد   : اند   بالاتر بوده  5/0ذيل، اين ضرايب از     

زيرسـاخت شـبكه و     : كار تيمي؛ سرمايه اطلاعـاتي    -فرهنگ: سرمايه سازماني (ها    ميان مولفه 
  ).هاي داده  پايگاه-ها سيستم

 آزمون ميانگين فرض وضـعيت مطلـوب        .تحليل متغيرهاي وابسته، عملكرد مالي سازمان     
 در  ITهـاي     يـن اسـت كـه شـركت       گـر ا     اين امر نـشان    .كند  هاي مالي را رد مي      شاخصكليه  

آزمـون فريـدمن امتيـاز    . برنـد  در وضـعيت مـالي نامناسـبي بـه سـر مـي        از زمان   مقطع كنوني   
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دهنـدگان تـرجيح قدرتمنـدي بـراي          دهد پاسـخ    كند كه نشان مي     بندي نزديكي ارائه مي     رتبه
از سـويي ديگـر، آزمـون همبـستگي         . انـد   هاي مـالي ارائـه شـده نداشـته          بندي نسبت   اولويت

در كليه موارد معنادار و مثبت و در كليه موارد جـز            ها را     پيرسون نيز همبستگي ميان شاخص    
  صـاحبان   حقـوق  فعلـي   ارزش -دارايي  كل  به  ماليات و  بهره كسر از  قبل درآمد(يك رابطه   

هـاي   در صورتي كه تغييـرات شـاخص  .  است5/0تر از   بزرگ) ها  بدهي فعلي  ارزش  به  سهام
  :ر مدل آلتمن منطبق كنيم، خواهيم داشتمالي را ب

B’ Z score = 6.56 X1 + 3.26 X2 + 6.72 X3 + 1.05 X4 
∆B’ Z score = 6.56 (0.16) + 3.26 (0.16) + 6.72 (0.16) + 1.05 (0.16) = 2.8144 

ــزان تغييــر مــي  ــه حالــت   ايــن مي ــد شــركت را از وضــعيت ســلامت كامــل ب ــابين توان    م
  . برساند ي و غيرورشكستگ ورشكستگي

تبيـين  سازي معادله ساختاري مبني بـر          اهم مدل  هاي  فرضيه .سازي معادله ساختاري    مدل
هـا توسـط    هـاي نامـشهود و تاثيرپـذيري ايـن سـرمايه         عملكرد مالي توسط وضـعيت سـرمايه      

هاي اخص مدل نيز مبني بر تبيين هر كـدام            فرضيه. شده است   هاي يكپارچه شناسايي    ريسك
 هـاي متغير(گانـه نامـشهود و عملكـرد مـالي        هـاي سـه     ي يكپارچه، سـرمايه   ها  از ابعاد ريسك  

افـزار     خروجـي نـرم    .اسـت  )مكنـون  هايريمتغ(هاي مربوط به آنان       توسط مولفه  )گر مشاهده
LISREL    دو مـدل تخمـين اسـتاندارد و    3داده شده پژوهش در نمودار     بر اساس مدل بسط ،

  .نمايد مدل معناداري ارائه مي

  
  يافته پژوهش  مدل بسط.3نمودار 
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 و  1  نگارههاي تخمين استاندارد و مدل معناداري به ترتيب در            شده در مدل    ضرايب ارائه 
  .باشد مي 05/0براي تست آماري  اطمينان سطح . آمده است2

  سازي ساختاري، ضرايب تحليل عاملي متغيرهاي مدل معادله. 1نگاره 
  ضريب عاملي  نام متغير

 0.51 ريسك استراتژيك
  0.25  ريسك عملياتي
  0.57 ريسك مالي
  0.37 ريسك شهرت

  0.69  هاي حقوقي و قراردادي ريسك
  0.32  هاي اطلاعاتي ريسك

  0.55  ها ارزش
  0.49  ها دانش و مهارت
  0.51 هماهنگي
  0.40 فرهنگ
  0.44 كار تيمي
  0.71 رهبري

  0.51 هاي سازماني زيرساخت شبكه و سيستم
  0.06 هاي داده پايگاه

  0.33   دارايي  كل  به  در گردش سرمايه
  0.24  دارايي  كل  به سود انباشته

  0.61  دارايي  كل  به  و ماليات  از كسر بهره درآمد قبل
  0.42 ها  فعلي بدهي  ارزش  به  سهام  صاحبان  فعلي حقوق ارزش

  
  

  سازي ساختاري، ضرايب تحليل مسير فرضيات اهم  معادله.2نگاره 
ت پذيرش وضعي

 α=0.05در 
R2 رابطه اهم  ضريب تحليل مسير  ضريب معناداري  

  سرمايه انساني-ريسك  0.88  6.37 0.87  بلي
   سرمايه سازماني-ريسك  0.91  5.01  0.12 بلي
   سرمايه اطلاعاتي-ريسك  0.61  4.58  0.38 بلي
   عملكرد مالي-سرمايه انساني  0.94-  0.41-  خير
   عملكرد مالي-سازمانيسرمايه   0.24  1.17  خير
  بلي

0.26  
   عملكرد مالي-سرمايه اطلاعاتي  0.36  2.70
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  گيري و بحث نتيجه .7
هــاي ريــسك يكپارچــه حــاكي از آن اســت كــه   هــاي بــالا ميــان گــروه وجــود همبــستگي

سازي يك نظام مديريت ريسك به صورت قابـل تـوجهي             توانند از پياده     مي ITهاي    شركت
توانـد بـه    هاي محدودتر ريسك مـي   آنها براي مديريت گروههاي تلاشمند شوند؛ زيرا     بهره

 مخاطره بودن صدر  در.هاي ريسك منجر شود تري از گروه پذيري عده بزرگ ارتقاء كنترل
 سـاختار  بـا هـاي مـالي و شـهرت          و دغدغـه   حقوقي و قراردادي امور به مربوط شده  شناسايي
  .است ارتباط دركاملاً  اطلاعات فناوري صنعت اي پروژه

تـوان نتيجـه گرفـت     هاي نامشهود به دست آمده است مي        از نتايجي كه در حوزه سرمايه     
در ايـن ميـان،    .  شـكلي نامتقـارن دارد     ITهـاي     هـاي در شـركت      رشد و قوت اين سرمايه    كه  

ها و تجارب گوناگون رشد مناسبي يافته است          نيروي انساني با قرار گرفتن در معرض پروژه       
عمدتاً در غالب تلاش براي سودآوري و نيل به اهداف (استراتژي هايي هماهنگ با  و ارزش
بـا ايـن حـال،      . و همچنين فضاي كاري تيمي كاملاً در اين صنعت جا افتاده اسـت            ) ها  پروژه
گيـري فـضاي سـازماني بـا      ها مانع شـكل  ها و عمر به نسبت كوتاه سازمان      هاي سازمان   تلاطم

همين عوامل مانع رسـوب دسـتاوردهاي       . استنظام فرهنگي هماهنگ و رهبران آماده شده        
افزا شده است كه البته تغييرات مداوم فناوري نيز           هاي ارزش   قالب فناوري ها در     مالي سازمان 

  .اند در اين امر نقش داشته
ها و همچنان ميزان ريسك مالي بر اساس نتايج نامناسب تشخيص             وضعيت مالي شركت  

 وضـعيت قرمـز بـراي نهادهـاي نظـارتي و حمـايتي          توان آن را اعـلام      داده شده است كه مي    
  .دانست

اثر دو گروه متغير سرمايه انـساني و سـرمايه          (تحليل مدل معناداري، دو فرض رابطه اهم        
هاي داده بر سـرمايه   اثر مثبت پايگاه(و همچنين يك رابطه اخص  ) سازماني بر عملكرد مالي   

سازي ساختاري،     عدم تاييد آنها در مدل     در ارتباط با تفسير   . را محرز نكرده است   ) اطلاعاتي
  :توان به موارد ذيل اشاره نمود مي

. كننـد   را تعديل مـي   هاي غيرمشهود در تبيين عملكرد مالي          عوامل نقش دارايي   برخي •
هاي نامـشهود بـر        دارايي  بودن تاثيرگذاري  ميمستق ريغتوان به     مياز جمله اين عوامل     

 بـا  آن يهمـاهنگ   و طيمح ـ بـه  نامشهود يها ييدارا ارزش گيوابست،  عملكرد سازمان 
هـاي نامـشهود بـا سـاير          نياز به تركيـب مـوثر دارايـي       ،  )يكپارچگي دروني  (ياستراتژ
، )يدرون ـ يكپـارچگ ي(افزايي    هاي مشهود و نامشهود براي ايجاد امكان ارزش         دارايي
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جاد  اي راستايي فرآيندها در جهت     به هم  و نياز    نامشهود يها ييدارا بودن ارزش    بالقوه
 .]26[ و ]14[ارزش براي مشتريان اشاره كرد

تاثير منفي سرمايه انساني بر عملكـرد مـالي سـازمان حـاكي از آن اسـت كـه صـنعت          •
فناوري اطلاعات در ايران نتوانسته است در برابر نـرخ فزاينـده هزينـه نيـروي انـساني                  

يـروي  وري ن   متخصص كه حضوري پر رنگ و نقشي ويژه در اين صنعت دارد؛ بهـره             
 بار مـالي را بـه سـازمان         تر،  گرانبه اين ترتيب، سرمايه انساني      . انساني را افزايش دهد   

 .كند كه در برابر آن به ارتقاء مالي متناسب نيانجاميده است تحميل مي
تـوان در عـواملي ماننـد         عدم تاييد وضعيت سرمايه سازماني بر عملكـرد مـالي را مـي             •

ــري   ــران آ(تبعيــت شــاخص رهب ــد در ســازمان وجــود رهب ــاده و كارآم ــان ) م در مي
بــه هزينـه  نـسبت  اني از وضـعيت مـشابه نيـروي انـساني،     هـاي سـرمايه سـازم    شـاخص 

جايي نيروي كار بسيار  صنعتي كه جابههاي فني در    بسيار زياد نگهداري تيم   وري    بهره
صـنعتي  هاي فرهنگي در      وري بسيار زياد ايجاد نظام      زياد است، و نسبت هزينه به بهره      

 . جستجو كردهاي آن بسيار كوتاه است ه چرخه عمر سازمانك
هاي داده اختصاصي كه براي سازمان مزيت رقابتي ايجاد كنند به             در كشور ما، پايگاه    •

يافته مطـرح اسـت وجـود نـدارد       در كشورهاي توسعهITهاي    مفهومي كه در سازمان   
يرگـذاري وجـود چنـين      بـه ايـن ترتيـب، امكـان تاث        . )هاي داده مشتريان    مانند پايگاه (

 .هايي بر سرمايه اطلاعاتي سازمان تا حد زيادي منتفي است پايگاه
ماهيـت  هاي مدل ارائه شده توجه به اين نكته ضروري است كـه   در ارتباط با محدوديت   

ريـسك  . مديريت ريـسك و شناسـايي ريـسك، دربرگيرنـده فرآينـدهايي تكـراري اسـت               
فعاليـت  . شـود   يد بودن موجب مغفـول مانـدن آن مـي         اي بعيد است كه اين بع       نفسه حادثه   في

اين بدان معنا نيست كه، به عنوان مثال، مدل ارائـه شـده             . شناسايي ريسك فعاليتي پويا است    
 زيـرا عناصـر موجـود در آن    -از اعتبار ساقط خواهد شدكاملاً در اين پژوهش با گذر زمان    

ها بوده است و كـلان بـودن و    زمانگير سا ها به صورت كنوني گريبان     از آغاز ظهور سازمان   
توانـد بـدون     اما سـازمان نمـي  -افزايد سازماني بودن ماهيت آن بر مانايي روايي نتايج آن مي       

صرف دقت، آگاهي و حساسيت آگاهان و مديران خود فرآيند شناسايي را به شكلي مـؤثر                
  .در بلند مدت دنبال كند

هاي   شاخصLISRELافزار  هادي نرممدل پيشن, يابي معادلات ساختاري    در بخش معادل  
 .گـردد   بـه محققـين آتـي پيـشنهاد مـي     دهد كـه بررسـي بيـشتر آن    تناسب بهتري را نشان مي  

هاي ريسك از دامنه اين پژوهش خارج است و بـه             تر و آزمون ارتباطات گروه      بررسي دقيق 
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ننـد  هـاي الگوريتميـك ما      لازم بـه ذكـر اسـت كـاربرد روش         . شود  محققان آتي پيشنهاد مي   
 بـــا enterprise در ســـطح بنـــدي رده بـــر مبتنـــي شناســـايي و ريـــسك شكـــست ســـاختار

 سـنجش سـطح بلـوغ مـديريت ريـسك از دامنـه              همچنـين . رو اسـت    هايي روبـه    محدوديت
هـاي ايرانـي، شـامل     با اين وجـود، ايـن سـطح در سـازمان      . پژوهش حاضر خارج بوده است    

هـاي بيمـه و سـاير مؤسـسات            شـركت  هاي فعال در صنعت فناوري اطلاعات و حتي         سازمان
بـه ايـن    . شـود   مـي توصـيه   بـه محققـان     تر اين سـطح       سنجش دقيق . مالي، بسيار ابتدايي است   

آيـد، نتـايج    ترتيب، همانگونه كه از تعريف مدل مفهـومي در ابتـداي ايـن بخـش نيـز برمـي       
 كـار  تـر بـه   هـاي پيچيـده   شده از اين پژوهش به عنوان نخستين گام براي توسعه مـدل         حاصل

  .هاي ايراني كاملاً سازگار است اين نتيجه با سطج بلوغ مديريت ريسك سازمان. آيد مي
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