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  مديريت دانشگاه تهران ةدانشكد  भناوری اطلاعات ॠدশୌࢌ

  1 ة، شمار6 ةدور
   بهار 

  47 -70صص 
 

 منابع ريزي برنامه موفقيت سيستم بر ساختاري ابعاد تأثير بررسي
   ايراني دارندة اين سيستم هايدر شركت سازماني

  2اميد كفائي ،1امير خانلري

 ـ از هـا سازمان چشمگير استقبال با وجود امروزه :چكيده  منـابع  ريـزي  برنامـه  سيسـتم  كـارگيري  هب
. انـد نـاموفق  ،سيسـتم  ايـن  رارـاستق ـ از انتظـار  مـورد  نتايج به يابي دست در هاآن از اريـبسي سازماني،
. انـد  دانسته سيستم اين موفقيت ميزان بر گذارتأثير را يكي از عوامل سازماني عوامل پيشين، مطالعات

 در تواند رود و مي شمار مي به سازماني عوامل از يكي كه سازماني ساختار تأثير بررسي به پژوهش اين
 مـدلي  بـراي ايـن كـار،   . اسـت  پرداخته ،باشد آفريننقش ايراني هايسازمان در سيستم اين موفقيت
 بـا  هـا  داده گـردآوري . اسـت  شـده  طراحي پژوهش متغيرهاي ميان روابط از فرضيه پانزده از متشكل
 ايرانـي  هـاي سـازمان  تمـامي  روي سرشـماري ة شيو به و شدهبومي و استانداردة نام پرسش از استفاده
 موفقيـت  ابعـاد  بـر  سـاختاري  مختلـف  ابعاد تأثير بررسي براي. است گرفته انجام ،سيستم اينة دارند

. اسـت  شـده  استفاده جزئي مربعات حداقل الگوريتم و ساختاري معادلات سازي مدل روش از ،سيستم
 هـاي نسـبت  رسـميت،  تمركـز،  سـاختاري  ابعـاد  از يك هر كه دهندمي نشان پژوهش اين هاييافته
 از حاصـل  موفقيـت  ميـزان  در م،ـسيست ـ موفقيـت  ةگانپنج ابعاد بر تأثير با گرايي تخصص و ليـپرسن

 ابعـاد  تفكيـك  بـه  را اثرگـذاري  ايـن  چگونگي و بوده گذارتأثير ،استقرار از پس فاز در آن كارگيري هب
  . كند مي تشريح

  
  
  

منـابع   ريـزي  برنامـه جزئي،  ساختار سازماني، سيستم  مربعات الگوريتم حداقل :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
ست كـه امكـان جريـان    ا ايافزاري تجاري پيچيدهنرمة بست ،1منابع سازماني ريزي برنامهسيستم 

هاي مختلـف فـراهم كـرده،    هاي سازمان و حتي ميان سازمانمستمر اطلاعات را در تمام بخش
دهـد  كند و به ايـن ترتيـب بـه مـديران سـازمان اجـازه مـي       اطلاعاتي را مديريت ميچرخة اين 

هاي حال حاضر اطلاعات صحيح و دقيقي استوار كنند كه بيانگر واقعيتة تصميمات خود را بر پاي
ايـن   امـروزه ). 2000مـاركوس و تنـيس،    ؛2004 و كنتـرال،  هـريس داونپـورت و  ( سازمان است

. )1998 داونپورت،( كندمي تضمين را سازمان مختلف هايبخش در اطلاعات يكپارچگي سيستم،
، هاي يـك سـازمان  به تمام فعاليت مربوط اطلاعات اطلاعاتي با تجميعاين يكپارچگي و جريان 

 ـزنجيـرة  هاي مالي و حسابداري، منابع انساني، توليـد و توزيـع، انبـارداري،    فعاليت مانند مين و أت
 داونپـورت، (شـود  مركـزي ايجـاد مـي   ة در يـك پايگـاه داد   ،)2003، ، هافت و آمبلآمبل(فروش 
گرفتـه   انجاممنابع سازماني  ريزي برنامهبررسي مزاياي سيستم ة مطالعات فراواني در زمين. )1998

هـاي مختلفـي از   بنـدي و دسته) 2002شانگ و سدون،  و 2002لگار،  ؛2011شوبرت و ويليامز، (
ة اين مزايا را در چهـار حـوز  ) 2011(شوبرت و ويليامز . انواع مزاياي اين سيستم تدوين شده است

وظـايف سـازماني و زيرسـاخت    ة يندها و راهبردها، مديريت منابع، حيطاوكار، متشكل از فركسب
سيسـتم  روي گـذاري  تواننـد بـا سـرمايه   هـا مـي  سـازمان . كنندبندي ميطبقه ،فناوري اطلاعات

هـا، بهبـود   از بين بردن افزونگـي و تكـرار داده  مانند منابع سازماني از منافع فني آن،  ريزي برنامه
افـزار و همچنـين منـافع    هـاي نگهـداري نـرم   معماري فناوري اطلاعات سازمان، كاهش هزينـه 

هـاي عمليـاتي و اداري،   وكـار، كـاهش هزينـه   رشد كسـب ة كردن زمينمهياهمچون استراتژيك، 
ها و شعب مختلف سـازمان  هاي كاري در بخشكردن رويههاي انبارداري، استانداردكاهش هزينه

محبوبيـت  ). 2000مـاركوس و تنـيس،   ( منـد شـوند  بهـره  ،گيري سـازماني و بهبود فرايند تصميم
 شش ـپيداي پـس از  هايتوان از ميزان فروش آن در سالمنابع سازماني را مي ريزي برنامهسيستم 
 38حـدود   ،ايـن سيسـتم را در آن سـال   ة فـروش سـالان   ،2008نتايج پژوهشي در سال . دريافت

رشد بوده و  رو به ،در سال 9/6سرعت  اين ميزان با  كه كند مي اضافهميليارد دلار برآورد كرده و 
، رپ، ايفيندو و 2008هامرمن، ( ميليارد دلار افزايش خواهد رسيد 50اين مبلغ به  ،2012در سال 

 2006دهد فروش ايـن سيسـتم در سـال    پژوهش ديگري نشان مي. )2010، اينفيندو و ساندبرگ
 7/47 بـه ايـن مبلـغ    2011در سـال  كنـد   بيني ميميليارد دلار بوده و پيش 8/28 حدود ،ميلادي

بـا وجـود مزايـاي فـراوان و     ). 2007، كـارتر  و ، شفرد، آكويلاياكوبسن( ميليارد دلار افزايش يابد
ها توجه خـود را بـه تمـام    سازمان چنانچهمنابع سازماني،  ريزي برنامهافزون سيستم محبوبيت روز

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Enterprise Resource Planning (ERP) 
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هاي استقرار و پس از اسـتقرار آن بسـيار   فازامكان شكست در  ،جوانب اين سيستم معطوف نكنند
ة فراتر از يـك بسـت   واقعدر ،منابع سازماني ريزي برنامهسيستم . )1998 داونپورت،( بالا خواهد بود

 داونپورت،( كندوكار سازمان را دچار تحول مييندهاي كسباكرده و تمام فر افزاري ساده عملنرم
هـاي مختلـف از ايـن    سـازمان ة در ايران نيز با وجود استقبال گسـترد . )2003المشعري،و  1998

 كـارگيري ايـن سيسـتم بسـيار انـدك      ههاي موفق از استقرار و ب اخير، نمونه يهاسيستم در سال
اي كه بـا صـرف هزينـه و    هاي ايرانياغلب سازمان). 2012 زارع رواسان، و ، معلقعميد(هستند 

پس از استقرار با مشكلات و  فازاند، در استقرار گذر كرده فازشده از  بينيزمان بيش از ميزان پيش
عوامـل اقتضـايي   . آورنـد كاهش ميزان موفقيت سيستم را فراهم مـي زمينة اند كه مسائلي مواجه

، حمايـت مـديريت عـالي و    سـازمان، فرهنـگ سـازماني   ة ساختار سـازماني، انـداز  چون، تعددي م
 گذارندتأثيرمنابع سازماني  ريزي برنامهدر موفقيت و كارايي سيستم  ،وكار سازمانانداز كسب چشم

مطالعات متعددي در نقاط مختلـف  ). 2008مرتون و هو، و  2009ايفيندو و نهار،  ؛2008ايفيندو، (
بندي عوامل كليدي شكست و موفقيت اين سيسـتم انجـام    دنيا با هدف شناسايي، بررسي و طبقه

 ؛2005 ،ليانـگ، بلتـون و اسـنيدر   ، ژئـو  ؛2005، ، سابرامانين و گاپالا كريشناموتواني( گرفته است
، همكـاران عميـد و   ؛2003، و همكـاران  آمبـل  ؛2002، ميرچنداني، مادن و گاناسـكاران ، موتواني
در اين ميـان، پژوهشـگران بسـياري بـه     ). 2009دزدار و سليمان،  و 2002هونگ و كيم،  ؛2012

گر ساختار سازماني در موفقيت، اثربخشي و انطباق اين سيستم با سـازمان  نقش مستقيم يا تعديل
هونگ  ؛2003، همكاران آمبل و ؛2002لگار، ( اندكارگيري آن اشاره داشته ههاي استقرار و بفازدر 

 2009ايفيندو و نهار،  ؛2011، همكارانعميد و  ؛2003، ماهشواري و كومار، كومار ؛2002و كيم، 
متغيرهاي ساختاري سازمان بر موفقيت يـا شكسـت    تأثيرحال با توجه به ). 2008مرتون و هو،  و

شود كه اين ابعاد ساختاري چگونـه بـر   منابع سازماني، اين پرسش مطرح مي ريزي برنامهسيستم 
يك از انـواع   كارگيري اين سيستم در كدام هگذارند و ميزان موفقيت در بتأثيرموفقيت اين سيستم 

تواند راهنماي ارزشمندي براي مـديراني  ال ميؤپاسخ به اين س. ساختار سازماني بيشتر بوده است
يا به دنبال راهي براي انطباق د كه قصد استقرار اين سيستم را در سازمان مطبوع خود داشته باش

 .بيشتر با سيستم مستقر در سازمان هستند

   پژوهش پيشينة
  منابع سازماني ريزي برنامهموفقيت سيستم 

در بـازار، اكثـر   هـاي اقتصـادي و رقابـت شـديد     هاي اخير با توجه بـه فشـارها و بحـران   در سال
شـده   حساس ،هاي اطلاعاتي سازماني خودسيستم كارگيري بهها نسبت به نتايج حاصل از  سازمان
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 موفقيـت سيسـتم  ). 2008، لـين  دلان و مـك ، پيتر( اندآمدهها برپي سنجش ميزان موفقيت آنو در
از زوايـاي  تـوان آن را   مـي كـه  اسـت  وجهي مفهومي پيچيـده و چنـد   ،ريزي منابع سازماني برنامه

اسـتقرار سيسـتم مـورد    ة اگر موفقيت را در حـوز  ).2000 تنيس، و ماركوس(كرد بررسي مختلف 
معقـول و  ة با بودج ـبرداري رسيدن سيستم اندازي و به بهره توان آن را در راهمي ،توجه قرار دهيم

وكـار  و اگر توجه خـود را بـه سـطح كـلان و كسـب      كردشده تعريف  بينيبندي پيشزمانة برنام
يـابي سـازمان    موفقيت سيستم بيـانگر ميـزان دسـت    ،پس از استقرار معطوف كنيم فازسازمان و 

. )2000 تنـيس،  و ماركوس(است كه از اجراي اين پروژه داشته  خواهد بود وكارياهداف كسب به
كلان سازمان مورد توجه ديدگاه منابع سازماني را از  ريزي برنامهدر اين پژوهش موفقيت سيستم 

، سدرا و چـان،  گيبل ؛2007ايفيندو، ( كنيمبررسي مي 1پس از استقرارة يا مرحل فازقرار داده و در 
انـد و  هاي اطلاعاتي پرداختـه موفقيت سيستمة مطالعات فراواني به مقول). 2006ايفيندو،  و 2003

هـا مطـرح   هاي متفاوتي را براي سنجش موفقيـت ايـن سيسـتم   معيارها و مدل ،محققان مختلف
بــا مطالعــه و تحليــل  1992لــين در ســال دلــون و مــك). 1992لــين، دلــون و مــك( انــدكــرده

هاي اطلاعاتي انجـام شـده بـود و    سيستمسنجش موفقيت حوزة هايي كه تا آن زمان در  پژوهش
هـاي  سـنجش موفقيـت سيسـتم   بـراي  مدلي را  ،بندي ابعاد پيشنهادي پژوهشگران مختلفجمع

ة پايهاي فراواني برفراوان قرار گرفت و پژوهشة اطلاعاتي ارائه كردند كه مورد استقبال و استفاد
، كيفيـت  2ل متشكل از شش بعد كيفيـت سيسـتم  اين مد). 2003لين، دلون و مك( آن انجام شد

كيفيـت  . اسـت  5ات سـازماني تـأثير و  4ات فرديتأثير، ميزان استفاده، رضايت كاربران، 3اطلاعات
 هاي دروني سيستم اطلاعاتي، كيفيـت اطلاعـات معـرف   هاي فني و قابليتسيستم بيانگر ويژگي

 گيـري بهـره  ميـزان ة دهنـد سيستم، ميـزان اسـتفاده نشـان    خروجي اطلاعات مطلوبيت و كيفيت
 كـاربران سيسـتم   پاسـخ  آن، رضايت كاربران معـرف  هايخروجي از سيستم اطلاعاتي و كاربران
بـر فراينـد كـاري     سيسـتم  تـأثير  ات فردي بيانگرتأثيرسيستم،  هايخروجي از استفاده به نسبت
 تـأثير ات سـازماني معـرف   تأثيرنهايت، سازمان و در در هاكار و بازدهي آنة كاركنان و نحوة روزمر
ايـن   ).1992لين، دلون و مك( است سازمان كارايي و عملكرد بر سيستم اطلاعاتي از گيريبهره

و كـرده  ديگري نسبت به اصلاح مـدل پيشـين خـود اقـدام     ة در مطالع ،2003دو محقق در سال 
بـه آن  كيفيـت سـرويس   نـام  را بـا  هاي مدل، بعد جديـدي  لفهؤروابط سببي بين مضمن اصلاح 

لين و ابعاد و روابط در پژوهشي به بررسي و آزمون مدل دلون و مك) 1996( سدن و كيِو. افزودند
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Post-Implementation 
2. System Quality  
3. Information Quality 
4. Individual Impact 
5. Organizational Impact 
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را  هـايي ، اما ايرادكرد تأييدها تا حدود زيادي اين مدل را نتايج پژوهش آن. موجود در آن پرداختند
ماهيت ة واسط كه در شرايطي كه كاربران بهكردند بيان و  آورده به مفهوم بعد ميزان استفاده وارد

عـد ميـزان اسـتفاده متغيـر     ب ،شغل و وظايف كاري مجبور و موظف به استفاده از سيسـتم باشـند  
) 2003( همكارانگيبِل و  در پژوهش ديگري. نخواهد بودمناسبي براي سنجش موفقيت سيستم 

هـاي اطلاعـاتي طراحـي    سـنجش موفقيـت سيسـتم    برايهايي كه تا آن زمان مدل بيان كردند،
هاي اطلاعاتي ساده و محدود كارايي داشته و بـراي  بيشتر براي سنجش موفقيت سيستم ،اند شده

ايـن  . بـازنگري و اصـلاح هسـتند   ي، نيازمنـد  هـاي اطلاعـاتي سـازمان   سنجش موفقيت سيسـتم 
طراحي كـرده و هماننـد   ) 1992( لينمدل دلون و مكة پايپژوهشگران مدل پيشنهادي خود را بر

عـد ميـزان اسـتفاده را ناكارآمـد     با توجه به ماهيـت اجبـاري وظـايف، ب    )1996( كيِو و مدل سدن
. كـرد نمـي  تأييـد سـببي بـين ابعـاد موفقيـت سيسـتم را      رابطة هاي آنان يافته همچنين. دانستند

ات تأثيركيفيت سيستم، كيفيت اطلاعات، ة اين پژوهشگران مدل خود را با ابعاد چهارگان نهايتدر
در ) 2008( همكـاران پيتـر و ). 2003 ،همكـاران  و گيبـل ( ات سازماني ترسيم كردندتأثيرفردي و 

به بررسـي   ،)2006( ، جيارج و چاوشده در پژوهش سابروال گرفتن از مدل مطرح پژوهشي با الهام
هـا تـدوين دو مـدل مجـزا     حاصل پژوهش آن. كردند اقداملين مك روابط ميان ابعاد مدل دلون و

ابعاد با هم متفـاوت بـوده و ابعـاد    ميان در روابط فقط  ،براي سطوح فردي و سازماني بود كه البته
بـا  . اسـت ) 2003( دلـون و مـك لـين   ة شد موجود در هر دو يكسان و مطابق با ابعاد مدل اصلاح

سـنجش  بـراي  طراحي مدلي اختصاصي  هتر بررسي شد، همچنان نياز بهايي كه پيشوجود مدل
هاي اطلاعاتي پيشين بوده  كه سطحي فراتر از سيستم منابع سازماني ريزي برنامهموفقيت سيستم 

هـاي اطلاعـاتي   فرايندي پيچيده و بسيار متفاوت از سـاير سيسـتم   ،و انطباق با آن كارگيري بهو 
 همكـاران مـدل گيبِـل و   ) 2006( ايفينـدو ). 2010، همكـاران ايفينـدو و  ( شـد است، احساس مي

مـدلي اختصاصـي بـراي سـنجش      ،كنـد و تلاش مـي  را مورد بررسي و آزمون قرار داده )2003(
عد موجـود در ايـن   چهار ب تأييدوي ضمن . منابع سازماني تدوين كند ريزي برنامهموفقيت سيستم 

منـابع سـازماني كـافي     ريزي برنامهكند اين ابعاد براي سنجش موفقيت سيستم تصريح مي ،مدل
. كنـد و كيفيت فروشنده و مشاوران را به آن مدل اضافه مـي  1بر كار گروهي تأثيرو دو بعد نيست 

 سيستم بر كارگيري بهحاصل از  تأثيرة دهندنشان ،بر كار گروهي تأثيردر مدل پيشنهادي وي بعد 
 معـرف  ،سازمان بوده و بعد كيفيت فروشـنده و مشـاوران   در گروهي و تيمي كار كارايي و كيفيت

وي نيز همانند ). 2006 ايفيندو،( است آن مشاوران و سيستمة فروشند همكاري و خدمات كيفيت
 يفينـدو ا. كندينم تأييدرا  يتابعاد مختلف موفق ينب يو علّ يوجود روابط سبب ،شهمكارانو  گيبِل

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Workgroup Impact 
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 اتتأثير اطلاعات، كيفيت سيستم، بر پنج بعد كيفيت علاوه ،در پژوهشي ديگر) 2010( همكارانو 
هـا پرداختـه شـده    هاي پيشين نيز به آنگروهي كه در مدل كار بر تأثيرسازماني و  اتتأثير ،فردي

و مـدل  ) 2003( لـين دلون و مـك ة بود، بعد كيفيت سرويس كه پيش از اين در مدل اصلاح شد
ايـن پژوهشـگران بـا وارد    . دادنـد  جاي خود مشاهده شده بود را در مدل) 2008( همكارانپيتر و 

تنهـا  ميان، كنند كه از اين كردن روابط سببي در مدل پيشنهادي خود، شش فرضيه را مطرح مي
 ،نهايتدر. اندپذيرفته شدهديگر روابط ات فردي رد شده و تأثيربعد كيفيت اطلاعات و  ه ميانرابط

 ريزي برنامهدو متغير سازماني بر موفقيت سيستم  تأثيراي كه به بررسي در مطالعه) 2011( ايفيندو
كند كه متشكل از سه بخش عوامل بيرونـي، عوامـل   مدلي را مطرح مي ،پردازد منابع سازماني مي

سـنجش موفقيـت   بـراي  وي . ريزي منابع سـازماني اسـت   سيستم برنامهدروني و اجزاي موفقيت 
بـر كـار    تأثيرات فردي، تأثيرمدلي متشكل از پنج بعد كيفيت سيستم، كيفيت اطلاعات،  ،سيستم

 به مدل ايفينـدو مشا ،در اين مدل ارتباطات بين ابعاد. گيرد كار مي را بهات سازماني تأثيرگروهي و 
ات فردي در اين پژوهش تأثيرمثبت بين كيفيت اطلاعات و ة با اين تفاوت كه رابط بوده) 2010(

  .شده است تأييد

  منابع سازماني ريزي برنامهعوامل اثرگذار بر موفقيت سيستم 
منـابع سـازماني در    ريـزي  برنامـه عوامل اثرگذار بر موفقيـت سيسـتم   ة مطالعات بسياري در زمين

عوامل متفـاوتي   تأثير پژوهشگرانشماري از . گرفته استانجام هاي استقرار و پس از استقرار فاز
كـردن نقـش خلاقيـت     بـر مطـرح   عـلاوه ) 2002( لگار. انددهكررا بر موفقيت اين سيستم بررسي 

ماننـد  هـاي سـازماني   منابع سـازماني، مشخصـه   ريزي برنامهسازماني در موفقيت استقرار سيستم 
 ايفينـدو . دانـد گذار ميتأثيرساختار، فرهنگ، استراتژي و منابع سازمان را در موفقيت اين سيستم 

وكار، حمايت مديريت ارشـد  انداز كسبچشمة گانهعوامل س تأثيراي به بررسي در مطالعه) 2008(
پس از استقرار پرداخته و اثرگـذاري ايـن عوامـل را     فازو تخصص خارجي بر موفقيت سيستم در 

هاي فنـاوري اطلاعـاتي   چهار عامل دارايي ،در پژوهشي) 2009( نهار و اينفندو. رسانداثبات مي به
فنـاوري اطلاعـات و ميـزان    ة دانش عمومي كاركنـان در حـوز  سازمان، منابع فناوري اطلاعاتي، 

منابع سازماني  ريزي برنامهبر موفقيت سيستم  ،هاي اطلاعاتي پيشين سازمان رارضايت از سيستم
اي ديگر، عوامل تخصص خارجي و دانـش و  در مطالعه) 2011( ايفيندو همچنين. داننداثرگذار مي

گـذار  تأثيرپـس از اسـتقرار    فـاز عمومي كاركنان سازمان را بر ميزان موفقيـت سيسـتم در   ة تجرب
عوامـل   اينكهضمن ) 2003( همكارانآمبِل و . كنددانسته و چگونگي اين اثرگذاري را تشريح مي

سـازماني   عمنـاب  ريـزي  برنامـه كـه در موفقيـت سيسـتم     شمارند برمي عواملي را از دستهسازماني 
 بـراي هـاي كـاري سـازمان    اثرگذارند، به ضرورت تغييرات اساسي در ساختار سـازماني و فراينـد  
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، اصول و فراينـدهاي ايـن سيسـتم اشـاره كـرده و موفقيـت سيسـتم را در گـرو         انطباق با منطق
نيز در پژوهشي كه به بررسي عوامل ) 2012( همكارانعميد و . داننديابي به اين انطباق مي دست

 ـ عوامل هفت ،منابع سازماني در ايران پرداخته است ريزي برنامهكليدي عدم موفقيت سيستم  ة گان
محصول، فراينـدي و فنـي را   ة سازماني، مديريت پروژه، منابع انساني، مديريتي، مشاوران و سازند

را منـوط بـه    فازيابي به موفقيت در اين  استقرار اثرگذار دانسته و دست فازموفقيت سيستم در  بر
اين مطالعات نشان از اثرگذاري عوامل مختلفي بر موفقيت سيسـتم  . دانندتوجه به اين عوامل مي

با در نظر داشـتن تمـامي ايـن    اينك . منابع سازماني در مراحل مختلف حيات آن دارد ريزي برنامه
مطالعات، در اين پژوهش به بررسي نقش ساختار و ابعاد ساختاري سازمان بر موفقيت اين سيستم 

  .شودپس از استقرار پرداخته مي فازدر 

  ساختار و ابعاد ساختاري سازمان
 درون سازمان اسـت سازماني، اختيارات و جريان ارتباطات در  ساختار سازماني، الگوي روابط درون

دهي كاركنـان  گزارشنحوة ة دهندساختار سازماني را نشان) 90: 1998( دفت). 1967تامپسون، (
هـاي  كنترل مـديران و سرپرسـتان، گـروه   ة مراتب سازماني، حيط در سازمان، تعداد سطوح سلسله

نحـوة  و  اين واحـدها كمك  بهگيري سازمان كاري و واحدهاي مختلف سازماني و چگونگي شكل
طراحي سازمان براي تضمين ارتباطات اثربخش و همكاري و يكپارچگي بين واحـدهاي مختلـف   

متغيرها و ابعاد مختلفـي را بـراي سـاختار    بسياري، محققان و نويسندگان . كندسازمان تعريف مي
ابعاد ساختاري سازمان را به شـش  ) 17 :1998( دفت). 1976 جونز، و جيمز( اندشمردهسازماني بر

هاي كاركنـان  گري و نسبتايمراتب اختيارات، تمركز، حرفه گرايي، سلسلهعد رسميت، تخصصب
اختيار، تمركز، پيچيـدگي، تفـويض اختيـار،     چونابعاد مختلفي ) 54 :1987(رابينز . كندتقسيم مي

گرايـي را بـراي سـاختار    كنتـرل و تخصـص  ة ري، حيط ـگايتفكيك، رسميت، يكپارچگي، حرفه
سه بعد پيچيدگي، رسـميت و تمركـز را بـيش از سـاير ابعـاد      ،شمارد و از اين ميانميسازماني بر

تمركـز، نمايـانگر   ) 1976( جـونز  و بندي جيمزبر اساس جمع. داندمعرف ساختار يك سازمان مي
رسـميت،  . گيري در آن نقطـه وجـود دارد  اختيار تصميممراتب سازماني است كه  مكاني در سلسله

. هـاي كـاري و ميـزان وجـود ارتباطـات مكتـوب اسـت       هـا و رويـه  بيانگر ميـزان تعريـف نقـش   
گرايي، بيانگر ميزان تقسيم كار بر اساس وظـايف تخصصـي، وسـعت خطـوط افقـي در       تخصص
گرايـي در يـك   تخصـص  چنانچـه . بودن وظايف اسـت   مراتب سازماني و ميزان تخصصي سلسله

هر كدام از كاركنـان تعـداد بسـيار محـدودي از وظـايف را انجـام        ،سازمان در سطح بالايي باشد
 منزلة توان بهگرايي را ميتخصص. ها به چشم نخواهد خورددهند و تنوعي در وظايف كاري آن مي

 و تعاريفي مشابه با تعاريف جيمزة نيز ضمن ارائ) 17: 1998( دفت. تقسيم كار مورد اشاره قرار داد
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هاي پرسنلي را بيانگر نسبت افراد شـاغل در يـك   براي سه بعد پيشين، بعد نسبت ،)1976( جونز
توان به نسـبت  مي ،هااين نسبتة از جمل. داندبخش از سازمان به تعداد كل كاركنان سازمان مي

در پژوهشـگران  از شـماري  . مديريتي، نسبت دفتري و نسـبت نيروهـاي تخصصـي اشـاره كـرد     
هـاي  سيستمة ساختار سازماني در حوز تأثيربررسي براي از ابعاد ساختاري متفاوتي  ،مطالعات خود

پژوهشگران بـا توجـه بـه ماهيـت     كه ضمن اشاره به اين) 2007( ايفيندو. انداطلاعاتي بهره گرفته
كننـد،  تعيين نوع ساختار سازماني انتخاب ميبراي ابعاد ساختاري مورد نظر خود را  ،پژوهش خود

گرايي و رسميت را براي سنجش ارتباط بـين سـاختار سـازماني و موفقيـت     ابعاد تمركز، تخصص
با اشاره بـه ابعـاد سـاختار    ) 2008( مرتون و هو. ريزي منابع سازماني برگزيده است سيستم برنامه

ارتبـاط  ة كنند كه با توجه به مطالعاتي كه در حـوز بيان مي ،ي ساختاريياقتضاة سازماني در نظري
گرايـي و رسـميت را در هـم    بهتر خواهد بود كه ابعاد تخصص ،فناوري و ساختار انجام شده است

بـر رسـميت، از دو    افزوناين پژوهشگران . مورد استفاده قرار داد ،عد رسميتبنام با ادغام كرده و 
 ايفينـدو و نهـار  . انـد هـا اسـتفاده كـرده    بعد تفكيك و عدم تمركز براي تعيين نوع ساختار سازمان

. انـد گرايي و رسميت استفاده كردهها از ابعاد تمركز، تخصصبراي بررسي ساختار سازمان) 2009(
هـا  شده، در اين پژوهش براي ارزيابي ساختار سازمان لعات پيشين و تعاريف مطرحبا توجه به مطا

  .هاي پرسنلي استفاده شده استاز ابعاد تمركز، تخصص گرايي، رسميت و نسبت

  منابع سازماني ريزي برنامههاي ساختار سازماني بر موفقيت سيستم تأثير
 رفـت كـه   شمار مي به ابزاري ،گيريهاي ابتدايي شكلدر سال سازماني منابع ريزي برنامه سيستم

هـاي مـالي و منـابع انسـاني در     فرايندمانند  ،هاي ستادي و پشتيبانيانجام فعاليت براي كمك به
ايفـاي  هـا  تر از گذشته در سازمانگرفت، اما امروزه بسيار گستردهها مورد استفاده قرار ميسازمان
زنجيـرة  ارتباطات با مشتريان، مديريت عملكرد سازماني، مـديريت  چون كرده و فرايندهايي  نقش

داونپـورت و  ( گيـرد مـي برهـاي ديگـر را در  و تحليل سازماني و بسياري حـوزه  ريزي برنامهمين، أت
در گرو انطبـاق و تناسـب    ،منابع سازماني ريزي برنامهموفقيت سيستم  بنابراين). 2004، همكاران

 ؛2008 هو، و مرتون( ساختار سازماني استمانند  ،ي سازمانييبين اين سيستم و متغيرهاي اقتضا
 ريـزي  برنامـه ساختار سازماني بر موفقيت سيسـتم   تأثيرة مطالعاتي در زمين). 2002هونگ و كيم، 
سـاختار سـازماني بـر     تـأثير بـه بررسـي   ) 2008( مرتون و هـو . گرفته استانجام منابع سازماني 

استقرار پرداخته و اين موفقيت را در گرو تناسب بـين سـاختار سـازماني و     فازموفقيت سيستم در 
بيـان  هـايي از اسـتقرار سيسـتم،    با طـرح نمونـه   آنها. دانندمنابع سازماني مي ريزي برنامهسيستم 

ايـن  . در صورت فقدان اين تناسب، احتمال عدم موفقيت سيستم وجود خواهد داشـت كه كنند  مي
 عـدم  و تفكيك رسميت، ابعاد بررسي و با) 1979( بندي مينتزبرگپژوهشگران با استفاده از طبقه
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بنـدي كـرده و بـا در نظـر گـرفتن      طبقـه تقسـيم   هاي مختلف را در پـنج تمركز، ساختار سازمان
منـابع   ريـزي  برنامهميزان تناسب آن نوع ساختار را با سيستم  ،خصوصيات هر يك از اين طبقات

سـاختارهاي بوروكراسـي ماشـيني،     كـه نشان داده اسـت  هاي پژوهش يافته. اندسازماني سنجيده
انطباق ة داراي درج ،ملياتي در ادهوكراسي ادارياي و بخش ع بخش ستادي در بوروكراسي حرفه

هـايي بـا چنـين     نتيجه اين سيستم در سـازمان منابع سازماني بوده و در ريزي برنامهبالا با سيستم 
ضمن بررسي ) 2009(در پژوهش ديگري، ايفيندو و نهار . موفق خواهد بود ،خصوصيات ساختاري

منـابع سـازماني در    ريـزي  فناوري اطلاعاتي سازمان بر موفقيت سيستم برنامههاي مشخصه تأثير
مـد نظـر قـرار     گـر متغير تعديل رامتغيرهاي اقتضايي اندازه و ساختار سازماني پس از استقرار،  فاز

ي در گـر سـاختار سـازمان   نقش تعـديل  ،نتايج اين پژوهش. انددر مدل خود بهره برده داده و از آن
فناوري اطلاعات و موفقيـت سيسـتم را اثبـات    ة هاي عمومي كاركنان در حوزميان مهارت هرابط
 دانـد گذار مـي تأثيردر موفقيت سيستم  دانسته و گريك متغير تعديلو ساختار سازماني را كند  مي

متغيرهـاي سـازمانيِ    تأثيردر پژوهش ديگري به بررسي ) 2007(ايفيندو ). 2009ايفيندو و نهار، (
پـس از اسـتقرار    فـاز منـابع سـازماني در    ريزي برنامهاندازه، فرهنگ و ساختار بر موفقيت سيستم 

فنـاوري اطلاعـات   ة دو مشخص ـ ،بـر متغيرهـاي سـازماني    افـزون  ،در اين پژوهش. است پرداخته
متغيرهـاي   منزلـة  به ،نيز) هاي فناوري اطلاعات و منابع فناوري اطلاعات سازمان دارايي(سازمان 
كنند كه ساختار سـازماني  اثبات مي) 2007( هاي پژوهش ايفيندويافته. اندكننده مطرح شده تعديل

  . گذار استتأثيرپس از استقرار  فازمنابع انساني در  ريزي برنامهبر موفقيت سيستم 
اي در ميـزان  كننـده  نقش تعيين ،توان پذيرفت كه ساختار سازمانيمطالعات پيشين مية پايبر

يـك از ايـن   امـا هـيچ  . كندمنابع سازماني در مراحل مختلف ايفا مي ريزي برنامهموفقيت سيستم 
 منـابع سـازماني در   ريزي برنامهابعاد ساختاري و موفقيت سيستم  ه ميانمطالعات به جزئيات رابط

 رو از ايـن . انـد نپرداختـه  ،استقرار و چگونگي اثرگذاري اين ابعاد بـر موفقيـت سيسـتم    از پس فاز
گرايـي، رسـميت و   ابعـاد سـاختاري تمركـز، تخصـص     تـأثير  ،با طراحـي مـدلي  پيش رو پژوهش 
و  كـرده منـابع سـازماني بررسـي     ريـزي  برنامـه بر ابعـاد موفقيـت سيسـتم     را هاي پرسنلي نسبت

  .كند ميف ياين سيستم توص كارگيري بهحصول موفقيت در براي خصوصيات ساختاري مناسب 

  پژوهش هاي همدل مفهومي و فرضي
مـدل را  ة دهند اجزاي تشكيل. نمايش داده شده است 1اين پژوهش در شكل  هاي همدل و فرضي

ابعـاد موفقيـت سيسـتم     نمايـانگر  كـه  مركـزي ة هسـت . كـرد توان به دو بخش عمده تقسـيم  مي
  .سازماني بوده و بخش بيروني كه متشكل از ابعاد ساختار سازماني استريزي منابع  برنامه
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  پژوهش هاي هفرضي و مدل مفهومي. 1 شكل

ميان  ،)2010( همكارانو ايفيندو و ) 1992( لينهاي دلون و مكدر اين مدل با توجه به مدل
ابعاد ساختار سازماني بر  تأثيربر سنجش  روابط سببي در نظر گرفته و علاوه ،ابعاد موفقيت سيستم

همچنين بـا توجـه   . گيردموفقيت سيستم، روابط سببي بين ابعاد موفقيت نيز مورد بررسي قرار مي
دو بعد ميزان استفاده و رضايت كاربران از مدل حذف  ،)2003( همكارانگيبِل و  ةشد به مدل ارائه

بر كار گروهي بـه ابعـاد موفقيـت افـزوده      تأثيرعد ب ،)2006( و با در نظر گرفتن مدل ايفيندوشده 
، چهـار بعـد   با توجه به ابعاد مختلفي كه براي بررسـي سـاختار سـازماني مطـرح شـد     . شده است

 .اندمنظور استفاده در مدل برگزيده شده به ،هاي پرسنليگرايي و نسبترسميت، تمركز، تخصص
 پـژوهش از  ايـن  هاي پرسنلي، دراز مفهوم نسبت )17 :1998( با در نظر گرفتن تعريف دفت

شـده   استفاده پرسنلي هاينسبت براي شركت كاركنان كل تعداد به ستادي كاركنان تعداد نسبت
فنـاوري  بخـش   فضـاي دهـد كـه انـدازه و    نشان مي) 2009( نتايج پژوهش ايفيندو و نهار .است

نقـش   ،هاي مناسب و كافي از سوي كاركنان ايـن بخـش  سازمان و پشتيباني و حمايتاطلاعات 
در بخـش  كاركنـان  پـس هرچـه تعـداد    . كنـد ثري در افزايش سطح موفقيت سيستم ايفا مـي ؤم

اين پژوهش بـا تمركـز    در. احتمال افزايش سطح موفقيت بيشتر خواهد بود ،پشتيباني بيشتر باشد
ة هـا، وظـايف حمـايتي ايـن كاركنـان را از حـوز      نيروهاي ستادي در سازمانبر وظايف پشتيباني 

نسبت كاركنـان سـتادي و پشـتيباني در كـل سـازمان را بـر        تأثيرفناوري اطلاعات فراتر برده و 
 هاي ايفيندوپس با توجه به يافته. منابع سازماني بررسي خواهيم كرد ريزي برنامهموفقيت سيستم 

هايي كه نسبت كاركنان ستادي و پشتيباني دور از ذهن نخواهد بود كه در سازمان )2009( نهار و
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تر به آن دسته از كاربران سيستم كه وظـايف  سرويس مناسبة به كل كاركنان بالاتر است با ارائ
ن سـه فرضـيه   بنـابراي . سطح موفقيت سيستم باشيمارتقاي عهده دارند، شاهد صفي در سازمان بر

  :شود مطرح مي
H1 :منـابع سـازماني    ريـزي  برنامـه هاي پرسنلي بر كيفيت اطلاعات حاصل از سيستم نسبت

  .اثرگذار است
H2 :است اثرگذار سازماني منابع ريزي برنامه سيستم كيفيت بر پرسنلي هاينسبت.  
H3: اثرگذار سازماني منابع ريزي برنامه سيستم فردي حاصل ازات تأثير بر پرسنلي هاينسبت 
 .است

 در گيريتصميم اثربخشي افزايش موجب كه پرداختند عواملي بررسي به) 2003( تاي و ونگ
 و رسـميت  ميـان  مثبـت  ةرابط ـ وجـود  ةدهندنشان هاآن هاييافته. شودمي اطلاعاتي هايسيستم

يكـي از كاركردهـاي مهـم     منزلـة  بـه  ،اطلاعـاتي  هـاي سيستم در گيريتصميم فرايند اثربخشي
سـاختار   تـأثير خـود، بـه بررسـي    ة در بخشي از مطالع) 2007( ايفيندو. هاي اطلاعاتي بودسيستم

از ابعـاد  يكـي  منـابع سـازماني پرداختـه و رسـميت را      ريـزي  برنامـه سازماني بر موفقيت سيستم 
دهـد كـه كـارايي ايـن     نتايج پژوهش وي نشان مـي . كندساختار سازماني معرفي مية كنند تعيين

. تـر اسـت  محتمـل  ،هاي كاري مشخص و مـدون هايي با شرح وظايف و رويهسيستم در سازمان
دهد، ساختارهاي سـازماني بـا رسـميت بـالا از تناسـب و      نشان مي) 2008(پژوهش مرتون و هو 

همچنين، ايـن دو پژوهشـگر   . منابع سازماني برخوردارند ريزي برنامهسازگاري بيشتري با سيستم 
ريزي منابع سازماني را ساختار بوروكراسـي   بهترين نوع ساختار سازماني در تعامل با سيستم برنامه

كه بارزترين خصوصيت اين نوع سـاختار، رسـميت بـالاي موجـود در آن     كنند ماشيني معرفي مي
منـابع سـازماني در    ريـزي  برنامـه هـاي   با توجـه بـه مطالعـات پيشـين، موفقيـت سيسـتم      . است

بنـابراين، دو  . رسـد  تر بـه نظـر مـي   محتمل ،هايي كه از سطح رسميت بالايي برخوردارند سازمان
  :فرضيه مطرح مي شود

H4 :منابع سازماني اثرگذار است ريزي برنامه ميزان رسميت بر كيفيت سيستم.  
H5: اثرگـذار  سـازماني  منـابع  ريـزي  برنامه سيستم حاصل اطلاعات كيفيت بر رسميت ميزان 
  .است

، در ايـن  انـد  ارائه كرده )17 :1998( دفت و) 1976( جونز و جيمزكه  يبا درنظر داشتن تعاريف
نتيجـه وسـعت سـطوح افقـي در     معنـاي ميـزان تقسـيم كـار و در     گرايـي بـه  پژوهش، تخصـص 

 سـطح  در سـازمان  يك گراييِتخصص چنانچه. گيردمورد استفاده قرار مي ،مراتب سازماني سلسله
 را ري موجـود در سـازمان  وظـايف كـا   از محدودي بسيار بخش كاركنان از كدام هر ،باشد بالايي
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بـا توجـه بـه    ). 2008دفت، ( خورد نخواهد چشم به هاآن كاري وظايف در تنوعي و دهند مي انجام
كمتـر فـردي در    )1998 داونپورت،( منابع سازماني ريزي برنامهسيستم ة ماهيت يكپارچه و گسترد

گيـري و تعامـل بـا ايـن     د نيازمند بهره،شود كه براي انجام وظايف كاري خوسازمان مشاهده مي
كه هرگاه افراد موظف بـه انجـام تعـداد محـدودي از      پس دور از ذهن نخواهد بود. سيستم نباشد

به اين ترتيب، موفقيـت  . ها در تعامل با سيستم افزايش يابدوظايف كاري باشند، كيفيت و دقت آن
تـر بـه نظـر    محتمل ،تري برخوردارندگرايي بالاهايي كه از سطح تخصصاين سيستم در سازمان

  :شودبنابراين دو فرضيه مطرح مي. رسدمي
H6 :سـازماني  منـابع  ريزي برنامه سيستم حاصل از اطلاعات كيفيت بر گراييتخصص ميزان 
  .است اثرگذار
H7: سازماني منابع ريزي برنامه سيستم گروهي حاصل از كار بر تأثير بر گراييتخصص ميزان 
  .است اثرگذار

ســاختار ســازماني متمركــز بــر اثربخشــي فراينــد  تــأثيرروي  )2003( تــاي و ونــگة مطالعــ
معكوس ميان ميزان تمركز و اثربخشي ايـن   ةهاي اطلاعاتي، وجود رابطگيري در سيستم تصميم

بـا وجـود تـلاش بـراي      1، شـركت دل كند بيان مي) 1998( اما داونپورت، دهدفرايند را نشان مي
هـا بـا   گونه سيستم رسد كه اينبه اين نتيجه مي ،منابع سازماني ريزي برنامهگيري از سيستم  بهره

. شـود ساختار سازماني غير متمركز اين شركت تناسب نداشته و مجبور به كنـار گذاشـتن آن مـي   
ساختار سازماني با عدم تمركز پـايين تناسـب و    ،دهدنيز نشان مي) 2008( هوهاي مرتون و يافته
نتيجـه امكـان موفقيـت ايـن     منابع سازماني داشـته و در  ريزي برنامهي بيشتري با سيستم رسازگا

بـر اسـاس مطالعـات پيشـين،     . هاي داراي ساختار متمركز بيشـتر خواهـد بـود   سيستم در سازمان
بـر  . موجب موفقيت بيشتر سيستم شـود  ،انتظار داشت كه تمركز بالا در ساختار سازمانيتوان  مي

  :اين اساس، سه فرضيه مطرح مي شود
H8: اثرگذار  ،سازماني منابع ريزي برنامه سيستم از حاصل گروهي كار بر تأثير بر تمركز ميزان
  .است

H9: است اثرگذار سازماني منابع ريزي برنامه سيستم از حاصل فردي اتتأثير بر تمركز ميزان.  
H10: اثرگـذار  سـازماني  منابع ريزي برنامه سيستم از حاصل سازماني اتتأثير بر تمركز ميزان 

  .است
بـراي   )2011( و ايفينـدو  )2010( همكـاران  و ، ايفيندو)1992( لينمك و هايي كه دلونمدل

سـببي ميـان ابعـاد كيفيـت     رابطـة  وجود  ،هاي اطلاعاتي طراحي كردندسنجش موفقيت سيستم
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. DEL Company 
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پـس بـا در نظـر گـرفتن ايـن      . كننـد مي تأييدات فردي را تأثيرسيستم و كيفيت اطلاعات و بعد 
 ،هش نيـز هاي مـورد بررسـي در ايـن پـژو    ، دور از ذهن نخواهد بود كه در بستر سازمانمطالعات

مثبتـي بـر رونـد     تأثيرمنابع سازماني و اطلاعات حاصل از آن،  ريزي برنامهكيفيت بالاي سيستم 
بنـابراين، دو فرضـيه مطـرح    . كاركنان سازمان داشـته باشـند  ة هاي روزمر انجام وظايف و فعاليت

  :شود مي
H11:  منـابع سـازماني اثرگـذار    ريزي سيستم برنامهفردي حاصل از  اتتأثيركيفيت سيستم بر 

  .است
H12: اثرگـذار  منابع سازماني ريزي برنامه سيستم از حاصل فردي اتتأثير اطلاعات بر كيفيت 

  .است
منـابع   ريـزي  برنامـه  يسـتم حاصـل از س  يفرد اتتأثيربالا بودن  ،)2010( همكارانو  ايفيندو

مثبـت   ةرابط ـ وجود به همچنين و دانسته سيستم اين سازماني اتتأثير يشرا موجب افزا يسازمان
) 2011( همكارانو  يفيندوا هاييافته. كنندمي اشاره سازماني اتتأثيرو  يبر كار گروه تأثير يانم

و  يبر كار گروه تأثير يانم ينو همچن يبر كار گروه تأثيرو  يفرد اتتأثير يانم سببي ةرابط نيز
ات تأثيرات فردي را بر تأثيراين پژوهش همچنين  هاييافته. كندمي پشتيباني را سازماني اتتأثير

منـابع سـازماني موجـب     ريـزي  برنامـه سيستم  كارگيري بهدر شرايطي كه . داندسازماني موثر مي
افزايش كارايي افراد در انجام وظايف كاري شود دور از ذهن نخواهد بود كه اين افزايش كـارايي  

 هـاي تيم بيني است كه كاركنان وهمچنين قابل پيش. هاي تيمي افراد شودموجب بهبود فعاليت
شـته و رسـيدن بـه اهـداف     مثبتي بر كـارايي و اثربخشـي سـازمان دا    تأثيركاري كارا و اثربخش 

  :بنابراين، سه فرضيه مطرح مي شود. سازماني را تسهيل كنند
H13. كار گروهـي حاصـل    بر تأثيرمنابع سازماني بر ريزي برنامهسيستم  حاصل فردي اتتأثير

  .است از اين سيستم اثرگذار
H14 .از حاصـل  سازماني اتتأثير بر سازماني منابعريزي برنامه سيستم حاصل فردي اتتأثير 

  .است اثرگذار سيستم اين
H15 .سـازماني  اتتـأثير  بـر  سـازماني  منـابع  ريزي برنامه سيستم حاصل گروهي كار بر تأثير 
  .است اثرگذار سيستم اين از حاصل

    روش شناسي پژوهش
 ،هـا گـردآوري داده ة نحـو ة هـاي كـاربردي و از جنب ـ  پژوهش دستهدر  ،اين پژوهش از نظر هدف

آمـاري ايـن پـژوهش شـامل مـديران و      ة جامع. پژوهشي توصيفي از نوع تحليل همبستگي است
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منابع سـازماني را اسـتقرار    ريزي برنامهست كه در ايران سيستم ا هاييكارشناسان تمامي سازمان
با توجه به فقدان پايگاه اطلاعاتي جـامع و مشـخص   . از آن هستند 1برداريهبهرة و در مرحل داده

ابتـدا نسـبت بـه شناسـايي      ،آمـاري ة منظـور شناسـايي جامع ـ   هـا بـه  براي شناسايي اين سازمان
خدمات استقرار، مشاوره و  ،منابع سازماني ريزي برنامهسيستم ة هايي اقدام شد كه در حوز سازمان

ايـن  ة هـاي دارنـد  ها بـه شناسـايي سـازمان   سپس از طريق اين سازمان. دهندنگهداري ارائه مي
. دست آمد بهسازمان نودويك متشكل از فهرستي و  شد آماري اين پژوهش اقدامة سيستم و جامع

مشـخص شـد كـه تعـداد      ،هـا برقراري ارتباط بـا آن  ها وبا گردآوري اطلاعات تماس اين سازمان
هـا  هايي كه در ايران از اين سيستم با برندهاي معتبر جهاني و با تعداد معقـولي از مـاژول  سازمان

ة سازمان حاضـر در جامع ـ تعداد از ميان اين . سازمان نيستوشش  بيستفراتر از  ،كننداستفاده مي
سرشـماري  درنهايـت  اين پژوهش، ة نام دو سازمان با توزيع پرسش موجب عدم موافقت آماري، به

هـا و  مشخصـات ايـن سـازمان   . گرفـت  انجـام سـازمان  وچهـار   بيسـت اي متشكل از روي جامعه
  .نمايش داده شده است 2 و 1آماري در جداول ة هاي جمعيت شناختي جامع ويژگي

  آمارية شناختي جامع هاي جمعيتويژگي. 1جدول 

  مستقر در سازمان ERP  فراواني درصد  حوزة فعاليت سازمان  فراواني درصد

 Oracle 8 33/3 بهداشتي و شوينده مواد 2  8/3

 SAP 3 12/5 فلزي صنايع 6 25/0

 SAGE 6 25/0 غذايي صنايع 3 12/5

 IFS 2 8/3 خودرو صنعت 2 8/3

 Microsoft 1 4/2 پتروشيمي 3 12/5

 SCALA 1 4/2 عمراني 1 4/2

 ساير 3 12/5 شيميايي و دارويي 2 8/3

 الكترونيك و برق صنايع 4  16/7

 چاپ صنعت 1 4/2

 مجموع 24 100 مجموع 24 100

 
  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Go Live or Post-Implementation 
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  آمارية شناختي جامع هاي جمعيتويژگي. 2جدول 

  سمت  فراواني درصد  تحصيلات  فراواني درصد  سازمان سايز  فراواني درصد

 كارشناس 31 50/8 پلميد 1 1/6 نفر 100كمتر از  3  12/5

 كارشناس 4 6/6 پلميد فوق 0 0/0  500تا  101بين  10  41/7
 ارشد

 ريمد 26 42/6 كارشناس 46 75/4 1000تا  501بين  5  20/8

 ارشد كارشناس 12 19/7 10000تا  1001بين  5  20/8
 

 دكترا 2 3/3 10001بيش از  1 4/2
 

 مجموع 61 100/0 مجموع 61 100/0 مجموع 24 100/0

 
 52اي در دو بخـش، متشـكل از   نامة بسـته  براي گردآوري اطلاعات در اين پژوهش، پرسش

و ) 2008(، ايفينـدو  )2011(برگرفته از مطالعات ايفيندو ) سؤال 38(بخش اول . سؤال طراحي شد
ريـزي منـابع    بود كه در آن به سنجش ميزان موفقيت سيستم برنامـه ) 2010(ايفيندو و همكاران 

 ، چـن و فـرين  بـر اسـاس مطالعـات داهرتـي    ) سؤال 14(بخش دوم . سازماني پرداخته شده است
شده و براي ارزيابي ساختار سازماني مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه      طراحي) 1987(و رابينز ) 2011(

منظور بررسي هر يك از ابعاد تمركز و رسميت پنج پرسش و براي بررسـي   به ،در اين ميان. است
هـاي مربـوط بـه    همچنين داده. نامه تعبيه شده است گرايي، چهار پرسش در پرسشبعد تخصص

هايي مجـزا گـردآوري شـده اسـت كـه در      نسبت پرسنل ستادي به كل پرسنل سازمان با پرسش
  .نامه با عنوان اطلاعات عمومي سازمان طراحي شده است ابتداي پرسش

شد تا ميزان موافقت يا مخالفت خود نسبت به درخواست دهندگان از پاسخ ها ؤالدر تمامي س
اعـلام   )از كاملاً مخالف تـا كـاملاً موافـق   (تايي شده را با استفاده از طيف ليكرت پنج طرحة گزار
اي از آن در اختيار چند تن از نسخه نامه پرسشپس از طراحي  ،ظاهري روايي بررسي براي. ندكن

منابع سازماني قرار گرفت و  ريزي برنامههاي اطلاعاتي و سيستم سيستمة و خبرگان حوزاستادان 
، نامـه  پرسـش سـازي  ترجمه و بومية نحوة اين خبرگان در زمين هايبا توجه به نظرات و پيشنهاد

بـراي   همچنـين . ها رسـيد ييد آنأنهايت به تگرفت و درانجام ها اصلاحاتي در نگارش برخي گزاره
از ضـريب آلفـاي كرونبـاخ اسـتفاده      ،)نامه پرسش( گردآوري اطلاعات ابزار بررسي اعتبار و پايايي

فاي كرونباخ و آمار توصيفي متغيرهاي مختلف ايـن پـژوهش   لضرايب آة دهندنشان 3جدول . شد
  .است
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  پژوهش متغيرهاي كرونباخ و آمار توصيفي آلفاي ضرايب. 3 جدول

تأثيرات   گرايي تخصص  رسميت تمركز
  سازماني

تأثير  
بر كار 
  گروهي

تأثيرات 
  فردي

كيفيت 
  اطلاعات

كيفيت 
  متغيرها  سيستم

ضريب آلفاي  0/92 0/92 0/84 0/91 0/89 0/76 0/87  0/84
 كرونباخ

 ميانگين 3/34 3/56 3/34 3/43 3/36 3/23 3/12  3/33

 انحراف معيار 1/43 1/11 1/06 1/13 1/24 1/17 1/23  1/24

 ها تعداد پرسش 9 8 6 7 8 4 5  5

 

در سـنجش هـر يـك از     نامه پرسشپايايي ة دهندنشان 07/0ضريب آلفاي كرونباخ بالاتر از 
 افـزار كـه بـه كمـك نـرم     3بـا توجـه بـه ضـرايب منـدرج در جـدول       بنـابراين  . ابعاد مدل است

در  ،سـت كـه ابـزار گـردآوري داده در ايـن پـژوهش      ا بـديهي  ،انداستخراج شده .اس.اس.پي.اس
منظـور بررسـي    بـه ايـن،   بـر  علاوه. سنجش تمامي ابعاد مدل از پايايي قابل قبولي برخوردار است

اقـدام  به بررسي همبستگي ميان متغيرهـاي مـدل    ،روايي همگراي ابزار با كمك آزمون پيرسون
دار اوجود روابط مثبت و معن ،است نشان داده شده 4 نتايج حاصل از اين آزمون كه در جدول. دش

  .كندمي تأييد ≥ P 05/0 ميان متغيرهاي مختلف مدل را در سطح

 پژوهش متغيرهاي ميان همبستگي ضرايب. 4 جدول
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 كيفيت سيستم 1
 كيفيت اطلاعات *0/898 1

 تأثيرات فردي *0/810 *0/813 1
 تأثير بر كار گروهي *0/903 *0/872 *0/805 1

 تأثيرات سازماني *0/874 *0/826 *0/87 *0/865 1
 تخصص گرايي *0/747 *0/736 *0/596 *0/737 *0/729 1

 رسميت *0/689 *0/709 *0/617 *0/639 *0/717 *0/686 1
 تمركز *0/827 *0/807 *0/722 *0/796 *0/814 *0/844 *0/714 1

 هاي پرسنلي نسبت *0/56 *0/597 *0/537 *0/555 *0/590 *0/521 *0/366 *0/568  1

 P≥  05/0معنادار در سطح : * توجه
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 نامـه  پرسـش هاي دريافتي، تعـداد دو تـا چهـار    افزايش صحت و قابل اعتماد بودن داده براي
د كـه هـر يـك از    ش ـدر هـر سـازمان توزيـع شـد و توافـق       آن، همـراه ة نام باتوافقي  صورت به

منـابع   ريـزي  برنامـه هاي مختلـف عمليـاتي سيسـتم    مديران و كارشناسان حوزهرا ها نامه پرسش
دسـت   بـه هـا  نامه پرسشيكي از كم  دست ،هاهر يك از سازمان همچنين در. دهندسازماني پاسخ 

 61نهايت تعداد در. منابع سازماني پاسخ داده شد ريزي برنامهمديران ارشد سازمان يا مدير سيستم 
  .آوري شدها جمعاز سازمان نامه پرسش

  هاي پژوهش يافته
 كـارگيري  به و 1ساختاري معادلات سازي مدل روش از استفاده پژوهش با هاي هفرضي آزمونبراي 

بـه تحليـل آمـاري     ،.اس.ال.اسـمارت پـي   افزارنرمنسخة دوم در  2الگوريتم حداقل مربعات جزئي
 ايبريك رويكرد مبتني بر واريانس  ،مربعات جزئيالگوريتم حداقل . شداقدام  هاي گردآوريداده

اي مرحلـه كه بـا اسـتفاده از يـك فراينـد دو    است هاي معادلات ساختاري محاسبه و تحليل مدل
 5و جــدول  2شــكل . كنــد مــياوزان و تحليــل مســيرها ة بــه محاســباقــدام  ،درونــي و بيرونــي

نشـان   جزئـي  مربعات حداقل را پس از اجراي الگوريتم .اس.ال.اسمارت پي افزارهاي نرم خروجي
در هر يـك از پـنج   ) R2(مشخص است، ميزان ضريب تعيين  5گونه كه در شكل همان. دهندمي

  . قرار دارد) 861/0و  609/0 بين( در سطح قابل قبول و مطلوبي ،متغير مكنون وابسته
P 05/0نشان داده شده است، در سـطح   5طور كه در جدول  همانهمچنين،  از مجمـوع   ،≥

. انـد شده، دوازده فرضيه مـورد پـذيرش قـرار گرفتـه و سـه فرضـيه رد شـده        پانزده فرضية مطرح
P 05/0را در سـطح   H9و  H3  ،H8هاي  جزئي، فرضيه مربعات حداقل هاي الگوريتمخروجي ≤ هاي پرسنلي و تمركز بر بعـد تـأثيرات   تأثيرگذاري ابعاد ساختاري نسبترد كرده و درنتيجه، 0.05	

ريزي منابع سازماني، مـورد   فردي و بعد ساختاري تمركز بر بعد تأثير بر كار گروهي سيستم برنامه
  .گيردتأييد قرار نمي

P 05/0سطح هاي پژوهش در  بقية فرضيه 9و  8، 3به غير از سه فرضية  مـورد پـذيرش   ≥
نمـايش   5مربوط به هر يك از مسـيرها در جـدول   ) β(ضرايب  وt-Valueمقادير . اندقرار گرفته

   .داده شده است
  
  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Structural Equation Models (SEM) 
2. Partial Least Squares (PLS) 
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  ها هجزئي و آزمون فرضي مربعات نتايج تحليل حداقل. 5جدول 
  فرضيه )β(ضريب مسير    T-Value نتيجه

 كيفيت سيستم ←رسميت  . 4فرضية  0/584  8/481  پذيرفته شد

 كيفيت سيستم ←هاي پرسنلي  نسبت. 1فرضية  0/340  5/014  پذيرفته شد

 كيفيت اطلاعات ←رسميت  . 5فرضية  0/384  4/972  پذيرفته شد

 كيفيت اطلاعات ←گرايي  تخصص. 6فرضية  0/333  3/082  پذيرفته شد

 كيفيت اطلاعات ←هاي پرسنلي  نسبت. 2فرضية  0/272  3/171  پذيرفته شد

 فردي تأثيرات ← هاي پرسنلي نسبت. 3فرضية  0/050  0/789  رد شد

 فردي تأثيرات ← تمركز. 9فرضية  0/082  0/585  رد شد

 فردي تأثيرات ←كيفيت سيستم . 11فرضية  0/399  2/564  پذيرفته شد

 فردي تأثيرات ←كيفيت اطلاعات . 12فرضية  0/369  2/942  پذيرفته شد

 بر كار گروهي تأثير ←تمركز  . 8فرضية  0/107  1/188  رد شد

 بر كار گروهي تأثير ←فردي  تأثيرات.  13فرضية  0/506  6/522  پذيرفته شد

 بر كار گروهي تأثير ←گرايي  تخصص. 7فرضية  0/263  3/252  پذيرفته شد

 سازماني تأثيرات ←تمركز . 10فرضية  0/233  3/371  پذيرفته شد

 سازماني تأثيرات ←فردي  تأثيرات.  14فرضية  0/449  7/654  پذيرفته شد

 سازماني تأثيرات ←بر كار گروهي  تأثير. 15فرضية  0/316  3/877  پذيرفته شد

  P≥  05/0معنادار در سطح : * توجه

  پيشنهادها  و گيري نتيجه
 ريـزي  برنامـه بر ميزان موفقيـت سيسـتم    ،ساختار سازماني تأثيرهدف اصلي اين پژوهش بررسي 

موفق ايـن سيسـتم بـوده     كارگيري به براي ،منابع سازماني و يافتن خصوصيات ساختاري مطلوب
ميـان ابعـاد مختلـف سـاختار      هبـه بررسـي رابط ـ   هـايي،  هكردن فرضي طرح با براي اين كار. است

شـدن   با توجه به پذيرفته. منابع سازماني پرداخته شد ريزي برنامهسازماني و ابعاد موفقيت سيستم 
گـذاري سـاختار سـازماني بـر     تأثيرطور كلي  هب ،شده مطرحة فرضيه از مجموع پانزده فرضيدوازده 

 )2008( هـو  و هاي مرتونگيري با يافتهكه اين نتيجه قرار گرفت تأييدموفقيت اين سيستم مورد 
هـاي  عـد نسـبت  دهند كه بهاي پژوهش نشان مييافته همچنين. مطابقت دارد) 2007( و ايفيندو

پرسنلي از ابعاد ساختار سازماني بر ابعاد كيفيت سيستم و كيفيت اطلاعات از ابعاد موفقيت سيستم 
سازمان نسبت به كل تعداد كاركنان ستادي در چه گذار بوده و هرتأثيرمنابع سازماني  ريزي برنامه

بـر ايـن، نتـايج     عـلاوه . يافته، بر ميزان موفقيت سيستم نيـز افـزوده شـده اسـت     كاركنان افزايش
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بـر ابعـاد كيفيـت سيسـتم كيفيـت       تـأثير عد رسميت نيز با دهند كه بهاي آماري نشان مي تحليل
هـا،  سـميت در سـازمان  آفرين بوده و با افزايش سـطح ر  اطلاعات در ميزان موفقيت سيستم نقش

هـاي  ايـن نتـايج بـا يافتـه    . يافتـه اسـت   ايـن سيسـتم ارتقـا    كـارگيري  بهها در ميزان موفقيت آن
بـر اسـاس    همچنـين . متناسـب اسـت   )2008( هـو  و و مرتون )2003( تاي و هاي ونگ پژوهش

بـر   تـأثير بر ابعاد كيفيت اطلاعات و  ،گرايي از ابعاد ساختاريعد تخصصب ،هاي اين پژوهش يافته
و بدين ترتيب هرچه وظـايف كـاري در سـازمان بيشـتر تفكيـك و      است كارگروهي اثرگذار بوده 

. ميزان موفقيـت سيسـتم افـزايش يافتـه اسـت      ،گرفته انجامتخصصي شده و تقسيم كار بيشتري 
اين پژوهش پيداست، بعد تمركـز از ابعـاد   هاي آماري گونه كه از نتايج تحليلاين، همان بر علاوه

 يهـا اين يافته بـا يافتـه  . ات سازماني سيستم اثرگذار بوده استتأثيربر بعد فقط  ،ساختار سازماني
تمركـز بـر    تـأثير اما با توجه به رد شدن  ،تا حدودي در تناقض است )2003( تاي و ونگة مطالع
را نيـز   )2003( تاي و ونگة توان تا حدودي نتايج مطالعمي ،بر كارگروهي تأثيرات فردي و تأثير

شكست سيستم ة خصوص سابقدر )1998( ها با استدلال داونپورتهمچنين اين يافته. كردتوجيه 
بـراي  با توجـه بـه اينكـه در ايـن پـژوهش       اين بر افزون. تناسب و همخواني دارد ،در شركت دل

 همكـاران  و ايفيندو پيشنهادي منابع سازماني از مدل ريزي برنامهسنجش ميزان موفقيت سيستم 
سـنجش روابـط سـببي ميـان ابعـاد مختلـف موفقيـت سيسـتم نيـز          بـراي  استفاده شد،  )2010(

مثبت ميـان ابعـاد كيفيـت سيسـتم و     ة هاي اين پژوهش وجود رابطيافته. مطرح شدهايي  فرضيه
كند كـه ايـن   مي تأييداين سيستم را  كارگيري بهات فردي حاصل از تأثيركيفيت اطلاعات و بعد 

نمـايش داده   2گونه كه در شـكل   همان .مطابقت دارد) 2011( هاي پژوهش ايفيندونتايج با يافته
ات سـازماني و  تأثيرگروهي و  بر كار تأثيرات فردي و ابعاد تأثيرروابط سببي ميان بعد  ،شده است

هاي اين پژوهش ات سازماني نيز با توجه به يافتهتأثيرگروهي و  كار بر تأثيرميان ة همچنين رابط
) 2011( ايفينـدو و ) 2010(همكـاران هـاي ايفينـدو و   قرار گرفتـه اسـت كـه بـا يافتـه      تأييدمورد 

  .همخواني دارد
ريزي  امهنسيستم بر كارگيري به فازهايي كه در توانند براي سازمانهاي اين پژوهش مييافته

مفيـد و كـاربردي   كنند، يا قصد دارند به خريد و استقرار اين سيستم اقدام  ،منابع سازماني هستند
 تأثير ،سطح بالاتري از كيفيت سيستمة تجرب ايبردهند كه نشان ميها به خوبي اين يافته. باشند
ست با توجه به دشواري ايجاد تغيير در ا هاي پرسنلي بوده و بديهيرسميت بيش از نسبت يارتقا

نيل به موفقيت خواهـد  براي تر كاري مناسب سطح رسميت راهارتقاي نسبت پرسنل صف و ستاد، 
تري در هاي استاندارد و مدونو رويه كاركنان براي انجام وظايف كاري خود چارچوبچه هر . بود

موفقيـت   هاي و زمينه شدهرو  روبهسيستم با مشكلات كمتري  كارگيري بهدر  ،اختيار داشته باشند
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كه كيفيت اطلاعـات حاصـل از سيسـتم    توجه به اين همچنين با. سيستم بيشتر فراهم خواهد شد
هـاي پرسـنلي و   سـه بعـد سـاختاري رسـميت، نسـبت      تـأثير تحـت   ،منابع سـازماني  ريزي برنامه

هـا  سـازمان  هسـتند، برابـر  كمـابيش  گرايـي  گرايي بوده و نقش ابعاد رسميت و تخصص تخصص
كردن  با تمركز بر تقسيم كار بيشتر و تخصصي نسبت پرسنل ستاديبر رسميت و  توانند علاوه مي

هاي اين پـژوهش  بر اين، نتايج تحليل افزون. مشاغل، در جهت نيل به موفقيت بيشتر گام بردارند
كيفيـت   تـأثير تحـت  فقـط   ،سيسـتم  كـارگيري  بـه ات فردي حاصل از تأثيردهد كه بعد نشان مي

انـدكي بـيش از    ،ات فـردي تأثيرسطح ارتقاي كيفيت سيستم در  تأثيرسيستم و اطلاعات بوده و 
هـاي پرسـنلي و   بـا وجـود اينكـه ابعـاد سـاختاري رسـميت، نسـبت        پس. كيفيت اطلاعات است

اما بـا اثرگـذاري بـر ابعـاد      ؛دارندات فردي نتأثيري بر بعد تأثيرصورت مستقيم  به ،گراييتخصص
 ريـزي  برنامـه سيسـتم   تـأثير . باشنداين بعد  يارتقاساز  زمينهتوانند كيفيت سيستم و اطلاعات مي
ات فردي سيستم بوده كـه در  تأثيرگرايي و ثر از ميزان تخصصأمت ،منابع سازماني بر كار گروهي

هاي ايـن پـژوهش   نهايت، يافتهو در گرايي استات فردي بيشتر از تخصصتأثيرنقش  ،مياناين 
منابع سازماتي تحت  ريزي برنامهسيستم  كارگيري بهات سازماني حاصل از تأثيردهد كه نشان مي

ات تـأثير  ،گروهي بوده كه از ميان ايـن سـه بعـد    بر كار تأثيرات فردي و تأثيرسطح تمركز،  تأثير
بـر ايـن   . كننـد ات سازماني ايفا ميتأثيرفردي بيشترين و تمركز كمترين نقش را در تعيين ميران 

هـاي متمركـز و دقيـق و محـدود كـردن اختيـارات       توانند با اعمال كنتـرل ها مياساس، سازمان
  . ات سازماني گام بردارندتأثيرسمت افزايش  تا حدودي به ،كنانكار

به هايي كه در كشور تعداد اندك سازمان. رو بود ههايي نيز روبانجام اين پژوهش با محدوديت
 ،هـا اين سازمانو عدم همكاري برخي از اند كرده اقداممنابع سازماني  ريزي برنامهاستقرار سيستم 

همچنين، نقش ديدگاه شخصي افراد نسـبت  . انجام اين پژوهش بودندة از موانع و مشكلات عمد
هـاي دريـافتي   در برخي موارد موجـب شـد تـا داده    ،مديران ارشد نيز يبه سيستم، سازمان و گاه

تا است كه با توجه به توزيع دو  گفتنيالبته  ؛دار و احساسي افراد باشدنظرات جهت ةبازتابندبيشتر 
  .تا حد بسياري بر خطاهاي رفتاري مذكور غلبه شد ،در هر سازمان نامه پرسشچهار 
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