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 چکیده
 درددل رفع و معده مقوی ضدنفخ، ازجمله نظیریبی دارویی خواص با مهم های سبزی از یکی (.Anethum graveolens L) شوید

 محسوب محصول نیا نژادیبه و کارو کشت بهبود زمینه در اقدامات ترینمهم از کیی شوید بومی هایکوتیپا شناسایی .شدبا می

 قالب در یآزمایش و شد آوریجمع شوید اکوتیپ 30بذرهای مورفولوژیکی صفات براساس ژنتیکی تنوع بررسی منظوربه گردد. یم

 با صفات اغلب در بررسی مورد هایاکوتیپ واریانس تجزیه نتایج براساس  گردید. انجام تکرار سه با تصادفی کامل های بلوک طرح

 ،سانتیمتر( 55/69) ساقه طول ،سانتیمتر( 02/80) بوته ارتفاع بیشترین میانگین مقایسه نتایج مطابق .داشتند داریمعنی تفاوت کدیگری

 نتایج بود. ارومیه اکوتیپ به مربوط گرم( 78/1) هواییاندام خشکوزن و گرم( 36/6) هواییاندام تروزن ،میلیمتر( 95/2) قطرساقه

 درصد 95/33 اول عامل ها عامل به تجزیه براساس .داشت وجود داریمعنی همبستگی مطالعه مورد صفات اکثر بین داد نشان همبستگی

 مختلف گروهچهار در اکوتیپ 30ای خوشه تجزیه براساس داشتند. قرار آن در رویشی صفات اکثرا که کرد توجیه را واریانس از

 رگرسیون نتایج مطابق داشت. وجود هاگروه بین در هواییاندام عملکرد میزان برای ویژه به چشمگیری های تفاوت و قرارگرفتند

 شده آوری جمع ویدش های اکوتیپ داد نشان پژوهش این نتایج طورکلیبه شدند. مدل وارد برگ طول و میانگره فاصله صفات ای مرحله

 .نمود پیدا هاآن بین در ارزشی با های اکوتیپ توان می و هستند بالایی تنوع دارای مطالعه مورد صفات نظر از ایران مختلف نواحی از
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ABSTRACT 
Dill (Anethum graveolens L.) is one of the most important vegetables that has valuable medicinal properties, including anti-flatulence, 
stomach acid, and difficulty removing. Identification of dill native ecotypes is considered as one of the most important steps in the field of 
cultivation improvement and breed of this product. In order to evaluate the genetic diversity in different ecotypes of dill based on 
morphological traits, an experiment was conducted in a randomized complete block design with three replications. Based on the results of 
analysis of variance, the studied ecotypes were significantly different in most traits. According to the comparison of mean results, the average 
maximum plant height (80.02 cm), stem length (69.55 cm), stem diameter (2.95 mm), shoot fresh weight (6.36 g) and shoot dry weight (1.78 
g) was belonged to Urmia ecotype. The correlation results showed that there was a significant correlation between most of the studied traits. 
Based on factor analysis, the first factor explained 33.95% of the variance in which most of the vegetative traits included. Based on cluster 
analysis, 30 ecotypes were divided into four different groups and there were significant differences, especially for the shoot yield between the 
groups. According to the results of stepwise regression, internode spacing and leaf length were entered into the model. In general, the results 
of this study showed that dill ecotypes collected from different parts of Iran have a high diversity in most of the studied traits and valuable 
ecotypes can be found among them. 
 
Keywords: Causality analysis, cluster analysis, dill grmplasm. 
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 مقدمه

 های سرمایه بهاترین گران از یکی گیاهی پلاسمژرم ذخیره

 این از ایران کشور و شودمی محسوب کشور هر طبیعی

 نظر از فرد منحصربه موقعیت دارای و غنی کشوری لحاظ

 گیاهان ویژه به گیاهی مختلف هایگونه در ژنتیکی تنوع

 (.Omid Beigi, 2000; Zinali, 2003) باشدمی دارویی

 شناسایی و گردآوری پلاسمژرم مدیریت در اصلی هدف

 (.Khadari et al., 2003) است آن متنوع های شکل

 به که هستند اقتصادی مهم گیاهان از دارویی گیاهان

 مورد صنعتی و سنتی طب در شده فرآوری ای خام صورت

 از آگاهی .(Omid Beigi, 2005) گیرندمی قرار استفاده

 والدین انتخاب برای گیاهی هایگونه در ژنتیکی تنوع

 اهمیت مناسب نتاج تولید و هاگیری دورگ در مناسب

 (.Mohammadi & Prasana, 2003; Singh, 2003) دارد

 Anethum graveolens) علمی نام با شبت یا شوید

L.) انگلیسی نام و Dill است (Callan et al., 2007.) این 

 قرن از است. شده کشت فلسطین در بار اولین برای گیاه

 خواص از استفاده جهت گیاه این منظم کشت چهاردهم

 گردید. آغاز جهان نقاط اکثر در آن ای ادویه و دارویی

 همچنین است. جنوبی اروپای و صغیر آسیای آن منشأ

 رویدمی وحشی حالت به ایران و مصر حبشه، قفقاز، در

Ghassemi-Golezani et al., 2015).) کشت زیر سطح 

 جهاد وزارت سالانه آمارنامه طبق کشور در گیاه این

 ,.Ahmadi et al) باشدمی هکتار هزار 19 کشاورزی

 30-100 ارتفاع به ساله کی است گیاهی شوید (.2019

 رنگ به و شکل مخروطی راست، ریشه دارای متر، سانتی

 خطوطی دارای کرك، بی ،ای استوانه آن ساقه سفید،

 شوید میوه. است فرورفته کمی ها گره محل در و طولی

 عرض به و مترمیلی 43 تقریبی طول به مسطح بیضوی،

 بذر از .است روشن شکلاتی ای قهوه رنگ به و متر میلی 3

 استفاده دارویی مصارف برای گیاه، این هواییاندام و

 اصلی ی ساقه انتهای در (.Mir-Heidar, 2004) شود می

 در دارند. قرار طلایی زرد رنگ به اولیه چتری های گل آن

 گسترش ساقه امتداد در ثانویه، چترهای رشد فصل طول

 معتبر های فارماکوپه در .(Callan et al., 2007) یابندمی

 گیاه این میوه از همچنین خشک، یا تازه رویشی پیکر از

 & Hasheminejad) است شده یاد دارو عنوان به

Bahadori, 2015.) خشک و گرم طبیعت نظر از شوید 

 اسانس. شودنمی توصیه مزاج گرم افراد برای و است

 در و بوده نفخ و درد دل رفع بر مؤثر میکروب، ضد شوید

 & Haji sharifi) است مؤثر خون چربی کاهش

Esfahani, 2005). اسانس حاوی گیاه رویشی پیکر تمام 

 ،باشد می متفاوت مختلف های اندام در آن مقدار اما ،است

 6/1 تا 8/0 بین اسانس مقدار رویشی پیکر در که طوری به

 پیکر اسانس ترکیبات ترینمهم است. شده گزارش درصد

 ,Omid Beigi) باشدمی فلاندرون آلفا و کارون-د رویشی

2005.) 

 و اولیه گام گیاهی مواد در ژنتیکی تنوع تعیین

 توارثی ذخایر نگهداری و حفظ شناسایی، برای اساسی

 های برنامه و ژنتیک های پژوهش در زیادی اهمیت و است

 بدون واقع در (.Razi et al., 2019) دارد نژادی به

 چندانی موفقیت نژادگر به تنوعی، چنین به دسترسی

 میزان تعیین .داشت نخواهد جدید های رقم ایجاد برای

 در موجود های ویژگی توارث نحوه و ژنتیکی تنوع

 انتخاب در مهمی و اساسی گام گیاهی، های اکوتیپ

 بعدی هاینسل در نژادی به های برنامه برای والدین

 ,.Chandra et al., 2000; Eftekhari et al) بود خواهد

 مورد در زیادی مطالعات گذشته های دهه در .(2010

 از زیادی تعداد و گرفته صورت گیاهان کمی صفات

 طور به شوندمی گیاهان در تنوع ایجاد باعث که صفات

 Fournier-Level et) اند شده شناسایی آمیزی موفقیت

al., 2009.) موجودات در ژنتیکی تنوع ارزیابی جهت 

 که شود می استفاده نشانگرها مختلف انواع از مختلف

 نشانگرهایی ترین ساده و اولین وجز مورفولوژیکی صفات

 ای مولکولی های تکنیک به نیاز عدم دلیل به که هستند

 و ها اکوتیپ بندی دسته در پایین هزینه و بیوشیمیایی

 ,Farsi & Zolali) هستند توجه مورد گیاهی های رقم

 دارد وجود های رقم موارد از بسیاری در همچنین .(2011

 یکدیگر از کاملاً فیزیولوژیکی و زراعی صفات لحاظ از که

 شباهت ظاهری مشخصات لحاظ از اما بوده، متفاوت

 تنوع (.Alipour et al., 2011) دارند یکدیگر به زیادی

 با ارتباط در گیاه یک ژنتیکی تنوع حاصل مورفولوژیک،

 در گیاه که است محیطی شرایط و ژنتیک متقابل اثرات

 تنوع مطالعه جهت راهنما یک تنوع این و میکند رشد آن

 شرایط به توجه با (.Ebadi et al., 2016) است ژنتیک

 سابقه و شوید بودن بومی ایران، متنوع محیطی زیست
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 بین رسد می نظر به ،ایران در شوید کشت طولانی

 داشته وجود زیادی تنوع ایران، شوید مختلف های اکوتیپ

 کسب زمان طی در که سازگاری دلیل به که باشد

 به و ژنتیکی فرسایش دیگر طرف از .باشد می ،ند نموده

 اساسی مشکلات از یکی ژنتیکی تنوع کاهش آن دنبال

 شناسایی منظور بدین شود می محسوب کشورها اغلب در

 است برخوردار بالایی اهمیت از بومی منابع حفظ و

(Doulati Banch et al., 2013.) حفظ، آوری، جمع 

 جهت ،غنی ژنتیکی منابع این ارزیابی و نگهداری

 در .است برخوردار ای ویژه اهمیت از اصلاحی های برنامه

 با ها اکوتیپ بین تنوع تا بود آن بر سعی پژوهش این

 هایی اکوتیپ و بررسی مورفولوژیک های ویژگی به توجه

 بیشتری اهمیت و ارزشمند تجاری های ویژگی نظر از که

 د.شون استفاده نژادیبه هایبرنامه در و شناسایی دارند

 

 ها روش و مواد

 از شوید مختلف اکوتیپ 30 بذر تحقیق این انجام برای

 سالیان که مناسب جغرافیایی تنوع با کشور مختلف نقاط

 و کشت مناطق آن در محلی زارعین توسط متمادی

 شوید های اکوتیپ نام د.ش آوریجمع بودند، افتهی پرورش

 آوری جمع محل جغرافیایی مشخصات و بررسی مورد

 29 در ها پاکوتی است. شده آورده 1 جدول در هاآن

 محقق دانشگاه تحقیقاتی مزرعه در 1397 ماه فروردین

 صورت به پاکوتی 30 با آزمایش .شدند کاشته اردبیلی

 بذر. شد اجرا تکرار سه در تصادفی کامل های بلوك طرح

 به متر سانتی 60 × 80ابعاد به کرت یک در پاکوتی هر

 بین زنی جوانه فرایند تکمیل شد. کاشته پاششی روش

 های مراقبت رشد دوره طی کشید. طول روز 20-15

 اولین شد. انجام هرز های علف با مبارزه آبیاری، زراعی،

 ها گل درصد 50 که زمانی شدند. باز خرداد 20 در ها گل

 نظر از مطالعه مورد های اکوتیپ تیر( 10) ندشد باز

 به بوته 7 کرت هر از .گردید ارزیابی یمورفولوژیک صفات

 از نمونه 7 نیا که یطور به شدند، انتخاب یتصادف صورت

 میانگین نهایت در و بودند ردیف یانتها و وسط ابتدا،

 و تجزیه در و محاسبه اکوتیپ هر برای هاگیری اندازه

 سطح گیری اندازه برای گرفت. قرار استفاده مورد تحلیل

 از سالم( و بالغ )برگ برگ عرض و برگ طول برگ،

 (Am 300 leaf area meter) سنج برگ سطح دستگاه

 تا ریشه نوك )از بوته ارتفاع گیری اندازه .شد استفاده

 انتهای تا طوقه )از اصلی ساقه طول ،آزین( گل انتهای

 با اصلی ساقه میانگره فاصله و اصلی ریشه طول ،ساقه(

 ها آن خشک و تر وزن و متری یسانت کش خط از استفاده

 گرم، 001/0 گیری اندازه دقت با دیجیتالی ترازوی با

 هر قسمت سه از اصلی ساقه قطر به مربوط گیری اندازه

 کولیس دستگاه از استفاده با وسط( پایین، )بالا، بوته

 در جداگانه بوته هر خشک وزن تعیین برای .شد انجام

 70 دمای با آون به و داده قرار مناسب های پاکت

 ساعت 24 از بعد .شدند منتقل گراد سانتی ی درجه

 گیاهی های نمونه شد. قرائت ها نمونه خشک وزن

 دمای میانگین با اتاق در کردن )خشک طبیعی طور به

 جهت سپس شدند. خشک گراد( سانتی درجه 28

 گرم 50 مقطر، آب با تقطیر روش به اسانس استخراج

 به ساقه( همراه )برگ شده خشک گیاهی نمونه از

 ساعت سه مدت به مقطر آب لیتر میلی 500 همراه

(Argyropoulos & Muller, 2011; Omid Baigi, 

 گردید. استفاده (2010

 واریانس، تجزیه شامل ها داده تحلیل و تجزیه

 همبستگی، تجزیه ،دانکن آزمون با میانگین مقایسه

 با علیت تجزیه و ای خوشه تجزیه ها، عامل به تجزیه

 د.ش انجام STATISTICA و SPSS افزار نرم

 

 و بحث نتایج

اکوتیپ شوید  30تجزیه واریانس صفات مختلف برای 

شده است. نتایج حاصل از داده نشان  2در جدول 

ها برای صفات مورفولوژیک نشان تجزیه واریانس داده

های مورد مطالعه از نظر صفات ارتفاع  داد بین اکوتیپ

تا گل اول، بوته، طول ساقه، طول ریشه، تعداد گره 

تعداد میانگره، فاصله میانگره، وزن تر اندام هوایی، وزن 

خشک اندام هوایی، وزن تر برگ، طول برگ و درصد 

اسانس در سطح یک درصد و از نظر صفات قطر ساقه، 

تعداد برگ فرعی، وزن تر ریشه، وزن خشک ریشه، 

وزن خشک برگ و سطح برگ در سطح پنج درصد 

ها  کوتیپا ولی بین این ،داشتداری وجود  معنی تفاوت

داری از نظر صفات تعداد شاخه جانبی،  معنیتفاوت 

تعداد برگ اصلی و عرض برگ مشاهده نشد 

 .(2)جدول
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 ید.شو مختلف هایاکوتیپ آوریجمع محل جغرافیایی مشخصات و نام .1جدول
Table 1. Name and geographical location of the collection of different Dill ecotypes. 

Ecotype Longitude Latitude Altitude (m) Ecotype Longitude Latitude Altitude (m) 

Jokar 48˚41΄E 34˚25΄N 1694 Kerman 57˚4΄E 30˚17΄N 1764 
Andimeshk 48˚21΄E 32˚27΄N 146 Jolfa 45˚37΄E 38˚56΄N 707 
Malayer 48˚49΄E 34˚17΄N 1748 Mashhad 59˚32΄E 36˚19΄N 1027 
Meshkin shahr village 47˚40΄E 38˚23΄N 1418 Esfahan 51˚40΄E 32˚40΄N 1575 
Tabriz 46˚18΄E 38˚4΄N 1402 Gorgan 54˚25΄E 36˚50΄N 133 
Jahrom 53˚33΄E 28˚30΄N 1043 Kashmar 58˚27΄E 35˚14΄N 1051 
Eslam shahr 51˚13΄E 35˚32΄N 1052 Urmia 45˚4΄E 37˚33΄N 1348 
Hamedan 48˚30΄E 34˚47΄N 1818 Shiraz 52˚32΄E 29˚35΄N 1519 
Ardabil 36˚36΄E 43˚13΄N 203 Astara 48˚52΄E 38˚25΄N -24 
Ahvaz 48˚43΄E 31˚20΄N 20 Soumae sara 49˚18΄E 37˚18΄N 6 
Sarab 47˚32΄E 37˚56΄N 1683 Dezful 48˚24΄E 32˚23΄N 142 
Varamin 51˚38΄E 35˚19΄N 920 Gazvin 50˚0΄E 36˚16΄N 1310 
Meshkin shahr 47˚40΄E 38˚23΄N 1418 Bushehr 50˚50΄E 28˚57΄N 11 
Tehran 51˚22΄E 35˚42΄N 1214 Rezvanshahr 51˚5΄E 32˚42΄N 1889 
Damghan 54˚20΄E 36˚9΄N 1154 Hamedan2 48˚30΄E 34˚47΄N 1818 
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Table 2. Results of variance analysis of morphological traits in 30 Dill ecotypes. 
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Block 2 335.79** 180.8 ns 8.91** 0.66 ns 2.77 ns 4 ns 2.05 ns 2.10 ns 1.21 ns 6.73** 
Ecotype 29 384.72** 

361.27** 5.70** 0.41* 1.42 ns 2.86 ns 3.85* 3.35** 1.12** 4.44** 
Error 58 55.8 70.62 1.94 0.24 0.93 2.53 2.24 0.75 0.51 0.84 

CV (%) - 12.70 16.88 16.54 21.67 35.57 27.61 20.39 17.32 31.59 13.00 
ns درصد 1و  5در سطح احتمال دار  معنیتفاوت دار و  معنی نبود تفاوت، *، **: به ترتیب. 

ns, *, **: Non significantly difference, significantly difference 5 and 1 % probability levels, respectively. 

 
 .اکوتیپ شوید 30تجزیه واریانس صفات مورفولوژیکی نتایج  .2ادامه جدول 

Continue the table 2. Results of variance analysis of morphological traits in 30 Dill ecotypes. 
 Mean of squares 
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Block 2 16.06** 0.99** 0.05** 0.001ns 0.06* 0.006* 388250 ns 583.42* 153.97 ns 0.01 ns 
Ecotype 29 5.60** 0.28** 0.01** 0.002* 0.02* 0.003* 477669* 385.9** 150.33 ns 0.02** 

Error 58 2.37 0.09 0.006 0.001 0.01 0.002 243576 187.06 122.77 0.009 
CV (%) - 43.24 32.25 40.76 63.24 8.19 55.90 48.34 21.65 42.01 43.12 

ns درصد 1و  5دار در سطح احتمال  معنیتفاوت دار و  معنی نبود تفاوت، *، **: به ترتیب. 

ns, *, **: Non significantly difference, significantly difference 5 and 1 % probability levels, respectively. 

 

 وتیپاک 30 برای مختلف صفات میانگین مقایسه

 نشان 3 جدول در دانکن آزمون از استفاده با شوید

 داد نشان میانگین مقایسه نتایج .است شده داده

 متر سانتی 55/69 و 02/80 با ترتیب به ارومیه اکوتیپ

 و 82/36 با ترتیب به شهر، اسلام اکوتیپ و بیشترین

 را ساقه طول و بوته ارتفاع کمترین متر سانتی 45/30

 مطالعه، مورد های اکوتیپ بین در (.3)جدول بودند دارا

 بیشترین دارای ترتیب به شهر مشکین و قزوین اکوتیپ

 گیری اندازه .(3)جدول بودند ریشه طول کمترین و

 قطر که داد نشان شوید مختلف های اکوتیپ ساقه قطر

 بودند متغیر متر میلی 95/2 تا متر میلی 40/1 از ساقه

 از بود. متر میلی 26/2ساقه قطر میانگین همچنین و

 تفاوت هم با مختلف های اکوتیپ اصلی برگ تعداد نظر

 فرعی برگ تعداد لحاظ از اما ،نداشتند داری معنی

 مترسانتی 66/9 با تهران اکوتیپ و بود دار معنی تفاوت

  متر سانتی 04/5 با جهرم اکوتیپ و بیشترین

 دادند اختصاص خود به را فرعی برگ تعداد کمترین

  .(3)جدول
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Table 3. Mean comparison of morphological traits in 30 Dill ecotypes. 

Ecotypes 
Plant 
height 
(cm) 

Stem 
length 
(cm) 

Root 
length 
(cm) 

Stem 
diameter 

(mm) 

Number 
of sub- 

leaf 

The node 
number 

before the 
first flower 

Number 
of 

internode 

Internod 
space 
(cm) 

Jokar 64.56bcd 54.90a-d 9.66a-e 2.22a-e 7.66a-f 5.65f-a 6.32abc 8.33a-d 
Andimeshk 48.75e-h 42.31def 6.44fg 1.95a-e 6.61b-f 4.14e-i 6.51abc 6.16f-j 
Malayer 64.73bcd 55.28a-d 9.45a-e 2.95abc 6.90a-f 4.95b-h 6.56abc 7.30c-g 
Meshkin shahr village 63.64bcd 54.38 a-d 9.26 a-e 2.60abc 8.13 a-e 7.04 a 7.09 ab 8.20 a-e 
Tabriz 46.35fgh 38.74 def 7.61c-g 1.89b-e 6.61 b-f 4.81 c-a 6.37abc 5.36 hij 
Jahrom 42.88 gh 36.09 ef 7.35 d-g 2.33a-e 5.04 f 3.36 i 5.23 cd 4.96 ij 
Eslam shahr 36.82 h 30.45 f 6.37 fg 1.73cde 6.04 def 3.42 hi 4.52 d 4.91 j 
Hamedan 58.68c-f 46.95 c-f 9.33 a-e 2.07a-e 5.85 ef 6.13 d-a 6.42abc 6.78 d-h 
Ardebil 50.80d-h 43.07 def 7.73 b-g 2.26a-e 8.42 a-e 4.56 d-i 6.55abc 6.11 f-j 
Ahvaz 57.26c-g 30.86 ef 7.04 efg 2.59abc 7.56 a-f 6.23 d-a 6.61abc 7.42 b-g 
Sarab 75.13 ab 66.81 ab 8.28 b-g 2.35a-e 9.09 abc 6.16 d-a 7.04 ab 9.19 a 
Varamin 58.92 c-f 51.76 b-e 7.16 d-g 2.39a-e 7.47 a-f 4.33 e-i 5.80a-d 7.29 c-g 
Meshkin shahr 46.33fgh 42.20 def 6.15 g 1.40e 6.2 c-f 4.14 e-i 5.52 cd 5.86 g-j 
Tehran 56.09c-g 47.93cde 8.16 b-g 2.15a-e 9.66 a 4.13 e-i 6.61abc 6.43 e-j 
Damghan 47.78fgh 40.29 def 7.49 c-g 1.47de 6.61 b-f 3.99 f-i 6.09abc 5.98 f-j 
Kerman 55.18c-g 47.57cde 7.61 c-g 2.01a-e 8.23 a-e 4.32 e-i 6.66abc 6.76 d-i 
Jolfa 63.13b-e 54.02 a-d 9.11 b-f 2.43a-d 7.18 a-f 5.75 a-e 6.47abc 7.67 a-g 
Mashhad 52.90d-g 45.76 def 7.14 d-g 2.11a-e 8.99 a-d 3.80 ghi 6.23abc 6.61 d-j 
Esffahan 51.68d-g 43.43 def 8.25 b-g 2.09a-e 6.99 a-f 3.85 ghi 5.80a-d 6.25 f-j 
Gorgan 76.85ab 67.91 ab 8.94 b-g 2.47a-d 7.37 a-f 6.28 c-a 6.61abc 9.27 a 
Kashmar 55.18c-g 47 c-f 8.18 b-g 2.40a-e 6.99 a-f 4.18 e-i 6.13abc 6.79 d-h 
Urmia 80.02a 69.55 a 10.47ab 2.95a 8.90 a-d 6.04 d-a 7.19 ab 8.66 abc 
Shiraz 53.63d-g 45.86 def 7.78 b-g 2.10a-e 9.33 ab 4.33 e-i 5.57 cd 6.50 e-j 
Astara 74.85ab 64.69 ab 10.16abc 2.75ab 7.13 a-f 5.66 a-f 6.61abc 8.36 a-d 
Soumae sara 51.68d-g 44.14 def 7.54 c-g 2.06a-e 5.66 ef 4.33 e-i 5.37cd 6.47 e-j 
Dezful 75.96ab 66.07 ab 9.90 a-d 2.75ab 7.47 a-f 6.52 a-e 5.75bcd 9.08 ab 
Gazvin 57.61c-g 47.07 c-f 11.78 a 2.28a-e 6.52 b-f 5.16 a-f 6.56abc 6.61 d-j 
Bushehr 50.73d-h 42.78 def 7.95 b-g 1.96a-e 6.99 a-f 4.61 c-i 6.14abc 6.09 f-j 
Rezvanshahr 76.47ab 66.07 ab 10.40 ab 2.70abc 7.94 a-f 6.51 a-e 7.23 a 8.37 a-d 
Hamedan2 68.92abc 62.33abc 9.94 a-d 2.68abc 6.71 a-f 5.28 b-g 6.28abc 7.71 a-f 

 ندارند دار معنی تفاوت درصد 5 احتمال سطح در مشترك حرف یک حداقل دارای های میانگین
In each column, means with at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level. 
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Continue the Table 3. Comparision of the average of morphological traits in 30 Dill ecotypes. 

Ecotypes
 

Shoot  
fresh weight 

(g) 

Shoot  
dry weight  

(g) 

Leaf  
fresh weight  

(g) 

Leaf  
dry weigh  

(g) 

Root  
fresh weight  

(g) 

Root  
dry weight  

(g) 

Leaf  
area 

(mm) 

Leaf  
length 
(mm) 

Essential  
oil  

percentage 
Jokar 4.96a-e 1.01b-h 0.23a-e 0.04bcd 0.82abc 0.12abc 1816.09abc 68.22b-f 0.06g 
Andimeshk 2.32ef 0.71e-h 0.12de 0.05bcd 0.56a-e 0.05cd 942.76bcd 59.25b-f 0.31a-d 
Malayer 4.71a-e 1.02b-h 0.27a-d 0.04bcd 0.75abc 0.10a-d 1403.99a-d 65.66b-f 0.32a-d 
Meshkin shahr village 4.78a-e 1.15b-g 0.29abc 0.07ab 0.78abc 0.10a-d 694.99d 97.33a 0.15d-g 
Tabriz 1.74ef 0.52gh 0.16b-e 0.05bcd 0.84abc 0.06a-d 746.59d 49.17ef 0.26b-f 
Jahrom 3.30a-f 1.11b-g 0.21a-e 0.05bcd 0.70a-d 0.09a-d 845.08cd 63.86b-f 0.11efg 
Eslam shahr 1.37f 0.40h 0.10e 0.01d 0.13e 0.04d 520.33d 41.32f 0.24c-g 
Hamedan 2.75c-f 0.75d-h 0.12de 0.05abc 0.69a-d 0.07a-d 807.56cd 58.07b-f 0.32a-d 
Ardebil 2.71c-f 0.89c-h 0.18a-e 0.04bcd 0.59a-d 0.04cd 1071.80a-d 63.21b-f 0.23c-g 
Ahvaz 3.45a-f 0.88c-h 0.20a-e 0.05bcd 0.69a-d 0.07a-d 1201.18a-d 65b-f 0.22c-g 
Sarab 5.99ab 1.49abc 0.34a 0.09a 1.01a 0.14a 1982.40a 76.89a-d 0.14d-g 
Varamin 4.31a-f 1.14b-g 0.20a-e 0.07ab 0.74abc 0.08a-d 797.42d 65.24b-f 0.08fg 
Meshkin shahr 2.69c-f 0.77d-h 0.15cde 0.06abc 0.59a-d 0.05bcd 902.09cd 56.01b-f 0.27b-f 
Tehran 2.59def 0.80d-h 0.14cde 0.05bcd 0.64a-d 0.07a-d 756.08d 53.13c-f 0.28b-e 
  Damghan 2.38ef 0.79d-h 0.15cde 0.05bcd 0.45cde 0.06bcd 965.18bcd 54.54b-f 0.12efg 
Kerman 2.47def 0.77d-h 0.15cde 0.03bcd 0.45cde 0.05bcd 795.09d 55.67b-f 0.46a 
Jolfa 4.78a-e 1.14b-g 0.23a-e 0.06abc 0.75abc 0.09a-d 1222.37a-d 69.05b-e 0.25b-g 
Mashhad 2.40ef 0.59fgh 0.13de 0.06abc 0.52b-e 0.06bcd 715.34d 61.36b-f 0.12efg 
Esffahan 2.93b-f 0.59fgh 0.12de 0.05bcd 0.59a-d 0.07a-d 779.09d 52.53c-f 0.23c-g 
Gorgan 4.38a-f 1.05b-g 0.15cde 0.07ab 0.72a-d 0.11a-d 790.90d 68.60b-f 0.11efg 
Kashmar 2.98b-f 0.67e-h 0.18b-e 0.04bcd 0.62a-d 0.10a-d 985.99bcd 57.91b-f 0.34abc 
Urmia 6.36a 1.78a 0.31ab 0.03bcd 0.97ab 0.13ab 512.50d 81.29ab 0.21c-g 
Shiraz 2.80c-f 0.78d-h 0.12de 0.06abc 0.58a-d 0.07a-d 2057.10a 57.62b-f 0.16d-g 
Astara 5.80abc 1.55ab 0.2a-d 0.85abc 0.85abc 0.14a 1915.37ab 74.29a-e 0.23c-g 
Soumae sara 2.63def 0.73e-h 0.16b-e 0.51b-e 0.51b-e 0.06bcd 787.23d 55.93b-f 0.42ab 
Dezful 5.57a-d 1.39a-d 0..37a 0.92ab 0.92ab 0.12abc 1263.66a-d 78.60abc 0.18c-g 
Gazvin 3.27b-f 0.83d-h 0.16b-e 0.79abc 0.79abc 0.11a-d 887.80cd 62.60b-f 0.16c-g 
Bushehr 1.78ef 0.51gh 0.09e 0.28de 0.28de 0.03d 644.71d 49.876def 0.16c-g 
Rezvanshahr 5.60a-d 1.27a-e 0.21a-e 0.82abc 0.82abc 0.10a-d 1469.70a-d 75.37a-e 0.19c-g 
Hamedan2 3.90a-f 1.18b-f 0.18b-e 0.81abc 0.81abc 0.09a-d 661.30d 57.67b-f 0.25b-g 

 د.معنی دار ندارن درصد تفاوت 5میانگین های دارای حداقل یک حرف مشترك در سطح احتمال 
In each column, means with at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level.  
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 ییهوا  اندام اسانس درصد و یکیمورفولوژ صفات براساس دیشو مختلف های پیاکوت یکیژنت تنوع یابیارززاده و همکاران:  قلی 586

 
 

 

 ارومیه اکوتیپ مطالعه، مورد های اکوتیپ بین در

 به لذا داشت. را هوایی اندام کخش و تر وزن بالاترین

 این اقتصادی ارزش در هوایی اندام وزن اهمیت دلیل

 منظور به نژادی به های برنامه در آن از توان می گیاه

 سراب اکوتیپ .کرد استفاده محصول پر های رقم تولید

 داشت. را ریشه تر وزن برگ، خشک وزن بیشترین نیز

 به مربوط صفات این میانگین کمترین همچنین

 وزن و برگ تر وزن کمترین بود. شهر اسلام اکوتیپ

 بوشهر و شهر اسلام های اکوتیپ به مربوط ریشه خشک

 به مریوط برگ تر وزن صفت زانمی بیشترین و

 صفت میزان بیشترین و دزفول و سراب های اکوتیپ

 و سراب های اکوتیپ به مربوط ریشه خشک وزن

 به اول گل تا گره تعداد میزان بالاترین بود. آستارا

 اکوتیپ به میزان کمترین و شهر مشکین دهات  اکوتیپ

 برای تغییرات دامنه (.3)جدول داشت تعلق جهرم

 ،بود متفاوت نیز میانگره فاصله و میانگره تعداد صفات

 و 52/4 میانگره تعداد با شهر اسلام اکوتیپ که بطوری

 اکوتیپ و کمترین متر میلی 91/4 میانگره فاصله

 و میانگره تعداد بیشترین ،23/7 تعداد با رضوانشهر

 19/9 و 27/9 با ترتیب به سراب و گرگان های اکوتیپ

 داشتند را میانگره فاصله میزان بیشترین متر میلی

 به مربوط برگ سطح صفت میزان بیشترین (.3)جدول

 برای میانگین مقایسه بود. شیراز و سراب های اکوتیپ

 مورد شوید های اکوتیپ بین در برگ طول صفت

 با شهر مشکین دهات اکوتیپ که داد نشان مطالعه

 اکوتیپ و برگ طول بیشترین دارای متر میلی 33/97

 طول مقدار کمترین متر میلی 32/41 با شهر اسلام

 درصد میانگین مقایسه از حاصل نتایج داشتند. را برگ

 کرمان اکوتیپ داد نشان نیز رویشی های اندام اسانس

 با اراك اکوتیپ و اسانس درصد بیشترین 46/0 با

 (.3 )جدول داشتند را اسانس ددرص کمترین 06/0

 های اکوتیپ که داد نشان نتایج کلی طور به

 تنوع از بررسی مورد صفات لحاظ از شوید مختلف

 مقایسه نتایج براساس هستند. برخوردار بالایی

 تر وزن بیشترین داشتن با ارومیه اکوتیپ میانگین

 طول ،بوته ارتفاع هوایی، اندام خشک وزن هوایی، اندام

 در که بوده عملکرد بیشترین دارای برگ سطح و ساقه

 کشت سبزی مصرف برای محل این در که مزارعی

 وجود با گیرد. قرار استفاده مورد تواند می شوند، می

 اصلی برگ تعداد نظر از بررسی مورد ها اکوتیپ اینکه

 بین در تنوع اما ،نداشتند داری معنی تفاوت هم با

 این که شد مشاهده فرعی برگ تعداد لحاظ از ها توده

 با گیاهی تنوع تعیین روی بر تحقیقی با موضوع

 ای خوشه تجزیه و مورفولوژیکی های ویژگی از استفاده

 داشت مطابقت شوید گیاه های پلاسم ژرم در

(Fathalipour et al., 2015). وزن با هاییاکوتیپ 

 نظر از بیشتر معدنی املاح داشتن سبب به بالا خشک

 Najafpour) هستند ارزشمندتر ای تغذیه خواص

navaei, 1994،) نژادی به های برنامه در توان می و 

 توجه مورد برتر های اکوتیپ گزینش منظور به بعدی

 داد. قرار جدی

 

 مختلف صفات بین همبستگی تجزیه

 تعیین موفق، نژادی به برنامه یک داشتن منظور به

 نتایج دارد. زیادی اهمیت صفات بین ارتباط

 در بررسی مورد مختلف صفات بین همبستگی

 شده داده نشان 4 جدول در شوید مختلف های اکوتیپ

 با بوته ارتفاع داد نشان همبستگی تجزیه نتایج است.

 تعداد اصلی، برگ تعداد جمله از برگ با مرتبط صفات

 وزن و برگ عرض ،برگ طول برگ، سطح فرعی، برگ

 .شتدا داری معنی و مثبت همبستگی برگ تر

 با بوته ارتفاع دار معنی و مثبت همبستگی همچنین،

 گل تا گره تعداد ساقه، قطر ریشه، طول ساقه، طول

 خشک و تر وزن میانگره، فاصله میانگره، تعداد اول،

 احتمال سطح در ریشه خشک و تر وزن و هوایی اندام

 با ساقه قطر بین (.4 )جدول شد مشاهده درصد یک

 برگ تعداد جانبی، شاخه تعداد بجز ،صفات تمامی

 همبستگی ،اسانس درصد و برگ خشک زنو ،فرعی

 وجود درصد کی احتمال سطح در داری یمعن و مثبت

 و شهیر طول با یجانب شاخه تعداد (.4 )جدول شتدا

 در داری یمعن و مثبت یهمبستگ یاصل برگ تعداد

 یهمبستگ ن،یهمچن .شتدا درصد پنج احتمال سطح

 وزن با یجانب شاخه تعداد نیب داری یمعن و مثبت

 صددر پنج احتمال سطح در ییهوا اندام خشک

 ساقه، طول صفات با یاصل برگ تعداد شد. مشاهده

 برگ، تر وزن ،ییهوا اندام خشک و تر وزن ساقه، قطر
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 و مثبت یهمبسگ برگ طول و شهیر خشک و تر وزن

 با و داد نشان درصد کی احتمال سطح در داری یمعن

 انگره،یم تعداد ،یجانب شاخه تعداد شه،یر طول صفات

 یهمبستگ برگ عرض و برگ سطح انگره،یم فاصله

 نشان درصد پنج احتمال سطح در داری یمعن و مثبت

 بوته، ارتفاع صفات با یفرع برگ تعداد (.4)جدول داد

 و مثبت یهمبستگ انگرهیم فاصله و ساقه طول

 صفت با و درصد پنج احتمال سطح در داری یمعن

 داد نشان درصد کی احتمال سطح در انگرهیم تعداد

 صفات با انگرهیم فاصله و انگرهیم تعداد (.4)جدول

 برگ تعداد ،یاصل برگ تعداد ساقه، قطر بوته، ارتفاع

 برگ طول و برگ سطح اول، گل تا گره تعداد ،یفرع

 نیا بر دادند. نشان را یدار یمعن و مثبت یهمبستگ

 و میانگره فاصله افزایش با که گردد می مشاهده اساس

 فرعی برگ تعداد و اصلی برگ تعداد میانگره، تعداد

 این در (.4)جدول یابد می افزایش برگ سطح همچنین

 و تر وزن بین داری معنی و مثبت همبستگی بررسی

 خشک و تر وزن و برگ، تر وزن هوایی، اندام خشک

 و برگ سطح صفات .(4)جدول شد مشاهده ریشه

 اصلی، برگ تعداد بوته، ارتفاع صفات با برگ طول

 میانگره، فاصله میانگره، تعداد اول، گل تا گره تعداد

 و تر وزن برگ، تر وزن هوایی، اندام خشک و تر وزن

 

 و مثبت همبستگی برگ عرض و ریشه خشک

 با اسانس درصد (.4)جدول دادند نشان را داری معنی

 وزن با و دار معنی و مثبت همبستگی برگ خشک وزن

 سطح در داری معنی و منفی همبستگی ریشه تر

 .(4)جدول داد نشان را درصد پنج احتمال

 ضرایب از آمده دست به نتایج طبق کلی بطور

 تعداد و بالا بوته ارتفاع با هایی توده انتخاب همبستگی،

 ها آن در برگ تعداد افزایش سبب بیشتر جانبی شاخه

 سبزی کی عنوان به شوید که آنجایی از و شود می

 صفت، دو این لذا گیرد، می قرار استفاده مورد برگی

 های برنامه در ثیرگذارأت صفات عنوان هب دنتوان می

 با بررسی این گیرند. قرار استفاده مورد شوید نژادی به

 ,.Salamati et al., 2013; Faravani et al) نتایج

 داشت. مطابقت سیاهدانه دارویی گیاه در (2006

 طول برگ، سطح صفات بین داری معنی همبستگی

 مشاهده مطالعه مورد صفات اکثر با برگ عرض و برگ

 عملکرد یاجزا از یهمگ صفات نیا که ییآنجا از شد.

 گاهیجا عنوان به ها برگ مؤثر نقش به توان یم هستند،

 .(Taiz & ziyger , 2010) کرد اشاره فتوسنتز یاصل
 با اسانس درصد ،همبستگی نتایج براساس همچنین

 ریشه تر وزن با و مستقیم رابطه برگ خشک وزن

 .داشت غیرمستقیم رابطه

 .شوید هایاکوتیپ 30در مورفولوژیک صفات بین همبستگی ضرایب .4 جدول
Table 4. Correlation coefficients between morphological traits in 30 Dill ecotypes. 

Traits 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

2 0.94**                   

3 0.73** 0.70**                  
4 0.79** 0.68** 0.66**                 
5 0.25 0.34 0.38* 0.35                
6 0.47** 0.46** 0.38* 0.57** 0.38*               
7 0.40* 0.38* 0.12 0.29 -0.05 0.18              
8 0.80** 0.66** 0.68** 0.64** -0.05 0.33 0.24             
9 0.64** 0.55** 0.53** 0.50** 0.10 0.44* 0.51** 0.67**            
10 0.95** 0.88** 0.62** 0.72** 0.07 0.36* 0.43* 0.82** 0.60**           

11 0.88** 0.84** 0.64** 0.78** 0.31 0.58** 0.28 0.70** 0.47** 0.87**          
12 0.78** 0.75** 0.62** 0.64** 0.22 0.48** 0.26 0.67** 0.43* 0.80** 0.90**         
13 0.69** 0.65** 0.47** 0.69** 0.32 0.53** 0.25 0.60** 0.38* 0.70** 0.85** 0.82**        
14 0.82** 0.79** 0.53** 0.73** 0.39* 0.55** 0.29 0.60** 0.44* 0.79** 0.93** 0.88** 0.85**       
15 0.83** 0.80** 0.73** 0.74** 0.34 0.61** 0.20 0.65** 0.45* 0.80** 0.90** 0.89** 0.80** 0.85**      
16 0.23 0.26 -0.01 0.04 -0.15 0.21 0.17 0.23 0.22 0.31 0.24 0.39* 0.20 0.31 0.28     
17 0.67** 0.59** 0.53** 0.57** 0.31 0.43* 0.17 0.51** 0.38* 0.63** 0.76** 0.66** 0.75** 0.67** 0.70** -0.13    
18 0.74** 0.68** 0.53** 0.72** 0.25 0.56** 0.35 0.75** 0.59** 0.77** 0.83** 0.74** 0.82** 0.79** 0.73** 0.32 0.58**   

19 0.49** 0.40* 0.30 0.51** 0.18 0.42* 0.22 0.35 0.28 0.47** 0.62** 0.47** 0.68** 0.55** 0.54** -0.04 0.83** 0.58**  
20 -0.19 -0.18 -0.14 -0.13 -0.08 -0.15 -0.19 -0.18 -0.01 -0.25 -0.29 -0.38* -0.19 -0.28 -0.31 0.37* -0.11 -0.33 -0.14 

 تعداد .9 اول گل تا گره تعداد .8 فرعی برگ تعداد .7 اصلی برگ تعداد .6 جانبی شاخه تعداد .5 ساقه قطر .4 ریشه طول .3 ساقه طول .2 بوته ارتفاع .1
 خشک وزن .16 ریشه خشک وزن .15 هوایی اندام خشک وزن .14 برگ تر وزن .13 ریشه تر وزن .12 هوایی اندام تر وزن .11 میانگره فاصله .10 میانگره

 اسانس. درصد .20 برگ عرض .19 برگ طول .18 برگ سطح .17 برگ

 درصد. 5 و 1 احتمال سطح در دار معنی تفاوت ترتیب به **: و *
1. Plant height 2. Stem length 3. Root length 4. Stem diametric 5. Number of lateral branches 6 Number of main leaf 7. Number of sub-leaf 8. The node 
number before the first flower 9. Number of internod 10. Internod space 11. Shoot fresh weight 12. Root fresh weight 13. Leaf fresh weight 14. Shoot 
dry weight 15. Root dry weight 16. Leaf dry weight 17. Leaf area 18. Leaf length 19. Leaf width 20. Essential oil percentage. 
*,**, significasion in probability level 1% and 5%, Respectively. 
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 ها عامل به تجزیه

 مورد یها پیاکوت نیب در تنوع وجود به توجه با

 تنوع در صفات از یک هر نقش نییتع یبرا ،یبررس

 یاصل عامل هر در شد. انجام ها عامل به هیتجز موجود

 عامل عنوان به 5/0 از بزرگتر بیضرا مستقل، و

 داخل در بیضرا علامت شد. گرفته نظر در دار یمعن

 نیا انیم در موجود ارتباط دهنده نشان عامل هر

 اول عامل چهار حاصل، جینتا اساس بر باشد. یم صفات

 نیب در موجود تنوع از درصد 37/78 از شیب

 نیا به مربوط بیضرا که کردند توجیه را ها اکوتیپ

 نیاول یبررس نیا در است. آمده 5 جدول در ها عامل

 کرد. انیب را ها داده کل راتییتغ از درصد 95/33 عامل

 ارتفاع زانیم با ییبالا و مثبت یهمبستگ عامل نیا

 فاصله میانگره، تعداد اول، گل تا گره تعداد بوته،

 تر وزن ساقه، قطر ریشه، طول ساقه، طول انگره،یم

 تر وزن ریشه، خشک وزن برگ، طول هوایی، اندام

 (.5)جدول داد نشان هوایی اندام خشک وزن و ریشه

 گروه نیا در نیانگیم سهیمقا جدول اساس بر

 شهر، نیمشک دهات سراب، ه،یاروم یها اکوتیپ

 که شده ذکر صفات نظر از قزوین و گرگان رضوانشهر،

 بودند ییبالا حد در هستند، یشیرو صفات اغلب

 عامل عنوان به تواند یم اول عامل رو نیا از (.3)جدول

 عامل نیا که ییآنجا از و شود یگذار نام دیشو عملکرد

 

 داده، اختصاص خود به را انسیوار درصد نیشتریب

 موجود یها تفاوت از یاریبس گرفت جهینت توان یم

 عملکرد یاجزا به مربوط صفات از یناش ها اکوتیپ نیب

 کل راتییتغ از درصد 29/24 دوم عامل است. بوده

 عرض صفات عامل نیا در کرد. توجیه را رهایمتغ

 هوایی، اندام تر وزن برگ، تر وزن برگ، سطح برگ،

 خشک و رت وزن برگ، طول هوایی، اندام خشک وزن

 که دادند نشان را بالایی و مثبت همبستگی ریشه

 گروه این در میانگین مقایسه جدول براساس

 نظر از شهر مشکین دهات سراب، ارومیه، های اکوتیپ

 شوید برگ به مربوط صفات اغلب که شده ذکر صفات

 شاخه تعداد (.3)جدول بودند بالایی حد در هستند،

 (.5)جدول بود دارا را یعامل بیضر نیشتریب یجانب

 که کرد انیب را انسیوار از درصد 11/11 عامل نیسوم

 داشت برگ خشک وزن یبرا را یعامل بیضر نیشتریب

 درصد نیشتریب نیانگیم سهیمقا جدول براساس که

 با چهارم عامل بود. سراب اکوتیپ به برگ خشک وزن

 را یعامل بیضر نیشتریب کل، راتییتغ از درصد 02/9

 اکوتیپ که داد نشان جانبی شاخه تعداد صفت یبرا

 به نسبت را یجانب شاخه تعداد مقدار نیشتریب جهرم

 ژه،یو ریمقاد (.5 و 3 )جدول داشت ها اکوتیپ ریسا

 عامل چهار یبرا ها انسیوار یتجمع درصد و انسیوار

 است. آمده 5 جدول در یبررس مورد صفات یاصل

 .دیشو اکوتیپ 30 در مورفولوژیکی صفات یبرا ها عامل به هیتجز .5 جدول

Table 5. Analysis to factor for morphological traits in 30 Dill ecotypes. 
Factors 

Percentage of subscription Trait 
4 3 2 1 

0.13 0.15 0.41 0.85* 0.93 Plant height (cm) 
0.23 0.2 0.33 0.78* 0.83 Stem length (cm) 
0.43 -0.04 0.17 0.74* 0.78 Root length (cm)  
0.28 0.03 0.46 0.66* 0.74 Stem diameter (mm) 
0.82* -0.04 0.19 0.08 0.73 Number of lateral branches 
0.38 0.21 0.38 0.34 0.46 Number of main leaf  
-0.45 0.12 0.16 0.46 0.46 Number of sub-leaf  
-0.08 0.13 0.27 0.82* 0.77 The node number before the first flower 
-0.12 -0.02 0.1 0.82* 0.7 Number of Internode 
-0.04 0.25 0.43 0.80* 0.9 Internode space (cm)  
0.23 0.3 0.64* 0.61* 0.94 Shoot fresh weight (g)  
0.2 0.46 0.53* 0.56* 0.85 Root fresh weight (g)  

0.17 0.24 0.76* 0.41 0.85 Leaf fresh weight (g)  
0.27 0.37 0.59* 0.54* 0.87 Shoot dry weight (g)  
0.35 0.33 0.53* 0.60* 0.89 Root dry weight (g)  
-0.15 0.84* -0.12 0.2 0.78 Leaf dry weight (g)  
0.15 -0.1 0.84* 0.35 0.88 Leaf area (mm)  
0.07 0.34 0.54* 0.60* 0.79 Leaf length (mm)  
-0.04 -0.04 0.92* 0.14 0.87 Leaf width (mm)  
-0.04 -0.74* -0.16 0.009 0.57 Essential oil percentage 

1.8 2.22 4.85 6.79 - Total 
9.02 11.11 24.29 33.95 - Precent variance 
78.39 69.37 58.25 33.95 - Precent variance cumulative 
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 ها، عامل هیتجز از آمده دست به جینتا به توجه با

 طول بوته، ارتفاع صفات قیطر از که ییها پیفنوت

 عنوان به هوایی اندام خشک و تر وزن ساقه، قطر ساقه،

 جزء اول عامل نظر از شدند ییشناسا برتر اکوتیپ

 عامل ریمقاد در رند.یگ یم قرار مطلوب یهااکوتیپ

 اختصاص خود به را مقدار نیشتریب هیاروم اکوتیپ اول

 نژادی به یکارها در نژادگر به اگر نیبنابرا است. داده

 نیشتریب اول عامل در که باشد یصفات بر هیتک هدفش

 (Fathalipour et al., 2015) باشد دارا را بیضر

 مناسب والد یک عنوان به هیاروم اکوتیپ از تواند یم

 کند. استفاده

 
 یا خوشه هیتجز

 یکی مختلف های ویژگی مبنای بر ها اکوتیپ بندی گروه

 نزدیکی و دوری قرابت، تعیین در مناسب های شیوه از

 بندی گروه منظور به (.Alexandra, 2005) هاست آن

 روش به ای خوشه تجزیه مطالعه، مورد های اکوتیپ

UPGMA انجام یدسیاقل فاصله مربع از استفاده با و 

 و ای خوشه تجزیه دندروگرام به توجه با (.1 )شکل شد

 خط تعیین منظور به تشخیص تابع تجزیه از استفاده

 بندی تقسیم گروه چهار در شوید های اکوتیپ برش،

 لامبدای شاخص اساس بر بندی گروه این در شدند.

 تعداد از جز به صفات، تمامی نظر از ها گروه بین ویلک

 و برگ خشک وزن فرعی، برگ تعداد جانبی، شاخه

 گروه داشت. وجود داری معنی تفاوت اسانس، درصد

 اراك و ارومیه دزفول، آستارا، های اکوتیپ شامل اول

 ارتفاع نظیر بررسی مورد صفات اکثر نظر از که دبو

 تر وزن اصلی، برگ تعداد ساقه، قطر ساقه، طول بوته،

 خاصی برتری برگ عرض و هوایی اندام خشک و

 شامل دوم گروه داشتند. ها گروه سایر به نسبت

 کرمان، همدان، سرا، صومعه اصفهان، های اکوتیپ

 ،2همدان بوشهر، مشهد، تهران، تبریز، گرگان، ورامین،

 جهرم، ،کاشمر دامغان، اندیمشک، ،شهر نمشکی دهات

 نظر از که داشتند قرار اردبیل و قزوین، شهر، مشکین

 خاصی برتری و بوده دارا را متوسط مقادیر صفات اکثر

 شامل سوم گروه نداشتند. ها گروه سایر به نسبت

 عنوان به صفات اکثر در که بود شیراز شهر، اسلام

 چهارم گروه در شدند. شناخته ها اکوتیب ترین ضعیف

 سراب و جلفا اهواز، رضوانشهر، ملایر، های اکوتیپ نیز

 و انگرهیم تعداد صفات نظر از گروه این که گرفتند قرار

 میانگین ها اکوتیپ سایر به نسبت برگ خشک وزن

 ای خوشه تجزیه نتایج براساس .داشتند بیشتری

 به توانند می اراك و ارومیه دزفول، آستارا، های اکوتیپ

 قرار توجه مورد کشور ارزشمند ژنتیکی ذخایر عنوان

 مورد شوید صفات اکثر نژادی به های برنامه در و گرفته

 تجزیه از حاصل نتایج به توجه با گیرند. قرار استفاده

 ژنتیکی فواصل دارای که هایی نمونه توان می کلاستر

 در تلاقی والدین عنوان به هستند، یکدیگر با زیادی

 Fakhraei) داد قرار استفاده مورد نژادی به های برنامه

Lahiji et al., 2016.) 

 

 علیت تجزیه

هوایی به  سیون گام به گام وزن تر اندامردر تجزیه رگ

ل سایر صفات به عنوان بعنوان متغیر وابسته و در مقا

متغیر مستقل در نظر گرفته شدند. نتایج رگرسیون 

ای نشان داد که دو صفت )فاصله میانگره و  مرحله

طول برگ( وارد مدل شدند. تجزیه و تحلیل ضرایب 

های مورد مطالعه در جدول  اکوتیپمسیر بر روی کلیه 

نشان داد که فاصله میانگره اثر مستقیم مثبت و  6

داشت و پس از  هوایی وزن تر اندام ( بر29/0بالایی )

اثر پایینی را بر  18/0آن طول برگ با ضریب مسیر 

آثار غیر مستقیم فاصله  داشت. هواییوزن تر اندام

ود و آثار ب 14/0میانگره از طریق طول برگ مثبت و 

بود.  22/0غیر مستقیم طول برگ بر فاصله میانگره 

تجزیه علیت برای فاصله میانگره نشان داد صفات 

ارتفاع بوته و طول برگ به ترتیب اثرات مثبت و بالایی 

را بر فاصله میانگره داشتند و بعد از آن صفات تعداد 

برگ اصلی و طول ریشه به ترتیب اثرات منفی و 

توان بنابراین می له میانگره داشتند.بالایی بر فاص

هایی که میزان ارتفاع بوته  استنباط نمود که اکوتیپ

ها بیشتر است فاصله میانگره  و طول برگ در آن

بیشتری دارند که خود )فاصله میانگره( اثر 

اثر هوایی دارد. مستقیمی بر روی وزن تر اندام

یق نگره از طریاغیرمستقیم ارتفاع بوته بر فاصله م
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طول برگ مثبت و از طریق سایر صفات منفی بود. 

اثر غیر مستقیم طول برگ بر فاصله میانگره از 

طریق ارتفاع بوته مثبت و از طریق سایر صفات 

منفی بود. اثر غیر مستقیم تعداد برگ اصلی بر 

فاصله میانگره از طریق صفات ارتفاع بوته و طول 

اثر غیر  برگ مثبت و از طریق طول ریشه منفی بود.

مستقیم طول ریشه بر فاصله میانگره از طریق 

ارتفاع بوته و طول برگ مثبت و از طریق تعداد برگ 

اصلی منفی بود. تجزیه علیت برای طول برگ نشان 

داد که صفات عرض برگ و وزن تر ریشه به ترتیب 

اثرات مثبت و بالایی بر طول برگ داشتند و اثر غیر 

 (. 6د )جدولها نیز مثبت بو مستقیم آن
 

 
 .وارد روش به شوید اکوتیپ 30 ایخوشه تجزیه از حاصل دندروگرام .1 شکل

Figure 1. The dendrogram obtained from claster of 30 Dill ecotypes to wards method. 
 

 

 

 

 .مرحله به مرحله و گام به گام رگرسیون از استفاده با مسیر تجزیه .6جدول

 .شوید هایاکوتیپ هوایی اندام تر وزن برای فنوتیپی هایهمبستگی از استفاده با علیت ضرایب تجزیه اول: مرحله

Table 6. Path analysis using stepwise and step-by-step regression. 
First stage: Analysis of path coefficients using phenotype1 correlations for the fresh shoot weights Dill ecotypes. 

Trait Direct effect   Indirect effect 
Internode space (cm) Leaf length (mm) 

Internode space (cm) 0.29 - 0.14 

Leaf length (mm) 0.18 0.22 - 
 

 .شوید های اکوتیپ میانگره فاصله برای فنوتیپی هایهمبستگی از استفاده با علیت ضرایب تجزیه دوم: مرحله
Second stage: Analysis of path coefficients using phenotype correlations for Speace interns Dill ecotypes. 

Trait Direct effect   Indirect effect 
Plant height (cm) Leaf length (mm) Number of main leaf Root length (cm) 

 Plant height (cm) 0.89 - 0.14 -0.07 -0.10 
 Leaf length (mm) 0.19 0.65 - -0.09 -0.08 

 Number of main leaf -0.16 0.41 0.10 - -0.05 

 Root length (cm) -0.15 0.64 0.10 -0.06 - 
 

 .شوید های اکوتیپ برگ طول برای فنوتیپی های همبستگی از استفاده با علیت ضرایب تجزیه سوم: مرحله
Second stage: Analysis of path coefficients using phenotype correlations for Leaf length Dill ecotypes. 

Trait Direct effect    Indirect effect 
Leaf width (mm)   Root fresh weight (g) 

 Leaf width (mm) 0.57 - 0.24 
 Root fresh weight (gr) 0.51 0.27 - 
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 کلی گیری نتیجه

 بومی های اکوتیپ بین در که داد نشان حاضر پژوهش

 وجود زیادی تنوع مورفولوژیکی لحاظ از شوید مختلف

 حفاظت و مدیریت در تواند می بالا تنوع این درك داشت.

 مقایسه نتایج براساس باشد. مفید شوید هایپلاسم ژرم

 بوته عملکرد به مربوط صفات اینکه به توجه با میانگین

 اگر برداشت، در را میزان بیشترین ارومیه اکوتیپ در

 باشد سبزی استفاده منظور به تولید شوید کشت از هدف

 های اکوتیپ بین در برتر اکوتیپ عنوان به ارومیه اکوتیپ

 بررسی این گردد. می توصیه محل این در بررسی مورد

 طریق از پژوهش این در استفاده مورد های توده داد نشان

 قرار گروه سه در کلاستر تجزیه روش با بندی گروه

 هایی اکوتیپ انتخاب علیت تجزیه نتایج براساس گرفتند.

 مهمی گام تواند می بیشتر برگ طول و میانگره فاصله با

 در و باشد شوید هوایی اندام عملکرد افزایش جهت در

 جهت صفات این ژنتیکی کنترل نحوه از اطلاع مجموع

 اهمیت از آن مناسب راهبردی و نژادی به روش انتخاب

 و کشت از هدف که آنجایی از .است برخوردار ای ویژه

 دارویی خاصیت با هایی اندام تولید دارویی گیاهان پرورش

 اکوتیپ کشت که گرفت نتیجه توان می باشد می ها آن

 مورد های اکوتیپ سایر به نسبت محل این در کرمان

 که چرا دارد برتری اسانس میزان لحاظ از مطالعه

 مطالعه مورد شوید های اکوتیپ بین در اسانس بیشترین

 بود. کرمان اکوتیپ به متعلق
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