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  چكيده
اي كه در  كند، يعني در رشته شناسي را بررسي مي شرايط پيدايش تحليل گفتمان در زباناين مقاله 

 .گرايي شكل گرفته و همواره دستور زبان را بر كلمه و متن مقدم داشته است چارچوب ساخت
يهاي آشكار آن در پرداختن به روابط ارسائگرا و ن شناسي ساخت انعطافي ميراث زبان سختي و بي

هاي گرا و فمينيستي و پويش اي پساساخته ، با مراجعه به نظريهكتيويتهمتن با فرهنگ و سوبژ
  مايكل هاليديدستاوردهاي مهم. ي قابل جبران استوقفة آنها تا حد گري و نوشوندگي بي تأمل

م شمردن آن بر كلمه يا جمله به عنوان واحد اساسي ن و مقدمت  به تأكيد بيشتر بريشناس  براي زبان
ت گرفته از انواع گوناگون تحليل گفتمان ئبسياري از فنون نشسودمندي . زبان انجاميده است

خاطرنشان ) شناسي خصوصاً فلسفه و جامعه(ها  شناختي و نيز مراودة پرثمر با ساير رشته زبان
له ضعف ئبودگي و مس  متنةشود و مباحث كنوني همچون ماديت گفتمان، حالات چندگان مي
شناختي،  هاي زبان اري از مقولهشناسي يعني ناكامي در زير سؤال بردن بسي گري در زبان تأمل

  .شود ، بررسي مين آة فلسفي مورد استفاد وشناختي جامعه
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  مقدمه
رفته  در قرن هجدهم كه رفته» زبان«و » زندگي«، »كار«پيدايش و تكوين دانشهايي دربارة 

شناسي و  اد، زيستصهاي نوظهور اقت شدند و در قالب رشته تر مي تر و مدون منظم
ي در دگرگوني صورتهاي  مقطع مهم(Foucault, 1971a)يافتند شناسي سامان مي زبان

اي معرفتي و اجتماعي ويژة هوپا و ظهور صورترجتماعي در اپيشين معرفت و سازمان ا
 ملت در اروپاي قرن نوزدهم پس از حركت –پيدايش دولت . آيد شمار ميبه مدرنيته 

وقفة جميعتهاي روستايي به شهرها اتفاق افتاد، و اين فرايند در كشورهاي رو به توسعه  بي
پيامد گريزناپذير چنين حركتي، محو . تر از پيش شد شتاب بيشتري گرفت و حتي فرامليتي

شهري براساس شناختي و جانشين شدن تنوع امروزي زبان  و زوال تنوع زبان
به جاي تنوع جغرافيايي ) خصوصاً طبقه، نژاد و قوميت(مراتب تمايزهاي اجتماعي  سلسله

  .ا بوده استهو محلي زبان
، كه ) سوادآموزيخصوصاً به شكل(استانداردسازي زبان و ارائة آموزش همگاني 

 ملت در قرن –معمولاً ابزاري براي گسترش زبان استاندارد بود، كاملاً با پيدايش دولت 
سنگ بناي ادعاي هويت ملي و » ملي«صحبت كردن به زبان . نوزدهم تقارن داشت
اي ميان   فرايند نوظهوري كه به موازنة پيچيده–اي از خويشتن بود  بنابراين ادعاي نوع تازه

  .(Anderson, 1983)هاي منطقه و محل ختم شد  رة ملت، با پندارهپندا
اي چندزباني در قرن بيستم، همراه با گسترش انگليسي به منزلة زبان هدولتپيدايش  
 ملتهاي -تر از پيش ساخت، دولت المللي، روابط ميان زبان و ملت و هويت را مبهم بين

در آسيا، آفريقا و آمريكا، نوعاً چندقوميتي و يان روپائهاي پيشين ا غيراروپايي، در مستعمره
 ،ند و حتي اگر رسماً انگليسي زبان نباشند، از انگليسي در امور آموزشيا چندزباني

 دارد  مهمي بر هويت و ملتتأثيركنند كه  حكومتي و تجارتي استفادة بسيار زيادي مي
(Pennycook, 1994b).  

اين آثار شامل .  مهمي دربارة زبان بود فكري بزرگ وقرن نوزدهم شاهد دستاوردهاي
 - شد كه چشمگيرترين آنان به زبان هندي شاهكارهايي در بازسازي تاريخي زبانها مي
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اروپايي مربوط بود كه گويندگان اصلي و اولية آن هزاران سال پيش از ميلاد در جايي كه 
اي خانوادة اين زبان باستاني ني. اكنون اروپاي مركزي و شرقي است سكونت داشتند

كه زبانهاي ديگري بل  اروپايي است كه نه فقط اكثر زبانهاي اروپايي امروز-زبانهاي هندي
گيرد كه از اروپا تا بخشهايي از خاورميانه و از آنجا تا شمال هندوستان  را نيز در برمي
كه تربيت شدة همين سنت مطالعات ) 1913 -1875(فردينان دوسوسور. اند گسترده شده

هاي   و جزئيات ملانقطي دادهگري  عليه تاريخيهاي آن بود، سرانجام  و از نخبهتطبيقي
شناسي خويش  او براي دانش نوين نشانه. موضع گرفت) ها صداها و واژه(اي آن  كليشه

اي را در  تري در نظر داشت كه هم زبان، و هم ساير نظامهاي نشانه گسترة عظيم
  .گرفت برمي
 .تم اساساً با دو ايدة مأخوذ از سوسور شكل گرفتشناسي مرسوم قرن بيس نازب

 براساس تغيير آن در طول زمان، يعني به صورت تاريخي، هنخست اين عقيده كه زبان را ن
 يعني با توجه به ويژگيهايي كه زبان در مقطع -بلكه بايد با ديدگاهي ايستاتر تعريف كرد

 ايدة دوم ).»درزمان« نه »زمان هم«به قول سوسور، به صورت (دهد زماني واحدي نشان مي
 باشيم كه Langueاين است كه بايد در پي شناسايي و مطالعة نظام انتزاعي زبان يا 

 را گفتار يا نهاي كاربرد بالفعل زبان كه آ  زبان است، نه موارد و نمونهشالودة كاربرد
Parole زبان و نه 1970شناسي كه اساساً تا دهة  ديدگاه اين رشتة نوپاي زبان. ناميد مي ،

كرد كه  دانست، حكايت از اين مي گفتار را موضوع شايستة مطالعة علمي دربارة زبان مي
شناسي حتي براي مطالعة هر يك از ابعاد زبان كه فراتر از  در نيمة اول قرن بيستم، زبان

چيزي كه آثار و نتايج توجه . رو بود هسطح جمله باشد با مسائل و معضلاتي روب
 تسخير بخش ،كرد تر مي شناسي را هرچه بغرنج اين رشته به دستور زبان و واجانحصاري 
 و 1940هاي  شناختي دهه  آمريكايي به دست رفتارگرايي روان- شناسي انگليسي اعظم زبان

شد، يعني   به معنا مي»علمي«توجه  گذاشتن امكان هرگونه  بود كه موجب ناديده1950
فعال و خلاق كارهاي زباني خويش به صورت آنچه مردمان واقعي در جريان كردو

 عرفي و مرسوم آن زمان، »علمي«يك از برداشتهاي  از آنجا كه معنا، بنا به هيچ. سازند برمي
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يند تركيب اين دو عامل، يعني ابر. شد  نبود، عمدتاً ناديده گرفته مي»مشاهده«قابل 
مندي است كه تا به  متعصب و نيرو»پرستي فن«شناسي سوسوري و رفتارگرايي،  زبان

  .شناسي حاكم است امروز بر زبان
 كوبندة چامسكي  و نقدآميز با رفتارگرايي، مرور نخستين چالش و مخالفت موفقيت

(Chomsky, 1959) اما كارهاي بعدي خود . اسكينر بود. اف.  بيرفتار كلامي  بر
قد سياسي و كه دوش به دوش كارهاي پرنفوذ او در زمينة نشناسي،  چامسكي در زبان
هاي  گيري اجتماعي نداشت بلكه بر پاية فلسفه و رشته رفت، جهت اجتماعي پيش مي

بر اين اساس او به مدلي صوري . شناسي شناخت استوار بود نزديك به آن مانند روان
 و امكان شده بود »حك و تعبيه«قسمي  آن زبان در اعماق وجود آدمي به طبقرسيد كه 

بنابراين وقتي با : تماعي آن فقط جنبة فرعي و ثانوي داشت و اكتساب اج»يادگيري«
. گذاريم هايي براي پردازش در اختيار آنها مي كنيم فقط داده كودكان خردسال صحبت مي

ريزي نكرد اما  شناسي پي گونه تحليل اجتماعي در زبان با اينكه شخص چامسكي هيچ
مقام يك روشنفكر راديكال، بدون كار را انجام دادند، و آوازة چامسكي در  ديگران اين

شناسي و تبديل شدن آن به كانون فكري پيشتاز و چالش  شك در تغيير نگاهها به زبان
  .، سهم شاياني داشت1970 و 1960هاي  برانگيزي براي هوشمندترين جوانان دهه

 شناسي با دسترسي روزافزون به ضبط مقارن شدن راديكاليسم و چالش فكري زبان
اي  داد، تغيير عمده جريان شناور صحبتها به دست مي »تثبيت«اي براي  سيلهصوت، كه و 

ها به وجود آورد و تحليل گفتار يا گفتمان نيز وارد برنامة متداول اكثر  در اين رشته
 رشد 1960دربارة تنوع زبان شهري كه در اواخر دهة پژوهش . شناسي شد هاي زبان دوره

. آساني قابل حمل باشد و با باتري كار كند يي بود كه بهكرد، نيازمند دستگاهها و نمو مي
 به 1970 كه در دهة  آنهاادانتهاي تكميلي و حتي مقاطع كارشناسي و اس دورهدانشجويان 

چنين دستگاههايي مجهز شده بودند، همه جاي ايالات متحده، بريتانيا و استراليا را زير پا 
نتايج كار آنها آثار بزرگ .  و ترسيم كنندگذاشتند تا چگونگي صحبت كردن مردم را ثبت

و مهمي بود كه دربارة انواع زبانهاي شهري منتشر شد، مانند كار لابوف در ايالات متحده 
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(Labov, 1972a, 1972b) ترادگيل در بريتانيا ،(Trudgill, 1974) و هورواث در 
  .(Horvath, 1985)استراليا 

شناسي اساساً  رايطي، تحليل گفتمان در زبانآور نيست كه در چنين ش ، شگفتبنابراين
 از توان جلوة ديگري  اين سوگيري را مي.اي مترادف شود با تحليل زبان محاوره

جامعة غربي تلقي كرد، يعني امتياز و اولويتي كه كلمة شفاهي، و بنابراين  »آوامداري«
، و »قعيامور وا«، »حقيقت« گويندگان اين كلمة شفاهي به لحاظ مفاهيمي همچون

  .(Derrida 1976b) از آن برخوردارند »اصالت«
گفتمان اكنون شامل مجموعة رو به افزايشي از كارهايي است كه روي حوزة تحليل 

بيشتر اين كارها در چارچوب تحليل گفتمان انتقادي و . گيرند زبان نوشتاري نيز انجام مي
 دو حيطة گفتار و نوشتار توجه اند كه معمولاً به هر شناسي اجتماعي انجام گرفته نشانه

. روشهاي توصيفي و تحليلي آنها براي كار در هر دو حيطه مناسب استو دارند و فنون 
ها و   اخبار، رسانه:ند ازا هايي كه كارهاي مهمي در آنها صورت گرفته عبارت حوزه

 ،)Vestergard and schrider 1985, Fowler, 1991 .ك. ربراي مثال(تبليغات 
 آموزش و ،)Kress, 1981مانند (شناسي   دربارة سبك ادبي با استفاده از زبانپژوهش

  ).Halliday and Martin, 1993مانند (آموزان  پرورش و دانش
توان تقابل  قدر كه مي  را همان»1متن« و »صحبت«تقابل گفتمان شفاهي و كتبي، يا 

 موضوعي به منزلة) شفاهي(تار اي از ارج نهادن به گف توان نمونه ، ميدانستدعاوي اعتبار 
. تر گفتمان كتبي نيز تلقي كرد تر و سازمان يافته شايستة تحقيق، در كنار شكلهاي ساختاري

اي از گفتار شفاهي،  شأن و جايگاه قطعة كتبي معيني در مقام گفتار، درست به اندازة نمونه
خت و جدي  خصوصاً هنگامي كه الزامهاي س،ضرورتاً هميشه آشكار و شفاف نيست

 نوشتن به لحاظ قواعدي كه مستقيماً به الگوهاي منظم زبان مربوط »درست«براي 
 براي اشاره به »متن«لاوه، استفادة روزافزون از اصطلاح عبه . شوند در كار باشد مي

 شفاهي و كتبي زبان معمول حاكي از اين است كه پويش و چندبعدي بودن هاي نمونه
از نوشتار زماني  اي ايستا و همهبه برداشت (McInnes, 1998) »2اي تعامليهصحبت«اكثر 
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البداهه نيز  هاي في  يعني حتي مكالمه،به مثابه محصول اتمام يافته شباهت پيدا كرده است
 شوند، و نوشتار متون كتبي مطالعه ميگرايانه روي  ساختبا رويكردي مشابه تحليلهاي 

 و محكي براي قضاوت دربارة هر متني  كه قواعد و هنجارهاي آن معيار استمحصولي«
  .(Halliday ,1985)»دهد به دست مي

خوانند در واقع نوعي ادعاي   مي»متن«از اين منظر، وقتي زبان شفاهي را 
يافتگي خيالي اكثر   كمالاين ادعا نه فقط بيانگر. شود گرايانه دربارة گفتار مطرح مي ساخت

است، بلكه همچنين نوعي كنترل ) ا، نيز هم اين گفتاره»تحليل«و بنابراين (گفتارها 
سازد و بنابراين مناسبت  تر مي  را به زبان شبيهنكند و آ باورانه بر گفتار ايجاد مي ايده

برداريهاي كتبي از  كند چون متن گفتارها عموماً با نسخه شناسان پيدا مي بيشتري براي زبان
  .شود آنها معادل گرفته مي

 -رود همانا ماديت و خميرة اصلي گفتار است از دست ميكه در اين فرايند چيزي 
 يعني ويژگيهايي كه -ها، لحنها، طرز تكلم، كيفيات صوتي و آهنگ و طنين آن ضرباهنگ

 زده و به »عاطفي«اي هها از ديرباز با آسودگي به آن برچسب ويژگي شناس بسياري از زبان
ودگي كسي كه در حال سخن گفتن ب همراه با اين ماديت، وجه خاص. اند فراموشي سپرده

چون . مندي، و نه فقط فرديت  فقدان اسفناك توجه به موقعيت-رود است از دست مي
 بلكه در اداها و اطوارها و حركتهاي (Barthes, 1977) »قالب صدا«گفتار نه فقط در 

، و اين متكلمان از مجراي جسمانيت آموخته شدة خود، كند متكلمان جسميت پيدا مي
دة گويندگان از انحوة استف. سازند گر مي شان را جلوه تنهاي فرهنگي و اجتماعيخويش
هاي خود و ديگران، كه جنبة مهمي از تعيين موقعيت است، معمولاً از روي  گفته

  .ها ها و جمله جسمانيت بدن سخنگو بهتر قابل فهم است تا صرفاً از روي كلمه
  

  و تفسيرابزارهاي توصيف : روش و فن تحليل گفتمان 
اندازيم كه درون و بيرون  هاي محوري كارهايي مي تري به بعضي جنبه اه دقيقاكنون نگ

هاي خاصي  گيرند و حوزة نوپاي تحليل گفتمان را به شيوه شناسي انجام مي رشتة زبان
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هايي  شناسي، اما همچنين به جنبه هايي غير از زبان در اينجا بيشتر به رشته. كنند تأسيس مي
گيري تحليل گفتمان به مثابه  پردازيم كه سهم مهمي در شكل شناسي، مي زباناز خود 

غرض بخش حاضر اين است . اند  داشته(Stubbs, 1983)» شناسي اجتماعي تحليل زبان«
شناسي اجتماعي به دست آيد كه در آن هر دو جنبة  از قلمرو زبان» اي نقشه«كه 

اند، و اين نقشه را به كمك ابزارهاي  شده  پررنگ و برجسته» شناسي زبان«و » اجتماعي«
  .كنيم توصيفي و تفسيري تحليل گفتمان ترسيم مي

شيفرين  .اند ابزارهاي تحليل گفتمان، بسته به اينكه از كدام رشته اخذ شوند، متفاوت
(Schiffrin, 1994)انتقادي   و كامرون نيز تعبيررگويد، و تيلو  از شش رويكرد سخن مي

وجه مشترك رويكردهاي  . (Taylor and Cameron, 1987)ارند نسبتاً مشابهي د
بسيار فني و » تحليلي«گوناگون به تحليل گفتمان اين است كه همة آنها ابزارهاي 

كند كه كار تحليل را نوعي  اين رويكرد فني هنگامي معنا پيدا مي. پرشماري دارند
بهتر » هبژا«فتمان را به مثابه با اين حال رويكرد فني مزبور، گ. شناسي تلقي كنيم نشانه
تيلور و كامرون ). معنادار و معناساز(شناسانه  اي نشانه حليل كند تا به مثابه پديده تتواند مي

(ibid, pp.2-3)تحليل گفتگو (Conversation analysis) ر ــأثيــاً تحت تــرا عميق
  : دانند شناسي ساختاري مي زبان

دستاوردهاي بزرگ :  استاي رشته اي بين تحليل گفتگو مطالعه
شناسان ارائه  شناسان و زبان  هو را فيلسوفان، جامعتحليل گفتگ

اما چارچوب قواعد و عناصري كه به همة آنها شكل . اند داده
. شناسي رواج داشته باشد هاي زبان دهد شايد خصوصاً در مدل مي

 تجزيه و تفكيك، :ند ازا هاي اصلي تحليل گفتگو عبارت مشغله
 –اي صرفي و نحوي ها و علائم، صورته بندي و تركيب سنخ هطبق
ق كلاسيك دستور زبان توصيفي و ساختاري هستند و تا ها علائاين

حد زيادي در اكثر رويكردهاي پرنفوذ كنوني تحليل گفتار ديده 
  .شوند مي
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شناسي  پژوهاني كه بيرون از رشتة زبان آور نيست كه دانش بنابراين چندان هم شگفت
گرايي و  پرسشها و مسائل زبان و گفتمان سروكار دارند، نظر مساعدي به تجربهبا 

شناسي، از جمله در تحليل گفتمان  كه در اكثر كارهاي زبان» هاي سخت و خشكي مقوله«
  .د، نداشته باشندنبين مي

مانند » تفسيري «تشود كه بعضي مفاهيم و اصطلاحا اين مسائل هنگامي حادتر مي
هاي  نژاد، منزلت، قدرت، همبستگي يا انسجام از انواع و اقسام نظريهطبقه، جنسيت، 

روي آوردن .  روابط ميان زبان و جامعه يا فرهنگنه از بررسيشود  مي» اقتباس«اجتماعي 
هاي معرفتي ديگر براي استفاده از مفاهيم كارساز آنها در وهلة نخست دستاورد  به حوزه
اين . كرد حكايت مياي بودن  رشته صدر نسبت به بينعة سانگيزي بود كه از نوعي  هيجان

معاصر است كه امكان اي از ويژگيهاي جذاب تحليل گفتمان   هنوز هم تا اندازهسعة صدر
اما اكثر اين اصطلاحات و مفاهيم . دهد هاي ثمربخش آتي را نويد ميبالقوة پيشرفت

 شبيه -اند  ده قرار گرفتهمورد استفاانگار  يءشگرا و  تفسيري معمولاً با رويكرد واقع
  يعني -دگيرن شناسي به كار مي ساختاري را شناسايي و در زبان» واحدهاي«ايي كه روشه

دهد كه  به خوبي توضيح مياين نحوة استفاده . دربارة جهان» هاييواقعيت«صرفاً به منزلة 
حات شان از اصطلا هاي زبانشناختي نوشتهو  كه در آثار انيشناس چرا بحثهاي زبان

ممكن است از بعضي از .  تا اين حد مغشوش و پريشان استگيرند   مي اجتماعي بهره
 لشناسي اجتماعي مانند گافمن، راجر براون يا بازي شناسي يا روان هاي اصلي جامعه چهره

هايي به عمل آيد، اما ارتباط پايدار و مشخصي با نظرية اجتماعي در كار برنشيتن اقتباس
هاي   انتقاد شديدي از كاربرد مقوله(Williams, 1992) گلاين ويليامز براي مثال، .نيست
ها  از نظر ويليامز اين مقوله. شناسي اجتماعي به عمل آورده است شناسي در زبان جامعه

 است 1960 و 1950هاي  دهه) كاركردگرايي پارسونزي(برگرفته از نوع خاصي از نظرية 
  . نشده است–د  و نق–شناسي هرگز به روز  كه در زبان

هاي ديگر، مسائل و  اگر كاربرد مفاهيم تفسيري اجتماعي و فرهنگي برگرفته از رشته
اند  آورد، وضعيت واژگان فني كه براي مقاصد توصيفي اقتباس شده معضلاتي به بار مي
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ادي دارند، هايي كه اهميت زي از آثار و نظريهچگونه بوده است؟ در نگاه نخست، دو دسته 
از (و تحليل گفتگو ) از فلسفه(نظرية كنش گفتاري . اند اي ايفا كرده  و سازندهنقش مثبت

هاي تعاملي و  اي به جنبه نگاه تازه) شناسي است ومتدولوژي كه يك نظرية جامعهاتن
اي براي زبان شفاهي به وجود  ها را مقدور ساخته و توجه و احترام تازه اجتماعي گفته

شناسان از اين رويكردها هميشه مثبت و سازنده  ادة فني زبانبا اين حال، استف. اند آورده
  .نبوده است

  دستاورد مهم و خطير نظرية كنش گفتاري، به صورتي كه در آثار اوستين
 (Austin, 1962)و سرل  (searlw, 1969, 1979)ها   پرورانده شد، اين بود كه گفته

اكثر كارهاي نظري دربارة زبان  مضمون اصلي ،كه دلالت  درحالي–گر نيستند  فقط دلالت
گوناگون را » كارهاي« بلكه انواع و اقسام –شناسي بوده است  هم در فلسفه هم در زبان

 كلمه به معناي كاملاً لفظيِ» عمل«و » كار« كه شامل انواع فراواني از دهند انجام مينيز 
ك را سعيد من نام اين كود« نظير )performatives(» ايفاگرهايي«براي مثال . است
اي گفتاري د، اين كنشهيرا در نظر بگير» كنم من تو را محكوم به اعدام مي«و » گذارم مي

كنند،  كنند؛ آنها فقط دلالت نمي در عمل نتايج و عواقبي ايجاد مي) ناميدن، محكوم كردن(
توجه به چگونگي . كند فقط دلالت مي» گربه روي قاليچه نشست« اين جمله كه ثلاًم

كند كه رابطة  اين نكته را نيز روشن مي) نيروي عمل از طريق بيان(از يك سخن استفاده 
ساختار يك سخن و معناي آن شايد ساده و سرراست نباشد، حتي اگر نظرية كنش 

زندگي «هاي مأخوذ از تجربه، يعني سخنان مردماني كه در وضعيتهاي  گفتاري با داده
 باز هم اصل اساسي آن، يعني توجه به گويند، سروكار نداشته باشد سخن مي» واقعي

گيرد و نه فقط ساختار اين اظهارات، اهميت  كاري كه با اظهار كردن سخن انجام مي
  .شاياني در انواع تحليل گفتگو داشته است

ي تحليل صحبتهاي شناسي كه سرچشمة فنون و روشها دومين حوزة بيرون از زبان
 است يشناس اي از جامعه نومتدولوژي شاخهاتهر چند . تعاملي بوده، اتنومتدولوژي است

كند كه وضعيتهاي زندگي اجتماعي روزمره، از جمله صحبتهاي  اما روشهايي را مطالعه مي
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گارفينكل آغاز  اين رويكرد با كارهاي هارولد. شود پذير مي تعاملي، به كمك آنها امكان
. (Garfinkel, 1967, Turner, 1974)شد و هاروي ساكس و ديگران آن را ادامه دادند

 (CA)ل گفتگو ـام تحليـــه نــي بــاي كه در روش هـــافانــوشكـــبررسيهاي دقيق و م

) (conversation analysis آميز صحبتهاي تعاملي  شهرت يافت به مطالعة انجام موفقيت
ازجمله چگونگي شروع و خاتمة اين صحبتها، و چگونگي رعايت نوبت در اين گفتگوها 

برداري از   پژوهشهاي تحليل گفتگو به دليل جزئيات مفصل نسخه.ص داشتاختصا
  ها و توجه كامل به گفتار بالفعل و جدي ها، همپوشاني، ترديدها، تكرارها و ترميم مكث

  .گرفتن همة جزئيات آن، در خور توجه است
 برداريهاي دقيق و موشكافانة آن، جاذبة آشكاري  ، خصوصاً نسخهCAهاي فني  جنبه

 توجه بسيار كمتري شده و CAهاي تفسيري  شناسان داشته است اما به مقوله براي زبان
، و رويكرد CAاز نظر پژوهشگران . اهميت كمتري هم به آن داده شده است

ها  هاي تفسيري از پيش معين و موجود نيستند بلكه بايد از بطن داده نومتدولوژي، مقولهات
اصل اساسي اين است كه تحليل بايد . ها تحميل نشوند پديدار شوند و از بيرون به داده

اند   يافته شناسها طوري پرورش اما زبان. گر گر باشد نه معطوف به تحليل معطوف به كنش
اين . را به حساب آورند) يعني خودشان(گر  توانند ديدگاهي غير از ديدگاه تحليل كه نمي

ناپذير  شناسي است كه نتيجة اجتناب يكي از مسائل هميشگي همة مطالعات متأثر از زبان
  . رويكردهاست(contextualist)گراترين حتي در زمينه» متن«شأن و منزلت آرماني 

بنابراين، تحليل گفتمان به صورتي كه تا به امروز پرورانده شده است، از يك سو با 
يفي و هاي منابع توصيانعطاف پذيري و سياليت، و از سوي ديگر با سختيها و بي انعطاف

با . شناسي، همراه بوده است ي غير از زبانيها قراردادهاي مرسوم، و پيوندهايش با رشته
شناسي بود كه فضا و مجالي براي تحليل گفتمان گشوده شد، و  اين همه، در خود زبان

يكي از اين . اي به دليل دستاوردها و پيشرفتهاي ديگري در اين رشته بود اين تا اندازه
گرفت  گيري شناختي چامسكي سرچشمه مي  العات تطبيقي بود كه از جهتدستاوردها مط

برخي در . داد هاي زباني عام و جهانشمول را مورد پژوهش قرار مي و امكان وجود پديده
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اي كه دربارة   مانند مطالعه–هايي شناسايي هم شد  از اين مطالعات چنين پديده
قابل تعريف » گفتمان«ه هم برحسب  ك– (Li, 1976)كانون انجام گرفت /فاعل/موضوع

  كار روي انسجام متني نيز كم كم آغاز شد . »دستور زبان«بود هم برحسب 
(Halliday and Hasan, 1976) .شناسهايي كه با هاليدي  اي اروپايي و زبانهشناس زبان

اين . دادند كردند به صورت روزافزون كارهاي خود را به مكتب پراگ ربط مي كار مي
در ساير انواع كردند بلكه  هاي ادبي كار مي نه فقط براي كساني كه روي سبكاطارتب

  .مطالعات متني نيز ثمربخش و سازنده بود
شناسي اين امكان را فراهم   زبانةمشروعيت رو به رشد مطالعات گفتمان در رشت

شناختي قلمداد   زبان هاي گوناگوني كه پيش از آن شايستة پژوهش كه پديده ساخت
اي در  هاي رشتهگيري سختشدن تدريجي  سست. شدند، مورد توجه قرار گيرند نمي
تمان و فگران گ اي به وقوع پيوست كه بين تحليل شناسي تحت تأثير پيوندهاي فزاينده زبان

  .دادند، ايجاد شد هاي ديگري كه تحقيقات مشابهي انجام مي محققان رشته
  

  مندي ود، و موقعيتساختار، بازنم: متن به منزلة نشانة اجتماعي
شناسي  هاي موجود ميان سياليت و جمود، تنشي است كه زبانترين تنش يكي از جالب

شناسي هاليدي با تأكيد و توجه پيوستة خود به متن، زمينه، و  گراي سيستمي يا زبان نقش
اين رويكرد اهميت خاصي دارد چون به طرق گوناگون و به . روابط متقابل آنها دارد

شناسي،  ون از زبانشناسي و بير لف بر اكثر مطالعات تحليل گفتمان در زباندرجات مخت
طبعاً خشكي و . تأثير گذاشته استهاي گوناگون تحليل گفتمان انتقادي خصوصاً بر شكل

 بعيد و دور از انتظار نيست، چون به سازوبرگ فني يشناختي امر هاي زبانمود مدلج
اما . شود تر آن، مربوط ميجديد تعبيرهاي شناسي سيستمي، و خصوصاً بعضي از زبان

پذيري رويكردهاي سيستمي به تحليل گفتمان قدري خلاف انتظار  سياليت و انعطاف
است و زاييدة انواع گوناگون پيوندهاي متقابل با نظرية اجتماعي است كه در گذشته 

  .استبرقرار شده و اكنون در مرحلة بسط و پردازش 
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گيري كاربردي سريع  كه جهت 1960 ةده سيستمي در  رايگ شناسي نقش پيدايش زبان
شناسي  يعني زبان(شناسي رسمي  زبانجريان اصلي  درنگ خارج از بيو آشكاري داشت 

را به منزلة واحد اساسي ) نه كلمه يا عبارت( متن ،شناسي اين زبان. تلقي شد) چامسكي
 انفصال اين جنبشِ. آمد ميگذاري مهم و بزرگي به شمار  گرفت كه بدعت معنا در نظر مي

كرد و نه فقط  اي از كنش اجتماعي تلقي مي را شيوه» متن«شناختي،  سازيهاي زبان از آرمان
كلامي، چه شفاهي باشد چه كتبي، يقيناً » متن«مقصود اين است كه هرچند . اي ة نشانهبژا
اما در عين حال شكلي از كنش در جهان و بر است، » تحليل«اي و مستلزم  اي نشانه هبژا

پرداز اصلي  چنين ديدگاهي باعث شد كه مايكل هاليدي، نظريه. جهان نيز هست
شناس تلقي شود تا  كار بيشتر جامعه شناسان محافظه شناسي سيستمي، از نظر زبان زبان
  .شناس زبان

گام نخست اين . ماهيت راديكال نظرية هاليدي به دو گام مرتبط به همبستگي داشت
نه از يك ساختار كه از سه ساختار تشكيل ) يا واحد بنيادي دستور زباني(بود كه عبارت 

رساند  كند و هر يك نوع متفاوتي از معنا را مي شود كه هر يك ديگري را منعكس مي مي
)Halliday,1979,1994 .( اين سه نوع معنا)ساختار : ند ازا عبارت) يا فرانقش

، ساختار )شود هاي تجربي و منطقي تشكيل مي كه از زيرمؤلفه ((ideational)پرداز ايده
اين سه نوع معنا به ترتيب به بازنمايي . ، و ساختار متني(interpersonal بين شخصي

 بين معناي(كره و توافق بر سر روابط اجتماعي ، بازنمايي مذا)اي معناي تجربه(ا رويداده
معناي (اي و بين شخصي  هاي معنايي تجربه ن رشتهافت در هم ب-و ايجاد بافت) شخصي

گام دوم اين بود كه هر يك از فرانقشها، و بنابراين نوع خاصي . شوند  مربوط مي- )متني
آورد، در ارتباطي  ا را به وجود مي زباني كه امكان تحقق اين فرانقشهاز ساختار دستور

ه عبارت ديگر، زبان است كه زمينه ب. شوند هاي زمينه نگريسته مي دوسويه با ابعاد و جنبه
گراي  در نظرية نقش. شود ميكند و در همان حال خود توسط زمينه ايجاد  را ايجاد مي

 »نتحقق يافت«سيستمي هاليدي، براي بيان اين رابطه ميان زبان و زمينه از اصطلاح 

)(realization اصطلاح هايي است كه شود كه وجه تمايز اين رويكرد از مدل استفاده مي 
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از » بيرون«آنچه كنند   و بنابراين فرض مي-برند را به كار مي (expression)» بيان كردن«
  .زبان است مستقل از زبان وجود دارد

هايي نيز بين اين سه  پژوهان، كه البته همپوشاني شناسي را سه دسته از دانش اين زبان
، و نقد سياسي »انتقادي«تحليلهاي دسته وجود دارد، پي گرفته و ظرفيت بالقوة آن را براي 

هاج و چند تن ديگر به  ونتركرس، بابگ در بريتانيا 1970در اواخر دهة . اند تشخيص داده
 و (Fowler and Kress, 1979)گفتند سخن مي» شناسي انتقادي زبان«صراحت دربارة 

  كردند حث مياي ب هــودهاي رسانـــازنمـــوژي و بـــولـــدئــــل ايــارة مسائــــدرب
(Hodge and Kress,1993,Trew,1979) . هاج و كرس سپس به دومين گروه

در استراليا » شناسي اجتماعي نشانه« در زمينة 1990 و 1980دانشوراني پيوستند كه در دهة 
در همين دوره، سومين گروه پژوهشگران، يعني نورمن . مشغول مطالعات انتقادي بودند

ريزي  را پي» تحليل گفتمان انتقادي «دانشگاه لنكستر بريتانيا،فركلاف و همكاران وي در 
  .(Fairclough, 1989, 1992, 1995a, 1995b)كردند 

كاريهاي انواع  گيري همزمان از ريزه ، توانايي بهره فعاليتهااهميت خاص اين مجموعه
فنون توصيفي و بعضي از پرثمرترين چارچوبهاي نظري درك زندگي اجتماعي در سنت 

از اين جهت، فوكو جذابيت خاص و شگرفي داشته است، . ساساختارگرايي بوده استپ
شناساني  سوبژه براي زبان/ فاعل/ دادن به شخص در شكلويژه تلقي او از نقش گفتمان  به

شناسي اجتماعي و دوسويگي ضروري رابطة ايجادي ميان  كه با مدل زبان به مثابه نشانه
باختين نيز پيوسته در اين . تپسند اس ملاً پذيرفتني و دلمتن و زمينه آشنايي دارند كا

شود، خصوصاً كار او دربارة چند صدايي بودن متن كه بيانگر روشهاي  ا ظاهر ميبحثه
.  بسي فراتر از تعبيرهاي دستور زباني است،كشف عملكرد گفتمانها در متن است

يز اهميت رو به رشدي مجموعه كارهايي كه در حوزة  نظرية فمينيستي انجام گرفته ن
  .دارد

هاي معاصر دربارة متن، گفتمان و روابط پردازي اين گشودگي و پذيرش نسبت به نظريه
تحليل . آنها با امر اجتماعي، ويژگي تحليل گفتمان به عنوان يك حوزة مطالعاتي است
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) شفاهي(گفتمان، در كندوكاو براي يافتن روشهاي فهم فرهنگي مندرج در گفتمان 
شناسي اجتماعي بوده  دي التقاطي داشته و بسيار جسورتر و ماجراجوتر از زبانرويكر
لم اين است كه با اينكه در تحليل گفتمان، به عنوان يك حوزة مطالعاتي، فرض مس. است

كند، حتي اگر اين نقش جنبة  ها و روابط اجتماعي نقشي ايفا ميزبان در تشكيل هويت
متنها به صورت جسته گريخته و » محتواي«ا پرداختن به ابرازي داشته باشد تا ايجادي، ام

  .گرايي همراه بوده است محدود و غالباً با تقليل
شناسي هاليدي براي بررسي  تحليل گفتمان انتقادي، به واسطة كاربرد فنون زبان

 يعني كشف پيوند –گذارد  ها، گام در راه فوكو ميگيري بازنمودها در سطح عبارت شكل
كند كه اشخاص چگونه در جريان  له پژوهش ميئ چون دربارة اين مس–ت قدرت و معرف

هاي  مشاركتي كه در روابط اجتماعي نهادهاي خاص دارند درگير انواع و اقسام شيوه
كند  شود حكايت از اين مي تصويري كه از اين منظر ديده مي. شوند دانستن و شناختن مي

وجود يا بيرون از زبان نيست بلكه در زبان، كه اشخاص و روابط آنها با يكديگر از پيش م
  .گيرد و نيز ضرورتاً در رابطه با معرفت، شكل مي

له و ئگراي سيستمي دربارة بازنمايي هر چه باشد فارغ از مس شناسي نقش تعبير زبان
برد در   معرفت در متن به كار مي«تر از همه، فنوني كه براي كشف   مهم–معضل نيست 

.  در عبارتها، بسيار خام و ناشيانه استپذيري ش پيچيدگي تحليل تراومقايسه با كمال و
 –شناسي گرايي بر همة انواع زبان خصوصاً اينكه تداوم سيطرة اصول و احكام ساخت

 معضلاتي جدي براي مرتبط ساختن معناهاي –ها  تجزيه كردن و جدا نگه داشتن مقوله
هاي مدل  همين جنبه. (Poynton, 1993)كند اي ايجاد مي هـــربــي و تجــبين شخص

.  معرفت دارد–گراي سيستمي است كه بيشترين هماهنگي را با پيوند قدرت  نقش
پژوهشگران تحليل گفتمان انتقادي، كه با سنتهاي اروپايي نظرية انتقادي و تحليل گفتمان 

مندي   معرفت و روابط ميان بازنمايي و موقعيت–لة قدرت ئآشنايي دارند و به مس
تري براي ارائة  وضعيت بهتر و قويدر  اًمندند، ظاهر نويسندگان نيز علاقه/ گويندگان 

  .شناختي و ساير رويكردها به گفتمان، قرار دارند تري از رويكرد زبان شرح و تعبير تلفيقي
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كوك  براي مثال پني. حال بايد منتظر بمانيم و ببينيم اين تلفيق به كجا خواهد رسيد
(pennycook, 1994a) پردازد كه آيا رويكردهاي فوكويي و  له ميئبه بررسي اين مس

ناپذير رويكرد  سواي تفاوت احتمالاً آشتي. ند يا نه»پذير مقايسه«شناختي به گفتمان  زبان
ترين  به تحليل گفتمان، شايد بغرنج» قواعد و واحدها«گرايانة  فوكويي و رويكرد ساخت

ه مفهوم گفتمان فوكو فقط محدود به زبان نيست بلكه شناسها اين باشد ك له براي زبانئمس
، اما »گويند سخن مي«گيرد كه با اشخاص  كل گسترة كردوكارهاي فرهنگي را در برمي

و به اين ترتيب خود را در مقام اشخاص يا » آورند بر زبان مي«اشخاص نيز آنها را 
گران گفتمان كه  تحليلآور نيست كه آن دسته از  شگفت. كنند هاي معيني خلق مي سوبژه

روشهاي تحليلي .  با چنين مفهومي از گفتمان دمساز نباشنداند شناسي  زبانةيافت پرورش
هاي اروپايي دارند و بنابراين با مفهوم پخته و  كساني كه حتي بيشترين آشنايي را با نظريه

 لجاجت و شان، هنوز هم با رغم همة تلاشهاي صادقانه ند، بهينيز آشنا» زمينه«پرماية 
  توان در كار كرس درستي اين سخن را مي. است» زبان محور«سرسختي 

 (Kress, 1985/1989)فركلاف گفتمان و تغيير اجتماعيتر از همه در   و نمايان 
(Fairclough, 1992)بازجست .  

  

  تحليل گفتمان، زمينه و امر اجتماعي
تمان، حتمي و ناگزيربودن گيري حوزة مطالعاتي تحليل گف از همان نخستين روزهاي شكل

زمينه يكي از اصطلاحات كليدي تحليل گفتمان است . رابطة متن و زمينه مورد تأكيد بود
كه بيانگر لزوم توجه به فراسوي زبان براي شناخت و درك كاري است كه گفتمان انجام 

 –فهم اين كار يا عمل شامل فهم اين نكته نيز هست كه كيستي سخنگو . دهد مي
 عموماً بيش از ويژگيهاي محتوا – اگر يك كودك، زن يا غير سفيدپوست باشد خصوصاً

يا بازنمود در گوش سپردن به او اهميت دارد، و نيز درك اين نكته كه كيستي سخنگو 
 از جمله در طنين صداي او، پررنگ كردن –شود  گذاري مي وقفه روي بدن او نشانه بي

انگي گريزناپذيري اشخاص واقعي، كاملاً واضح هويت بارز او، و به حاشيه راندن چندگ
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 شناسي به خودي خود چيزي براي گفتن دربارة چنين مسائلي ندارد؛ براي است كه زبان
  .هاي ديگر كمك گرفت هاي موجود در رشتهپرداختن به آنها بايد از چارچوب

ده بو» اي چندرشته«پوشي  بر همين اساس، حوزة تحليل گفتمان آشكارا و بدون پرده
اي  اما شيوة اجراي اين مطالعات چندرشته (van Dijk, 1997; Schiffrin, 1994)است 

ساز  لهئهاي مس توان به جنبه از جمله مي. رو بوده است با مسائل و معضلات متعددي روبه
هاي اجتماعي گوناگون، بدون تأمل و چون و چرا دربارة آنها، و  مقوله» اقتباس«هاي  شيوه

هايي كه ناگزير  شود و رشته هايي كه عملاً از آنها استفاده مي تهمحدوديت طيف رش
  .اشاره كرد) خصوصاً مطالعات ادبي(مانند  محذوف مي

ها به قسمي بوده كه عناصر شركت كنندة آن با  آيا رابطة تحليل گفتمان و ساير رشته
رابطة هم تركيب شوند و به صورت هستار سراپا جديدي درآيند يا رابطة فوق از جنس 

اند كه بندبندشان از  بوده» غنايمي«هاي ديگر صرفاً  رشته: استعمارگر و مستعمره بوده است
گرايانة تحليل گفتمان آمده   اساساً فنةهم گسسته شده و هر قسمت از آن كه به كار پروژ

  باشد، به يغما رفته است؟
زمينه و امر في از ا كياي بودن تحليل گفتمان نتواند درك و شناخت اگر چندرشته

شناسي  اجتماعي زيربناي آن به دست دهد، دربارة تلفيق تحليل گفتمان انتقادي و نشانه
توان تمايزي ميان اين نوع  توان گفت؟ آيا مي شناسي انتقادي چه مي اجتماعي و زبان

اي يا حتي  رشته اي بودن و ساير شكلهاي تحليل گفتمان برقرار كرد كه بين چندرشته
 ؟كنند تري براي شناخت عرضه مي هاي تلفيقي شوند، يعني شيوه حسوب مياي م فرارشته

نخست، مدل تحليل فني . شود اين پيوند چند ويژگي دارد كه موجب اعتبار آن مي
وجوه تمايز اين مدل عبارت است از كانون توجه . ندا شناسي كه همگي در آن شريك زبان
مقصود . و پيوند متقابل زبان و زمينه) كه با تأكيد صوري چامسكي تفاوت دارد(گرا  نقش

و همچنين » دهد انجام مي«اين است كه مدل مذكور امكان توجه به آنچه زبان در جهان 
هايي  هاي خاص زبان چگونه به جنبه سازد كه جنبه له را فراهم ميئامكان توجه به اين مس

. دهد است كه انجام مي» كاري«كند، كه درست به دليل  ها يا وضعيتها ربط پيدا مي از زمينه
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پذيري دو سوية زبان و  نسي، ديدگاه سيستمي مبتني بر تعيشنا هاي زبان از ميان همة مدل
شناسي نزديك  فعلي در بيرون از زبان) گرايانة پساساخت(هاي  زمينه، بيش از همه به تلقي

  .شود مي
اند كه   نشان دادهشناسان ديگر، پژوهشگران تحليل گفتمان انتقادي، برخلاف اكثر زبان

جاي تعجب ندارد كه بسياري از آنها . آشنايي دارند» علوم انساني«با چارچوبهاي نظري 
هاي ديگري مانند ادبيات انگليسي، ارتباطات، و  شناس نيستند بلكه از رشته اصلاً زبان

ن با البال كار آنها و همچني اي بودن فارغ آيند و اين واقعيت با چندرشته علوم تربيتي مي
العمل  ارتباط نيست كه حفظ توازن و تعادل دستور سومين ويژگي كار آنان نيز بي

شناسي و ساير  زبان» تحليل«نسبت به ساير ابعاد مطالعه، يا حفظ تعادل ميان » گرايانه فن«
شناسي  وبرگ تجهيزات فني زبان با توجه به گسترش پرشاخ. است» تحليل«انواع 
آشنايي كامل با دستور زبان . كند ي پيدا ميديازدل اهميت گراي سيستمي، اين تعا نقش

چه رسد به انواع (آوري است  نقشي هاليدي خود به اندازة كافي وظيفة دشوار و رعب
شناسي  فراگرفتن زبان). گيرد عبارتها انجام مي» كنار«و » زير«، »بالا«بررسيهاي سيستمي كه 

يي تحليل گفتمان مستلزم ااما كار. ناسي استش تر از ساير شكلهاي زبان هاليدي بسيار فني
ناپذير و اقدام به انتخابهاي استراتژيك دربارة كانون  زدن تجهيزات فني انعطاف توانايي پس

هاي متفاوتي از متن، زمينه و روابط ممكن ميان آنها استوار  تحليل است كه بر پاية تلقي
ن است كه در كاربرد فنون تحليلي ويژگي بهترين كارهاي تحليل گفتمان انتقادي اي. است

  .ند و انس و آشنايي كافي با نظرية انتقادي معاصر دارندا بسيار مقتصد و حتي خسيس
  

  نتيجه
شناسي، يكي به دليل توجهي است كه  موفقيتهاي حوزة مطالعات گفتماني بر پاية زبان

يل متون با شود و دوم به دليل بسط و گسترش ابزارهاي تحل اكنون به زبان شفاهي مي
اي  اما ادعاي چندرشته. هاي مطالعاتي است شناسي و ساير حوزه استفاده از واژگان زبان

 بودن تحليل گفتمان به عنوان يك حوزة مطالعاتي، بيش از آنچه در عمل قادر به آن بوده
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» اقتباسي«هاي  اين سخن به ويژه هنگامي صادق است كه واژه. ، وعده و وعيد استباشد
اي  شوند و به شيوه كم بخشي از تجهيزات فني تحليل گفتمان مي هاي ديگر، كم از رشته

اي  شناسي را رشته گيرند كه مؤيد ديدگاههاي كساني است كه زبان مورد استفاده قرار مي
  .گرايي عملي است دانند كه دست و پا بستة دستور كار تجربه مي

اي  شناسي انتقادي تا اندازه و زبانشناسي اجتماعي  تلفيق تحليل گفتمان انتقادي، نشانه
اي و  رشته تر بوده است؛ به عبارتي ديگر، نوعي تحليل گفتمان بين تر و متقاعدكننده موجه

 كند، هر چند  كوشد همپوشانيهاي زبان و امر اجتماعي را مطالعه شناسي كه مي آشنا با زبان
خصوصاً آثاري همچون  (همين قسم كارها.  استتر له نيست، اما پذيرفتنيئفارغ از مس

Kress, 1996يا  (Fairclough, 1992 ترين شكل سياسي تحليل   هستند كه صريح
كشند بلكه از برنامة  آيند و نه فقط نظم و ترتيب موجود را به نقد مي گفتمان به شمار مي

توان دريافت كه برنامة  اما دشوار مي. كنند تغيير و دگرگوني اجتماعي نيز حمايت مي
ي به تصور حتّ شناختي چگونه ممكن است تغيير اجتماعي راديكال را اتي صرفاً زبانمطالع

  .به تحقق آنآورد، چه رسد 
ين امكان تعريف و يق نقد كه محور اصلي تحليل گفتمان انتقادي است به ةبرنام

توان موقعيت و منافع كساني  سازد كه از آنجا مي را فراهم مي» ها بيروني«تحديد موقعيت 
شناسايي كرد كه در نمايش صامت زندگي اجتماعي نقش گوينده يا روايتگر را برعهده را 
گيرند در مقايسه با  هاي بيروني را در عمل در اختيار ميتعداد كساني كه اين موقعيت. ارندد

  ند كه فركلافا هايي از گفتمان شمار روزافزون افرادي كه درگير جنبه
(Fairclough, 1996) مقصود . نامد بسيار اندك است گفتمان مي» زيسا فني« آن را

ويژه  هايي ديگر، بهو دانش(شناسي  ينده از دانش زبانفركلاف از اين اصطلاح استفادة فزا
) در محل كار(هاي ارتباطي به كارگران و مديران براي آموزش زبان يا مهارت) شناسي روان

اي تحليل گفتمان شرايط لازم دسترسي فزاينده به ابزاره. است) در مدارس(و به كودكان 
گرايي  ويژه در فرهنگهايي كه گفتمانهاي عقل كند، به سازي را فراهم مي براي اين فني

تر ساخته است و معرفتها و  را پيوسته گسترده» كالايي شدن«اقتصادي دايرة شمول فرايند 
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هاي سازي گفتمان قطعاً فرصت فني. مهارتهاي اهل علم را نيز در آن گنجانده است
اندركاران انواع گوناگون تحليل  هرچه بيشتر فعاليتهاي دست» وري بهره«اي براي  فزاينده

  .آورد، اما بدون شك مسائل اخلاقي و سياسي مهمي نيز به همراه دارد گفتمان پيش مي
سازي گفتمان به پژوهشگران و  كند كه آيا همة آنچه فني آينده معلوم مي

بازتري در انتخاب از ميان    خواهد كرد فقط دستاندركاران اين حوزه عرضه دست
تافتگي  ويكم درهم در آغاز سدة بيست. همكاران است يا نوعي موضع مخالف نصفه نيمه

فزايندة اشخاص و نهادها با روابط قدرت، تصور موقعيتي بيرون از چنين روابطي را 
ومت در برابر شكلهاي  براي هرگونه مقا–امكان موضع مخالف . كند رفته دشوارتر مي رفته

شود و انواع كاملاً متفاوت درگيري با مسائل قدرت،  تر مي رنگ  كم–جديد قدرت 
اما گفتمان همچنان در بطن اين مباحث جاي . گيرد حكومت و مشروعيت، جاي آن را مي

  .بخشد اي مي  اهميت پاينده– فعلي و آتي –دارد و به شكلهاي انتقادي تحليل گفتمان 
  
  نوشت پي
متن، مجموعه نمادهاي معناداري است كه ساختار و انسجام و معقوليت دارد؛ صحبت،  - 1

  .اي است كه جسته گريخته، بي نظم و پرخطاست البداهه گفتار شفاهي في
2 - “ interactive talks” صحبتهايي كه براساس طرح اوليه و براي انتقال معناي از ، 

هاي  العمل به گفته ه سخن هركس در پاسخ يا عكسيابد، بلك اي جريان نمي پيش تعيين شده
  .شود طرف مقابل و تفسير معناي آن، ادا مي
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