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فرهنگ و قومیت
مدلی برای ارتباطات فرهنگی در ایران1

یونس نوربخش2

استاديار گروه مطالعات آلمان دانشگاه تهران

چکیده
در این تحقيق به دنبال یافتن مدلی برای همبستگی اجتماعی و وحدت فرهنگی در ایران 
هستیم؛ الگویی که براساس آن تنوع قومی و فرهنگی به‌عنوان چالشی در برابر همبستگی 
ملی قرار نگیرد و به فرصتی برای غنای فرهنگی جامعه تبدیل گردد. ابتدا دیدگاه‌های 
اساسی مربوط به فرهنگ، قومیت و ملت مورد بررسی قرار مي‌گيرد و آنگاه مفاهیم مربوط 
به سیاست‌های میان و درون‌‌فرهنگی و آثار اجتماعی و سیاسی آنها را مورد تجزیه و تحلیل 
قرار مي‌دهيم؛ سیاست‌هایی که هرکدام در یک منطقه جغرافیای متولد شده‌اند و با حوادث 
تاریخی خاص آن جامعه پیوند خورده‌ و مورد تجربه قرار گرفته‌اند. امکان تحقق هرکدام 
از سیاست‌های ارتباط فرهنگی در رابطه با اقوام مختلف موجود در ایران باید با توجه به 
همه ابعاد جغرافیایی، سیاسی، تاریخی و فرهنگی اجتماعی ایران باشد. از این‌رو، در این 
تحقیق سیاست‌‌های ارتباطات فرهنگی در خصوص ایران مورد ارزیابی قرار گرفته و مدل 
مناسبی )وحدت ساختاری و تکثر فرهنگی( ارائه شده است که موجب تقویت مفهوم ملت 

و کیپارچگی ملی و در عین حال تنوع و غنای فرهنگی می‌‌گردد. 
قوم،  فرهنگ،  فرهنگی،  ارتباطات  سیاست‌‌های  موازي،  جامعة  ايران،  كليدي:  واژگان 

مشابه‌سازي، ملت، کیپارچگی.

1.  معادل واژه ها به آلمانی است.
2.  Younesnour2002@yahoo.de
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مقدمه 
جامعه به گروهی از انسان‌ها اطلاق می‌‌شود که در طول هزاران سال با کیدیگر زندگی کرده و 
در سرزمین معینی سکنی گزیده‌اند. افراد هر جامعه دارای فرهنگ مشترکی هستند که از نسلی 
به نسل دیگر منتقل می‌‌شود. این فرهنگ، نهادهای دینی، زبان، ارزش‌ها، باورها، قوانین، سنن 
وعلوم را دربرمی‌‌گیرد. کیی از ویژگی‌‌های انسان، توانایی او در برقراری ارتباط با دیگران به 
عالی‌ترین و پیچیده‌‌ترین شکل است. قدرت ارتباطات نمادی او، اکتساب فرهنگ را آسان و 
انتقال آن را از نسلی به نسل دیگر ممکن می‌‌سازد. هر فرهنگ به شیوه نظامی‌افته‌‌ای سازمان 
میی‌‌ابد تا امکان روابط متقابل مؤثر را برای افراد و گروه‌ها فراهم می‌‌کند. برای اینکه فرهنگ 
به شکل مؤثر عمل کند و هدف‌های جامعه را تأمین نمايد، باید عناصر مختلف آن به‌خوبی با 
کیدیگر هماهنگ باشند. وحدت فرهنگی همان انسجام همه عناصر و مجموعه‌‌های فرهنگی 
و  خرده‌فرهنگ‌‌ها،  وجود  قوم‌مداری،  نظیر  پدیده‌‌هایی  اما  دارند.  واحدی  کارکرد  که  است 
فرهنگ‌‌های مهاجرین می‌‌تواند این وحدت فرهنگی را دچار آسیب سازد. در جوامع سنتى 
پیوند‌‌هاى گوناگونى از قبیل مذهب و حکومت، موجب همبستگى جامعه م‌‌ىشد، اما در عصر 
جدید، نوسازى و تحولات صنعتى، میان اجزاى متجانس و همبستة قدیم، ناهماهنگى به وجود 
آورده است. از این‌رو، مسئله حفظ همبستگى در سطح فرهنگى، اجتماعى و ملى ىکی از 
موضوعات اصلى مورد علاقه در جوامع و نظام‌‌هاى در حال گذار است. منظور از همبستگى 

ملى، هماهنگى میان اجزاى تشیکل‌دهندة کل نظام اجتماعى است ) بشيريه، 2008(.
قومیت‌‌ها و فرهنگ‌‌های موجود در یک جامعه با روکیردهای مختلفی می‌‌تواند مورد بررسی 
قرار گیرد. برای یک جامعه‌شناس موضوعات نظم اجتماعی، انسجام اجتماعی، استاندارد کردن 
رفتارها و همین‌طور توسعه و غنای فرهنگی همیشه مورد توجه است و وجود فرهنگ‌‌های 
مختلف و ارتباط صحیح آنها با هم ضمن ممانعت از چالش‌‌ها و کشمکش‌‌های اجتماعی موجب 
نظم و انسجام اجتماعی و توسعه فرهنگی می‌‌گردد. توجه به انسان و تنوع انسانی و فرهنگی، 
موضوع اصلی براي یک مردم‌‌شناس است. او تفاوت‌‌ها و تنوع‌‌ها را یک اصل مسلم حیات 
انسانی و بلکه ضرورت و نیاز آن می‌‌داند. اقتدار و حاکمیت سیاسی و ممانعت از قانون‌شکنی 
و خروج از حوزه حاکمیت سیاسی و ملی مبنای اصلی تصمیات سیاسی است. برای دولت‌‌ها 
به‌خصوص دولت‌‌های ملی که از قرن 19 پیدا شدند و با مفهوم ملت گره خوردند، حفظ 
به مسئله قومیت‌‌ها و فرهنگ‌‌های  کیپارچکی ملی و ارضی، حیاتی بوده است. آنها عموماً 
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با تأکید بر  متفاوت از فرهنگ ملی با چشم ‌‌تردید و بدبینی نگاه می‌‌کنند. گفتمان سیاسی 
الگوهای رسمی و ملی1 در برابر الگوهای محلی و قومی2، که بیشتر جنبه فرهنگی دارند، قرار 
می‌‌گیرند. الگوی ملی خود همچنین در برابر الگوهای جهانی3 قرار می‌‌گیرد )فکوهی، 1384: 
11(. ایجاد نوعی هماهنگی میان این سه گروه از الگوها از مباحث اصلی دولت‌‌های ملی در 
حال حاضر است. جامعة ایران، جامعه‌‌اي است متشکل از مردم اقوام و مذاهب و زبان‌‌های 
متفاوت که قرن‌هاست در کنار هم زندگی می‌‌کنند. اما همیشه موضوع وحدت ملی، فرهنگی 
و همبستگی اجتماعی در کنار مسئله هویت قومی و ملی در چنین جوامعی موضوع مهمی 
بوده است که نیاز به پژوهش در این خصوص را ضروری می‌‌نمایاند. این ضرورت با توجه به 
تغییر گفتمان سیاسی و فرهنگی کشور بعد از انقلاب اسلامی و بسیاری از تحولات سیاسی که 
در دهة گذشته در کشورهای همجوار ایران رخ داد، بیشتر احساس می‌‌گردد. موضوع ارتباط 
فرهنگ و هویت قومی با فرهنگ و هویت ایرانی و ملی موضوع این تحقیق است. سؤال اصلی 
این است کدام سیاست ارتباط فرهنگی با ساختار اجتماعی و فرهنگی ایران تناسب دارد و 
می‌‌تواند همبستگی اجتماعی را تقویت نماید و به فرهنگ و هویت‌‌های قومی آسیب نرساند و 

در عین حال، پویایی و غنای فرهنگی جامعه را موجب گردد.

تعریف مفاهیم
از آنجايی که برداشت‌‌های متفاوت از مفاهیم اصلی موضوع تحقیق نتایج متفاوتی را نیز به دنبال 
می‌‌آورد، لذا در این قسمت به تعریف چند واژه اساسی تحقیق یعنی مفاهیم اقلیت، قوم، ملت 

و ارتباطات میان‌‌فرهنگی می‌‌پردازیم. 
نظر  از  که  گروهی  از  است  عبارت  »قومیت  است.  قومی4  اقلیت  انواع  از  کیی  قوم: 
زیست‌شناسی، حداقل چند نسل پایندگی و ماندگاری داشته باشند، ارزش‌‌های فرهنگی مشترک 
داشته باشند، فضای ویژه ارتباطی و کنش و واکنش مخصوص به خود را داشته باشند، به‌عنوان 
واقعیتی جداگانه از دیگر گروه‌‌ها، خود را بشناسند و دیگران نیز آن‌‌ها را به این عنوان بپذیرند« 

)به نقل از خوبروی پاک، همان: 17، پلنهول، 1979: 15(

1. Regional
2. Local
3. Global
4. Ethnisch
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از این مفهوم قبلًا معانی دیگری فهمیده می‌‌شد، اما مفهوم جدید قوم، که در دهة 60 قرن 
بیستم پس از جنگ جهانی دوم همزمان با تشیکل دولت‌‌های تازه به استقلال رسیده، مطرح 
گردید، در برابر ملت قرار گرفت. اغلب هویتی‌ابی و تعریف خود چنان با گروه قومی صورت 
می‌‌گیرد که رفتارهای فردی کاملًا نرمال و قابل فهم تلقی می‌‌شود. این احساس جمعی تعلق به 
کیدیگر و جدایی از دیگران و تقسیم به »ما« و»دیگران« ساختار گروه قومی را تشیکل می‌‌دهد. 
البته این تقسیم یک عنصر ثابت و غیر قابل تغییر تلقی نمی‌شود. گروه‌‌های قومی گاه با اقوام 

دیگر ترکیب می‌‌شوند و گاه تنش‌‌های خود را برطرف می‌‌کنند.
احساس هویت یک اقلیت همیشه مبتنی بر عامل یا عوامل مشخصی نیست و عوامل 
هویت‌بخش همیشه در طول اعصار و نسل‌‌ها ثابت نیستند. جابه‌جایی‌‌های جمعیتی، تابعیت‌‌های 
مضاعف، تفاوت زادگاه پدر و مادر با فرزندان و حتی چندزبانی بودن، احساس تعلق و هویت 
به هرکدام از آنها را در فرد یا گروه تضعیف کرده است. زبان یا نژاد )بر فرض که وجود ناب 
خارجی داشته باشد( به‌تنهایی نمی‌‌تواند هویت‌بخش باشد. آنچه در اصل بین افراد یک قوم 
ایجاد هویت می‌‌کند و آن را از قوم دیگر متمایز مي‌نمايد، همان منش فرهنگی مشترک یعنی 
مجموعه باورها، رفتارها و آیین‌‌هاست. این منش‌‌های فردی، هویت فردی را تشیکل می‌‌دهد 
و مجموعه هویت افراد، هویت گروهی را مي‌سازد که از آن احساس وابستگی فرد به قوم یا 

گروه به وجود می‌‌آید )خوبروی پاک، 1380: 85(.
وقتی اقوام در مقاطع مختلف هویت خود را از طریق اضمحلال زبان یا سرزمین یا عامل 
دیگر در خطر می‌‌بینند، برای به دست آوردن آن هویت فرهنگی از طریق برجسته کردن آن 
عامل به دفاع از خود می‌‌پردازند. این وضعیت حتی در مورد اقوامی که در جوامعی با حقوق 

برابر زندگی می‌‌کنند، اما هویت و منش فرهنگی خود را در خطر می‌‌بینند، دیده می‌‌شود.
منشاء احساس هویت اقلیت‌ها متفاوت است و با توجه به جغرافیای انسانی به گروه‌های 
مختلف تقسیم می‌‌شود. بعضی از اقلیت‌ها در سرزمین خاصی به دنیا می‌‌آیند و در آنجا سکونت 
طولانی دارند. در اینجا سرزمین نقش مهمی در هویت‌بخشی آنها دارد. اگر این نوع اقلیت‌ها 
در مناطق ژئوپولوتیک زندگی کنند از طرف همسایگانی که به سرنوشت آنها علاقه‌مندند، مورد 
حمایت قرار می‌‌گیرند؛ لذا بستر مناسبی برای جنبش‌‌های استقلال‌طلبانه دارند. اما گاه اقلیت‌ها 
در مناطق مختلف زندگی می‌‌کنند و پراکنده‌اند، و شبکه هویت فرهنگی آنها میان افرادی برقرار 
می‌‌شود که با کیدیگر روابط ویژه اجتماعی- فرهنگی و معنوی دارند. پیوند میان افراد این گروه 
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برحسب شرایط برقراری شبکه ارتباط، روش نقل و انتقال فکری، نگاهداری آیین‌‌های جمعی 
و روش‌‌های انتقال ارزش‌‌های جمعی تفاوت می‌‌کند )خوبروی پاک، 1380: 70(.
ملت: ارنست رنان1 در تعریف ملت بر عوامل ذهنی تأکید می‌‌کند و می‌‌گوید:

ملت یعنی یک روح، اصل روحی و معنوی... که همه در گذشته و هم در اکنون وجود دارد، 
کیی تملک مشترک میراث گذشته و دیگري پذیرش کنونی آن است، تمایل به زندگی مشترک، 
اراده ادامه بهره‌وری از میراثی که به‌طور مشاع به مردم رسیده است. ملت یعنی یک همبستگی 

بزرگ... براساس گذشته‌ای استوار که در زمان حال نیز محسوس است... )رنان، 1991: 41(.
یک ملت ممکن است از گروه‌های ذیل تشیکل شود:

شهروندان اصلی: از ابتدا ساکن آن کشور بودند ونژاد و زبان آنها همان نژاد و زبان اصلی و 
رایج آن کشور است و همان فرهنگ غالب را دارند.

شهروندان خارجی‌تبار: اینها شهروندان آن کشور هستند ولی ریشه و تبار آنها در نسل‌‌های 
گذشته خارجی بوده است. آنها همان فرهنگ غالب را دارا مي‌باشند، ولی تعلقاتی نیز به ریشه 

خود دارند.
قومیت‌‌ها: از ابتدا ساکن آن کشور هستند ولی از جهت نژاد و یا زبان با نژاد و زبان رایج و 

اصلی متفاوت هستند.
دیگری  فرهنگ  و  میهمان هستند  مدتی  برای  و  نشده‌اند  هنوز شهروند  آنها  مهاجرین: 

)مغلوب( دارند.
امروزه مفهوم ملت و شهروند و حتی طبقه اجتماعی، که ریشه در امر اقتصادی دارد، 
اولویت یافته و در تحقیقات جامعه‌شناختی مورد توجه قرار گرفته است و مفاهیمی چون 
قومیت و تبار، که پایة فرهنگی دارند، مورد غفلت قرار گرفته است. به عبارتی تعلقات اجتماعی 
مهم‌تر از تعلقات قومی است. اما هر دوي آنها واقعیات اجتماعی هستند و می‌‌توانند سرچشمة 
تعارض‌‌ها و سوء‌تفاهم‌‌ها باشند. منظور از تعلق آن است که در میان گروه‌‌های انسانی، هر فردی 
از لحاظ ذهنی خود را متعلق به آنها می‌‌داند و از طریق آنها می‌‌توان جایگاه او را در کل انسانیت 

مشخص کرد )برتون، 1384: 24-25(. 
اندازه‌گیری میزان تعلق به یک طبقه یا قوم به‌سادگی ممکن نیست از این‌رو در تشخیص 

هویت ابهام وجود دارد.

1. Ernest Renan
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از ویژگی‌‌های عصر حاضر، اهمیت یافتن و محترم شدن واژة ملت در تقابل با مفهوم قوم 
است. ملت و حاکمیت ملی در برابر حاکمیت خارجی‌‌ها و اجانب و یا سلطنت عده‌ای بر 
مردم قرار دارد. از این‌رو، مقدس‌‌ترین واژه است. این واژه به‌تدریج از معنی یک گروه انسانی 
به معنی نهاد حاکم که نمایندگی این ملت را دارد اطلاق شد. به این ترتیب دولت ملی، جای 

ملت را گرفت. 
حاکمیت نیز با سرزمین گره خورده است. در نتیجه، ملت و دولت و سرزمین در ارتباط با 
هم قرار گرفتند. این در حالی است که واژه ملت در قرون وسطی تنها به جمع‌‌های فرهنگی یا 

به اجزایی از این اجتماع‌‌ها اطلاق می‌‌شد )برتون، 1384: 28(.
دولت‌‌هاي ملی را می‌‌توان شکل جدیدی از دولت تعریف کرد که با انقلابات دموکراتیک 
اواخر قرن 18 و ابتدای قرن 19 ظاهر شدند. دولت ملی بر محور ملت شکل گرفت. ملت را 
می‌‌توان یک مجموعة بزرگ انسانی تعریف کرد که در یک پهنة جغرافیایی تحت یک مدیریت 
سیاسی اداره می‌‌شود. مشروعیت این دولت‌ها از ملتی است که خود آن دولت را تشیکل 

می‌‌دهند )برتون، 1384: 228(.

ارتباطات میان‌‌فرهنگی
فرهنگ با ارتباطات گره خورده است و همان‌گونه که ارتباطات امری پویا و پیچیده است، 
فرهنگ نیز یک امر ایستا نیست. پویایی به معنی یک فعالیت مستمر و مداوم است. از طرف 
دیگر، تمام عناصر ارتباط دائماً در رابطه با کیدیگر فعل و انفعال دارند. ارتباط نظام‌مند است و 
در خلاء انجام نمی‌‌شود، بلکه بخشی از یک نظام بزرگ‌تر است. بزرگ‌ترین نظامی که ارتباط 
را تحت‌تأثیر قرار می‌‌دهد فرهنگ ماست. فرهنگ محیطی است که در آن تمام فعل و انفعالات 

ما شکل می‌‌گیرد ) ساوور ا.،1379: 57-61(.
ارتباطات فرهنگي در سه سطح قابل مطالعه است: 1( ارتباطات بين‌فرهنگي بين‌المللي مثل 
ارتباط ايرانيان با ملت‌‌های دیگر، 2( ارتباط بين‌فرهنگي بين فرهنگ‌‌های متفاوت در داخل يک 
کشور مثل ارتباط ايراني‌‌ها با مهاجرین در ایران،3( ارتباطات درون‌‌فرهنگی که در واقع مطالعه 

رابطه بين خرده‌فرهنگ‌‌ها و فرهنگ قومی با هم و در رابطه با فرهنگ ملی است. 
ارتباط بین فرهنگی، ارتباط بین آن دسته از مردم است که ادراکات فرهنگی و سیستم 
نمادینشان به اندازه کافی مجزا هستند تا رویداد ارتباطی را تغییر دهند. ارتباط میان‌‌فرهنگی 
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در علوم اجتماعی کنش متقابل فاعل و کنشگران از فرهنگ‌‌های مختلف را نشان می‌‌دهد. این 
کنشگران می‌‌توانند فرد یا گروه‌‌های اجتماعی و سازمان‌‌ها باشند. ارتباط نژادی و ارتباط بین 
قومی دو شکل از اشکال ارتباط میان‌‌فرهنگی هستند که می‌‌توانند اسامی خانوادگی، زبان و 
مذهب و ارزش‌های اعضای خود را، حتی اگر در داخل فرهنگ دیگری باشند، تحت‌تأثیر قرار 
دهند. ارتباط درون‌‌فرهنگی نوع دیگری از ارتباط میان‌‌فرهنگی است که برای تعریف کردن 
تبادل پیام‌‌های بین اعضای فرهنگ غالب مورد استفاده قرار می‌‌گیرد )همان: 98-99؛ ساوور ا، 

 .)11 :1991
ارتباطات میان‌‌فرهنگی با افزایش جهانی شدن به‌عنوان بخشی از آن اهمیت بیشتری یافته 
است. اهمیت ارتباطات میان‌‌فرهنگی در این است که بعضی از روکیردهای ارتباط بیش از 
ارتباط درون‌‌فرهنگی اهمیت میی‌‌ابند. از همین‌جا بعضی سوء‌برداشت‌‌ها مثلًا در نوع بیان و 
عمل ایجاد می‌‌شود. برای فهم فرهنگ دیگران عبور از قوم‌‌گرایی ضروری است )رجوع به: 
هرینگر، 2004 : 220 به بعد(. تنوع فرهنگی همواره به‌عنوان یک هدف ارزشمند در بسیاری از 
جوامع قلمداد می‌‌گردد، اما اضطراب، عدم قطعیت، بی‌اعتباری و کلیشه‌سازی نیزبه‌طور پیوسته 
جزو روابط بین گروهی و بین فرهنگی است و روابط ذاتی این نوع تنوعات فرهنگی مي‌باشد 

)گیلس و واتسون، 2008: 2338(.
فلسفه ارتباطات فرهنگی به‌ویژه میان‌‌فرهنگی را می‌‌توان در این دید که تبعیض در مورد 
یک فرد و یا یک گروه، آنهم به‌خاطر داشتن رنگ پوست متفاوت، زندگی کردن در یک کشور 
دیگر، روش دعا و نیایش متفاوت، داشتن جهان‌بینی ناهمگون یا صحبت کردن به زبانی دیگر، 
همه را تضعیف می‌‌کند. از جهت روان‌شناسی ارتباطات، ارتباط باید در حالت تساوی باشد. 
اما در عمل، بسیاری از ارتباطات در سایة قدرت1 و برتری یک طرف صورت می‌‌گیرد و آن 

موضوع را تعیین می‌‌کند )آؤرن هایمر، 2005:( .
در ارتباطات بین‌فرهنگی، فرهنگ عمدتاً با مرزهای جغرافیایي و سیاسی تعریف می‌‌شود. 
دولت‌های سیاسی حاکم، فرهنگ واحدی را نیز ایجاد می‌‌کنند. فرهنگ اغلب با زبان نیز محدود 
می‌‌شود، اما این مرزبندی خیلی دقیق نیست؛ زیرا مثلًا فرهنگ آلمان و اتریش، که هر دو 
آلمانی‌زبان هستند، بسیار متفاوت از فرهنگ آلمان و انگلستان است. این تفاوت حتی در بین 

انگلیسی‌‌ها و آمرکیایی‌‌ها، که به زبان انگلیسی صحبت می‌‌کنند، وجود دارد. 

1. Machtasymmetrien
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پیشینة موضوع
بحت پیرامون اقلیت‌‌ها و اقوام موضوعی است که از قرن 19 با پیدایش دولت‌های ملی اهمیت 
یافته است. مهاجرت‌‌های اجباری و یا مهاجرت برای کار در اروپا نیز باعث گردید تا این 
موضوع بار دیگر در دهه‌‌های گذشته مورد توجه قرار گیرد. با اهمیت یافتن دموکراسی و 
حقوق بشر در دنیای جدید، توجه به حقوق اقلیت‌‌های دینی و قومی افزایش یافت. همزمان 
با گسترش مطالعات فرهنگی و انسان‌شناسی، فرهنگ‌‌های قومی، محلی و فرهنگ توده مورد 
مطالعه بیشتری قرار گرفت. فردریک بارث1، آنتونی اسمیت2، هشتر3، و گوبوگلو4 از جمله 
نظریه‌پردازان در زمینه قومیت هستند. در ایران نیز موضوع اقلیت‌‌ها و اقوام در دوره‌‌های صفویه 
که اقدام به تشیکل دولت شیعی نمود، دوره مشروطه که شکل جدیدی از دولت را دنبال 
می‌‌کرد و سپس در دوره رضاخان با توجه به سیاست‌‌های تمرکزگرایانه او و در دوره پهلوی 
دوم اهمیت یافت. بعد از پیروزی انقلاب اسلامی در سال 1357 موضوع اقوام ایرانی، موضوع 
تعدادی از گروه‌های سیاسی و رسانه‌‌های خارجی بود که می‌‌خواستند محملی برای مخالفت 
سیاسی با نظام سیاسی جدید داشته باشند. فارغ از این مسئله، نظام سیاسی جدید باید روکیرد 
فرهنگی- سیاسی خود را به این موضوع مشخص می‌‌کرد. در خصوص اقوام ایران تحقیقات 
نسبتاً زیادی در داخل و خارج از کشور با روکیردهای سیاسی و یا قوم‌شناسی، زبان‌شناسی 
و یا حتی تاریخی انجام شده است. اما اين مطالعات از منظر ارتباطات فرهنگی چندان قابل 

توجه نیست. 
ارتباط فرهنگ ملی با فرهنگ قومی و سیاست‌‌های میان‌‌فرهنگی یا درون‌‌فرهنگی مربوط به آن 

و تأثیرات آن درحوزة سیاست، اجتماع و فرهنگ موضوع این مقاله است.

چارچوب نظری
در زمینة سیاست‌‌های اجتماعی و فرهنگی در رابطه با اقوام و اقلیت‌‌های جامعه، چهار سیاست 
عمده وجود دارد. این سیاست‌‌ها هرکدام در منطقه‌‌ای از دنیا و در ساختارهای متفاوت اجتماعی 
از قومیت و فرهنگ استوار  آنها بر روکیرد خاصی  از  و فرهنگی تجربه شده‌اند و هريك 

1. Frederick Barth
2. Anthony Smith
3. Micheal Hechter
4. Guboglo
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می‌‌باشند. در این قسمت ابتدا انواع این سیاست‌‌ها و خاستگاه آنها را تبیین نموده، آنگاه مدل 
ترکیبی متناسب با فرهنگ‌‌های قومی در ایران را ارائه می‌‌کنیم.

مشابه‌سازی1 یا کیی‌سازی و یا همانندسازی کیی از این سیاست‌‌های ارتباطات فرهنگی و 
قومی است و این به معنی فرایند پذیرش ارزش‌‌ها، الگوها و سبک زندگی گروه برتر توسط 
اقوام و گروه‌هایی از جامعه، به شکلی که در بطن گروه برتر جذب و هضم شوند، به کار رفته 

است )ساروخانی، 1370: 44(.
است،  هم  با  اجتماعی  مختلف  گروه‌‌های  تطابق  نشانگر  جامعه‌شناسی  در  مشابه‌‌سازی 
به‌طوری که تفاوت بین شبیه‌سازی فردی و گروهی برای فهم جریان در سطح جامعه اساسی 

است )لایبلد، 2006: 70-74(. 
در مشابه‌سازی عملیات ذیل انجام می‌‌پذیرد:

سعی می‌‌شود در نظام ارزشی گروه اقلیت و یا مهاجر تغییر و اختلافات فرهنگی و ساختاری 
کاهش یابد و جامعه‌‌ای متجانس شکل گیرد. همه افراد بدون در نظر گرفتن ویژگی‌‌ها و حقوق 
قومی و گروهی تحت عنوان شهروند از طرف دولت مورد توجه قرار گرفته و همه از حقوق 
کیسان بهره‌مند می‌‌گردند )صالحی امیری، 1385: 53( و جامعه‌‌های موازی در یک جامعه 
اصلی و میزبان ادغام می‌‌شوند. این تطابق عمدتاً برمبنای اکثریت شکل می‌‌گیرد. شبیه‌سازی یا 

به عبارتی تبدیل یک شیء به شیء دیگر در ابعاد مختلف می‌‌تواند صورت گیرد:
سطح فرهنگی: پذیرش زبان، آداب و سنت‌‌ها. --

سطح ساختاری: نظام آموزشی. --
سطح اجتماعی: ارتباط با اعضاي گروه‌های دیگر. --

سطح احساسی و انگیزش: هم‌خواسته شدن با گروه‌‌های دیگر. --
معروف‌‌ترین نظریه دربارة مشابه‌سازی از جامعه‌‌شناس آمرکیایی میلتون ام. گوردن2 است 
که در سال 1964 در کتاب خود تحت عنوان مشابه‌سازی در زندگی امرکیایی3 منشر کرد. تحقق 
این سیاست به‌دلیل مقاومت اقلیت و گروه میهمان برای حفظ حقوق و فرهنگ خود معمولاً 
مسالمت‌آمیز نبوده و به روش دموکراتیک انجام نشده است؛ لذا منجر به قوم‌کشی )پاکسازی 
و معدوم کردن اقلیت( و یا نسل‌کشی)کشتار یک گروه و یا فشار شدید به‌منظور ایجاد شرایط 

1. Assimilation
2. Milton M. Gordon
3. Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origins
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سخت زندگی برای نسل و اطفال آن گروه( گردیده است. قتل يهوديان و سخت‌گیری بر آنها 
در زمان هیتلر نازیسم، اخراج اعراب از فلسطین توسط صهیونیست‌‌ها، اخراج سرخ‌پوستان از 
سرزمین‌شان توسط آمرکیایی‌‌های سفیدپوست، قتل عام در بوسنی هرزگوین و اخراج اجباری 
توسط صرب‌‌ها نمونه‌‌هایی از عدم تحمل حضور یک جامعه کوچک در کنار جامعه اکثریت 
است. البته سیاست همانندسازی می‌‌تواند مسالمت‌آمیز نیز باشد و آن زمانی است که فرهنگ 
غالب به‌تدریج در نسل‌‌های بعدی توسط اقلیت و گروه‌‌های کوچک کاملًا پذیرفته می‌‌شود، 
به‌طوری که آنها حتی فرهنگ و زبان مادری را نیز فراموش می‌‌کنند. این نوع همانندسازی یک 
پروسة طولانی است که چند نسل را دربرمی‌‌گیرد و تحت شرایطی امکان‌‌پذیر است. این همان 
»مشابه‌‌سازی فرهنگی« است. در این سیاست، نقش فرهنگ غالب، یعنی فرهنگ اکثریت و 

مقبول از طرف گروه‌های کوچک اهمیت میی‌‌ابد. 
مشابه‌سازی در سطح دیگری نیز محقق می‌‌شود و آن سطح ساختاری است. این نوع تعامل 
در سطح ابتدایی به تعامل اعضای گروه‌های قومی متفاوت در قالب نشست‌‌هایی اجتماعی 
دوستانه اشاره دارد و همانندسازی ساختاری در سطح ثانویه یا رسمی مستلزم مساوات در 
آموزش و  )اقتصاد، سیاست و  اصلی جامعه  نهادهای  مزایا در درون  به قدرت و  دستیابی 
پرورش( است )صالحی امیری، همان: 57(. آنچه در مجموع انگیزة اصلی دولت را برای اجرای 
سیاست همانندسازی تشیکل می‌‌دهد، عبارت است از کنترل و ممانعت از وقوع اختلافات بین 
گروه‌ها درون جامعه..این امر در جوامعی که تجربیات تلخی از این موضوع دارند و یا مشکلات 

امنیتی در آنجا حاد است، به‌شدت دنبال می‌‌شود.
نگاه به فرهنگ اقلیت توسط کسانی که سیاست همانندسازی را دنبال می‌‌کنند یک نگاه 
»خوارانگارانه« است؛ لذا خواهان کنار گذاشتن آن و همانندی با جامعه هستند.اگر خود این 
اقلیت‌‌ها نیز همین نگاه را به فرهنگ خود داشته باشند، آنها نیز به‌دنبال بهبود وضع خود توسط 

گروه حاکم خواهند بود )خوبروی پاک، 1380: 78(.
سیاست دوم سیاست تفیکک و جداسازی و ایجاد جامعه موازی است. »جامعه موازی« 
نشان‌دهندة چیزی است که با قانون جامعه اکثریت تناسب ندارد. در این سیاست گروه اقلیت 
و یا مهاجر و گروه اکثریت هر دو خواهان حفظ جامعه و فرهنگ جدای خود هستند. افراد با 
ایجاد مدارس خاص، مهد کودک، مساجد و مراکز تجاری و اقتصادی خاص به سمت جامعة 
موازی حرکت می‌‌کنند. جامعة موازی حرکت گروه را به سوی فرهنگ رادکیال تسهیل می‌‌کند؛ 
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لذا اغلب به‌عنوان مفهوم جنگ سیاسی به کار می‌‌رود. مفهوم جامعة موازی به این‌صورت مورد 
انتقاد قرار گرفته است که این مفهوم، تنها در برابر مفهوم جامعة اکثریت قابل تصور است. 
اکثریت با محدود کردن دیگران سعی می‌‌کند هویت خود را حفظ نماید؛ لذا به این وسیله تدابیر 
اجباری سیاسی و پلیسی و همچنين تربیتی توجیه می‌‌گردد. در شکل افراطی، جامعه موازی 
منجر به دوگانگی و دوتا شدن دولت و نهادها و هویت تک‌فرهنگی می‌‌گردد. در این نوع 
جامعه، انسان‌ها تمایل به محدودسازی اختیاری خود دارند. کیی از فاکتورهای اندازه‌گیری این 
محدودیت اختیاری، وجود تبعیض است. تبعیض از عدم پذیرش جامعه اکثریت و حساسیت 

آن در برابر اقلیت ناشی می‌‌شود )دیرک و زاور، 2006(. 
تبعیض به معنی سلب حق اعضای یک گروه برای استفاده از فرصت‌هایی که در برابر 
دیگران گشوده است )گیدنز، 1378: 263(. كه اين امر، باعث کنار افتادن از جامعه و در نتیجه 
کاهش درآمد می‌‌گردد. علت ایجاد جامعه موازی می‌‌تواند متفاوت باشد. گاه عدم توانایی 
گروه‌های اقلیت در کسب مهارت‌های لازم برای مثلًا عدم یادگیری زبان توسط يک مهاجر 
می‌‌تواند مانع جذب او در جامعه گردد، اما گاه کنار ماندن از جامعه حالت اختیاری پیدا می‌‌کند، 
به این معنا که افراد خود آن را انتخاب می‌‌کنند و ارتباط خود را با افراد محدود و درون‌گروهی 
منحصر می‌‌کنند. توماس مایر1 پنج عامل را برای ایجاد ساختار جامعه موازی در ارتباط با 
مهاجرین ذکر کرده است. این عوامل می‌‌تواند در مورد همه اقلیت‌‌ها مورد توجه قرار گیرد 

)مایر، 2002: 373-342(. 
در صورتی كه همخوانی فرهنگی- قومی و همچنين فرهنگی- دینی بین مهاجرین و 
اقلیت‌‌ها، امکان یک زندگی اقتصادی و اجتماعی مستقل، افزایش موسسات اکثریت، جدایی 
اختیاری شکلی، فضای درون مهاجرین و امکان جدایی اجتماعی و کنش اجتماعی جدا مهیاّ 

باشد، امکان ایجاد یک جامعه موازی توسط اقلیت حاصل می‌‌شود.
سیاست سوم سیاست کیپارچگی2 است. این واژه در علوم مختلف معانی متفاوت دارد. 
در علوم اجتماعی و اقتصاد به معنی با هم بودن اجزا و اعضا در یک کل يا سیستمی است که 
به این طریق، جدایی از یک محیط غیرساختاری ایجاد می‌‌شود. »کیپارچگی« جریان پویا، آرام 
و متمایزکننده بنا و رشد جمعی است. این جریان از نزدیک شدن به هم، چالش و ارتباط و با 

1. Thomas Meyer
2. Integration
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هم بودن و تعیین تفاوت‌‌ها و به عهده گرفتن مسئولیت مشترک بین گروه میهمان و جمعیت 
اکثریت تشیکل شده است. کیپارچگی مراتبی دارد:

کیپارچگی ساختاری: اقلیت‌‌ها به‌عنوان اعضاي جامعه پذیرش‌کننده شناخته می‌‌شوند. آنها 
اجازه ورود به موقعیت اجتماعی را به دست می‌‌آورند و از شانس مساوی در جامعه برخوردار 
می‌‌شوند، به شرطی که توانایی زبانی و شناخت به قوانین اجتماعی جامعة میزبان را پیدا کنند.

کیپارچگی فرهنگی: نوع دیگری از کیپارچگی است که از طریق یادگیری فرهنگ و درونی 
کردن آن، و مشارکت در زندگی اجتماعی امکان‌پذیر می‌‌گردد. این جریان همراه با تغییراتی در 

ارزش‌‌ها، هنجارها، و تصورات گروه اقلیت موفقیت‌آمیز می‌‌شود.
کیپارچگی اجتماعی: منظور از این نوع کیپارچگی این است که جامعه مشارکت اقلیت را 

در حوزة خصوصی می‌‌پذیرد.
کیپارچگی احساسی و درونی: دراقلیت یک احساس تعلق شخصی جدید ایجاد می‌‌شود 

)رجوع به باومر، 2002(.
کیپارچگی به معنی تلاش برای انتقال زبان و فرهنگ موجود جامعه به اقوام و گروه‌های 
اقلیت و یا مهاجر جامعه، به‌منظور جلوگیری از ایجاد جامعه موازی و ایجاد همخوانی با جامعة 
موجود است. در این سیاست، از فرهنگ غالب جامعه و فرهنگ اکثریت به‌شدت محافظت 

مي‌گردد، اما از مطرح شدن فرهنگ‌‌های دیگر نیز استقبال می‌‌شود. 
چندفرهنگی سومین سياست ارتباط با اقوام و اقلیت‌‌هاست. از سال 1980 این واژه به‌طور 
فزاینده‌‌ای در بین عالمان و همین‌طورسیاستمداران رواج یافته است. »جامعه چندفرهنگی«1 
نشانگر جامعه‌‌ای است که به‌صورت ایده‌آل به‌وسیله تنوع فرهنگی و قومی نشان داده می‌‌شود. 
گروه‌های قومی بخشی از جمعیت رسمی کشور هستند که از طریق یک تبار مشترک، آگاهی 
مشترک، فرهنگ و زبان مشترک و هویت جمعی متکی بر خودی در برابر دیگران نشان داده 
می‌‌شوند که از طریق نهادهای مشترک و نظام ارتباطی مشترک با هم متصل می‌‌شوند. فرهنگ 
در اینجا به‌عنوان دنیای زندگی روزمره و یا نظام سازمان‌دهنده فهمیده می‌‌شود. فرهنگ در این 
جامعه اساساً یک امر تاریخی و دینامیک دیده می‌‌شود و تنوع مشروع است. جامعه چندفرهنگی 
در برابر تئوری‌‌ها و یا ایده‌‌هایی قرار می‌‌گیرد که جامعه را یک‌جور و يك شكل )یونیفرمی( 
می‌‌بینند؛ لذا تنوع فرهنگی و سیاسی را یک خطر تلقی می‌‌کنند. اساساً در پشت بحث جامعه 

1. Multikulturelle Gesellschaft
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چندفرهنگی، بحث مهاجرت قرار دارد. ورود سیل مهاجرین برای کار یا در اثر فشارهای 
اقتصادی و یا سیاسی به کشورهای اروپایی آغاز شد )شولته، 2001(. 

در بعضی از جوامع که جمعیت آن از گروه‌‌های مختلف نژادی و یا زبانی و یا دینی تقریباً 
به‌طور برابر تشیکل شده باشد، این سیاست می‌‌تواند به تقویت دموکراسی و پلورالیسم اجتماعی 
کمک نماید. بعضی این نوع جامعه را یک خطر و سیاست چندفرهنگی را عامل تفرقه برای 
کل جامعه و سبب تداوم اختلافات قومی می‌‌دانند، اما متقابلًا بعضي دیگر آن را یک شانس 
تلقی کرده‌اند. فرضیات مخالفان جامعه چندفرهنگی اين است كه مردم، فرهنگ و هویت شکل 
متحدی1 دارند، بین فرهنگ و مردم خود و فرهنگ و مردم بیگانه یک تقابل وجود دارد. تنوع 
فرهنگی2 وقتی مطلوب است که صلح جامعه، هویت خود و کیپارچگی اجتماعی تأمین گردد 
و فرهنگ‌‌ها و مردمان برابر نیستند، ضمن اینکه هرکدام از آنها خود را بالاتر از دیگری می‌‌داند 
)شولته، 2001: همان(. ازاین نوع جامعه به پلورالیسم یا همان تکثرگرایی نیز تعبیر می‌‌شود. 

تکثر‌‌گرایی دو نوع است: )صالحی امیری، همان: 67-64(.

تکثرگرایی مساوات‌طلبانه
در این نوع تکثر‌‌گرایی گروه‌‌های مختلف قومی و یا دینی استقلال فرهنگی و ساختاری خود را 
حفظ نموده و تفاوت آنها توسط دولت صیانت می‌‌گردد و پاداش‌‌های اجتماعی به‌طور مساوی 
بین آنها توزیع مي‌شود. از جمله کشور‌‌هایی که تا حدی این سیاست را در خود اجرا می‌‌کنند 
عبارت‌اند از سوئیس، کانادا، و لبنان. در این جوامع دولت‌ها کاهش نابرابری‌‌های قومی را از 
وظایف و تعهدات خود می‌‌شمارند. در این نوع جوامع که جامعه خواهان حفظ تفاوت‌‌های 

فرهنگی و قومی است، حکومت در مسیر ذیل تلاش خواهد کرد:
حفظ تفاوت‌های قومی و ایجاد شرایط مساعد و برابر برای همه آنها؛ --

اعطای نوعی خودمختاری فرهنگی و محلی؛ --
تقسیم مناصب اداری و سیاسی به‌طور مساوی در بین آنها؛ --

استفاده از روش‌‌های خشن نظیر تقسیم قومی، اخراج و قتل برای مدیریت قومی در  --
صورت نیاز؛

1. Homogene Gebilde
2. Ausgrenzung des Heterogenen
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عدم انگيزه کافي دولت براي توسعه روابط ميان‌‌فرهنگي و اولويت دادن ولزوم حراست از 
آن؛ دولت انگیزه کافی برای توسعه روابط میان‌‌فرهنگی ندارد، بلکه حراست از آنها را اولویت 

خود می‌‌داند.
تکثرگرایی نابرابر: این سیاست عمدتاً از طرف دولت‌هایی دنبال می‌‌شود که ایدئولوژی نژادپرستانه 
بر آنها تسلط دارد. درحقیقت، نابرابري بین گروه‌‌های قومی به رسمیت شناحته شده است. رژیم 
نژادپرست اسرائیل از این سیاست تبعیت می‌‌کند. ساموئل هانتینگتون شکست این سیاست را در 
سطح جهانی اعلام می‌‌کند. او از جنگ فرهنگ‌‌ها صحبت می‌‌کند و دلایل ایدئولوژیک را مطرح 
مي‌نمايد. فرهنگ‌‌ها نزد او یک وجود تاریخی- بیولوژیک1 هستند )باخ، 2004(. فرهنگ‌‌گرایی 
جای نژاد‌‌گرایی را گرفته است. از نظر او ارتباط بین فرهنگی امر ناممکنی است، به این معنا که 
فرهنگ‌‌های متفاوت نمی‌‌توانند از هم یاد بگیرند و یا ضعف‌‌های همدیگر را جبران نمایند و در 
موارد نیاز کنار هم قرار بگیرند و همدلی نشان دهند. تنها یک قانون طبیعی )قانون سرمایه‌داری( 
وجود دارد. طبق این قانون، جهان در برابر ملت و قوی در برابر ضعیف قرار می‌‌گیرد، یا بر او غالب 

مي‌شود و یا آن را به خود ملحق مي‌نماید. لذا اینجا تئوری جنگ فرهنگ‌‌ها مطرح می‌‌شود.
برای انتخاب مدل مناسب ما باید به مفهوم همبستگی به‌عنوان یک شاخص اشاره کنیم. 

برخى از نویسندگان از چهار نوع همبستگى سخن گفته‌اند: )بشیریه، 2008(. 
همبستگى فرهنگى یعنى اشتراک کلى در ارزش‌‌ها؛ --

-- همبستگى هنجارى یعنى هماهنگى میان ارزش‌‌هاى فرهنگى و شیوه‌‌هاى رفتار؛
همبستگى ارتباطى یعنى گسترش ارتباطات در کل سیستم اجتماعى؛ --

-- و همبستگى کارکردى، یعنى وابستگى متقابل اجزاى نظام یا عدم تغایر میان آنها.
ارتباطی نسبت  ایجاد همبستگی هنجاری، فرهنگی و همبستگی  به‌منظور  مدل مناسب 
به فرهنگ و هویت ایرانی یک مدل ترکیبی است؛ مدلی مبتنی بر ارتباطات میان‌‌فرهنگی و 
پویایی فرهنگی و کاهش  تقویت همبستگی ملی می‌‌تواند موجب  درون‌گروهی که ضمن 
کلیشه‌سازی، نگاه خوارانگارانه به قومیت‌ها و ترس و عدم اطمینان گردد. مدل مناسب، مدلی 
است که جامعه را در بستر سنت‌‌ها و فرهنگ جامعه به سوی مدرنیته و تغییرات مناسب سوق 
دهد. ایجاد کیپارچگی ساختاری، فرهنگی و احساسی با آن شکلی که در بخش آتی توضیح 

خواهیم داد، سیاست میان‌‌فرهنگی مطلوب می‌‌باشد.

1. Biologisch-historische Konstanten 
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بحث و بررسی وضعیت اجتماعی و تاریخی اقوام ایرانی
این قسمت  میان‌‌فرهنگی گفته شد در  مفاهیم و سیاست‌‌های  تعریف  آنچه در  به  با توجه 
ایرانی به تطبیق مباحث نظری مطرح‌شده  می‌‌پردازیم و زمینه‌‌ها و  اقوام  با بررسی شرایط 
چالش‌‌های ممکن در تحقق هرکدام از سیاست‌‌های میان‌‌فرهنگی را مورد بررسی قرار می‌‌دهیم 

و در نهایت جمع‌‌‌بندی و یافته‌‌های پژوهش در قالب پیشنهادات لازم ارائه می‌‌گردد.

زمینه‌‌های انسجام‌بخش بین ملت و اقوام در ایران
 نزدیک به نه هزار سال پیش، ساکنین اصلی فلات ایران روستانشین شدند. آنها هزاران سال 
بعد وارد مرحلۀ جدیدی شدند که در سیر تاریخی آن همبستگی‌‌های اجتماعی جدیدی ایجاد 
گردید و ابتدا همبستگی قبیله‌ای و سپس به اتحاد قبایل و عشایر و بعد ازآن از اتحاد قبایل به 

اقوام و ایلات و بالاخره از ایلات به ملیتّ‌های مشخص تحول پیدا کردند.
ساکنین ایران درآغاز عهد قاجاریه متعلق به انواع متنوع قومی و ایلاتی بودند که به زبان‌های 
آریايی چون فارسی، کردی، بلوچی، لری، بختیاری و...، زبان‌های ترکی چون آذربایجانی، 
ترکمنی، قشقايی و...، زبان‌های سامی همچون عربی، آشوری و عبری و غیره تکلم می‌‌کردند. 
بنابراین، ایران در طول تاریخ یک کشور پهناور با اقوام و زبا‌ن‌های مختلف بوده است. 
همزیستی ایرانیان با هم سابقه دیرینه دارد. کشور ایران از راه تجزیه و یا استقلال‌خواهی از 
کشوری به وجود نیامده است و دولت ملی در ایران نیز نتیجه منازعات استقلال‌خواهانه و یا 
ضداستعماری و یا در مقابل کشمکش‌‌های قومی نبوده است. هابسبام1 که از منتقدان ناسيوناليزم 
است و اعتقاد دارد که هويتّ ملّي بسياري از ملل و اقوام امروزي پايه و اساس تاريخي ندارد 
و جز بعضی از کشورها از جمله ايران که داراي موجوديتّ سياسي بالنسبه دايمي و قديمي 
بوده‌اند، بسياري از ملل ديگر، که‌ عمرشان هنگام استقلال از چند دهه فراتر نمي‌رفته‌ است، يا 
زائيده فتوحات‌ امپراطوري‌‌هاي غربي و يا نماينده مناطق »مذهبي- فرهنگي« بوده‌اند و موجوديتي 
نداشته‌‌اند که با معيارهاي نوين مليتّ بتوان بر آن‌‌ها نام ملّت نهاد )هایسام، 1998: 137(. وزن 
استانی )کردستان، آذربایجان،  برابر است. اگرچه تقسیم‌‌‌بندی  تا حدی  اقوام  اجتماعی همه 
لرستان، بلوچستان و... به موجب قوانین مصوبۀ مجلس شورای ملّی )دورۀ یازدهم(1316 
و 1317( تا حد زیادی با تقسیم‌‌‌بندی قومی سازگار است، اما قانون، تقسیمات اجتماعی و 

1. Eric Hobsbawm
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سیاسی و حقوقی را براساس تفاوت‌‌های قومی و نژادی لحاظ نکرده و همه به‌عنوان شهروند 
از حقوق برابر برخوردارند. تنها تفاوت مذهبی است که در قانون دیده شده و مذهب تشیع 
به‌عنوان مذهب رسمی کشور اعلام شده است. این رسمیت به این معنا است که دولت موظف 
به حمایت و پشتیبانی از آن و نهاد‌‌های شیعی است. اما ادیان و مذاهب دیگر نیز در آموزش 

مذهب خود آزادند و با آنها در احوال شخصی نیز طبق شرع خودشان عمل می‌‌شود. 
بعضی ازتحلیلگران اجتماعی برای هویت ایرانی مراحلی را ذکر کرده‌اند. مفهوم هویت 
ایرانی در دوره‌‌های مختلف تاریخی همیشه به یک صورت تفسیر و فهمیده نمی‌‌شد. نظام 
سیاسی ساسانیان این مفهوم را در قالب ایرانشهر می‌‌دید. در دوره امویان و عباسیان، ایرانی 
به معنی عجم در برابر عرب بود. بعد از گسترش اسلام در ایران، ایرانیان همان‌گونه کیپارچه 
ماندند و با توجه به سیاست خلفا، خاک ایران نیز تغییر نیافت و تنها حکومت مرکزی تغییر 

پیدا کرد.
در زمان امویان به‌دلیل ترویج فرهنگ عروبیت، مقاومت‌های ملی و مذهبی در ایران شکل 
گرفت. این مقاومت‌ها که در مناطق مختلف ایران آغاز شد، حرکتی در برابر تبعیض و ظلم 
بودند و دردوره صفویه، هویت ایرانی یک هویت ملی- شیعی و در عصر قاجار، نظام سیاسی 
و اجتماعی ایران ملوک‌الطوایفی بود که با آغاز عصر مشروطه، مفاهیم جدیدی از ملیتّ، قانون 
و ایرانیت وارد ادبیات کشور شد. پهلوی سعی می‌‌کرد ایرانشهر و ایرانی را با نظام شاهنشاهی 
تعریف کند و بین همبستگی ملی و ایدئولوژی مدرنیسم پیوند برقرار نماید. در دوره انقلاب 

اسلامی هویت ملی در چارچوب امت اسلامی تفسیر گردید.
ایران همچون ترکیه برمبنای ناسیونالیسم ترکی بنا نشده است تا مجبور به نفی کردها شود. 
ترک‌‌ها )آذری‌‌ها( نیز ریشه زبانی خود را جدا از فارسی نمی‌‌دانند. هر ایرانی وجود و حضور 
گویش‌‌ها و سنت‌های مختلف فرهنگی در کشور را یک امتیاز برای کشور می‌‌شمارد. فرهنگ 
غالب در ایران مسلمان بودن و ایرانی بودن است و همین وجه اشتراک باعث می‌‌شود که همه 
اقوام در کنار هم باشند. مسلماً هر کشوری دارای یک زبان رسمی برای ارتباط رسمی و اداری 
است که در ایران زبان فارسی نه‌تنها زبان رسمی، بلکه زبان فرهنگی و تاریخی و عمومی نیز 
است. زبان با نژاد و قومیت همیشه گره نخورده است اگرچه تفاوت‌‌های زبانی و فرهنگی در 
یک جامعه موجب تفاوت در فراگرد‌‌های شناختی، شخصیت و توانایی‌‌های تطبیقی می‌‌شوند 
)رجوع به: بیتس، پلاگ، 1375: 419- 426( و به این وسیله فاصله‌‌های اجتماعی و فرهنگی را 
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افزایش می‌‌دهد و اجتماع‌پذیری را مشکل می‌‌سازد و قوم‌‌گرایی تفاوت‌‌های زبانی و فرهنگی را 
تقویت می‌‌کند و امکان و سرعت اجتماع‌پذیری را پایین می‌‌آورد و تفاوت در هویت اجتماعی 

را موجب می‌‌شود.
ویژگی دیگر اقلیت قومی ایران، احساس تعلق عمیق به جمع و ملت ایران است و این 
احساس متقابل از طرف ملت نسبت به آنها نیز دیده می‌‌شود؛ لذا اقلیت و اکثریت یک احساس 
»ما« دارند و دنبال مادر و تبار دیگر نمی‌‌گردند و این احساس فرهنگی و تباری مشترک، مانع 
از آن می‌‌شود که اقلیت ایران، یک اقلیت به معنی یک جمع کوچک با تعلقات خاص و جدا از 
اکثریت که از طرف اکثریت طرد مي‌گردند، شناخته شوند. به عبارتی آنها تنها یک اقلیت قومی 
هستند و نه اقلیت سیاسی. در ایران بین اقوام یک نوع کیپارچگی اختیاری، تدریجی و فرهنگی 
انجام شده است. این نوع کیپارچگی مستمر‌‌تر از همانندسازی یا کیپارچگی رسمی و دولتی 

است که اغلب با مقاومت مواجه می‌‌شود. 
در مجموع می‌‌توان ویژگی‌‌های اقوام ایرانی را این‌گونه ذکر کرد:

 با وجود تفاوت‌های زبانی و فرهنگی بین اقوام، زبان فارسی برای همه اقلیت‌ها، به‌عنوان زبانی 
در ردیف زبان اول مطرح بوده و زبان فارسی، زبان قوم خاص تلقی نمی‌‌شود؛ لذا تمایز زبانی چندان 
عنصر هویتی‌ابی محسوب نمی‌‌شده است. زبان فارسی با نام سرزمین و فرهنگ ایران پیوند عمیق 
دارد. این زبان تنها زبان محاوره نبوده است، بلکه زبان عرفان، تاریخ، شعر و فرهنگ همه ایرانیان 

بلکه فارسی‌زبانان است که با زبان‌ها و گویش‌‌های دیگر نیز درارتباط می‌‌باشد.
این  برآیند همه  و  ایرانی مجموع  و  دارند  ایران حضور  در  که  قرن‌هاست  ایرانی  اقوام 
فرهنگ‌‌هاست. کشور ایران از راه تجزیه و یا استقلال‌خواهی یا کشمکشهای قومی به وجود 
نیامده است. اقوام ایرانی مهاجر، پناهنده یا نیروی کار نبودند و ایرانی‌الاصل یا ایرانی‌تبار در 

مقابل ایرانی خارجی‌تبار مطرح نبوده است. 
سرزمین و احساس تعلق مشترک به آن برای همه اقوام بیش از هر عنصر برای ایرانی، 
هویت‌بخش بوده، به‌طوری که تفاوت‌های دیگر را کم‌اهمیت می‌‌کرده است. به عبارتی، هویت 
ملی با تیکه بر خاک، بر هویت قومی رجحان داشته است. هویت قومی اگر بالاتر از هویت 
ملی قرار گیرد، به معنی تبدیل قوم فرهنگی به قوم سیاسی است وآن به معنی ناقص بودن 
فرایند ملی شدن است. اما این فرایند بیش از یک قرن است که در ایران به‌طور کامل صورت 

گرفته است.
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 دین اسلام به‌عنوان دین اکثریت مطلق همه اقوام ایرانی، دینی که به برابری و برادری 
توصیه می‌‌کند، همیشه عنصر هویت‌بخش و عامل انسجام اجتماعی و سیاسی بوده است. دكتر 
علي شريعتي که ملّت و مليتّ را براساس فرهنگ مشترک ملّي تعريف مي‌کند و از اين‌رو آن را 
در رابطه‌اي تنگاتنگ با دين و آئين مي‌بيند، معتقد است که در طي 14 قرن همراهي تاريخ ايران 
و اسلام، فرهنگي غني و گسترده پديد آمده است که در آن، هيچ‌يک را نمي‌توان از ديگري 
بازشناخت )شریعتی، 1361: 146(. مذهب تشیع، به‌خصوص بعد از رسمیت یافتن آن در دوره 

صفویه، نقش مهمی در بسیج اجتماعی مردم برای مقاومت در برابر بیگانگان داشته است.
همه  و  ایرانیان  همه  مشترک  مخرج  که  هدایت‌کننده«  و  غالب  »فرهنگ  یک  وجود 
فرهنگ‌‌های آن است، تعیین‌کننده‌‌ترین فاکتور در رفتار عمومی آنها است كه عبارت است از 

تدین، انسان‌دوستی، هنردوستی، استقلال‌خواهی و علاقه به خاک. 
از کلمه »فرهنگ  اروپا  ارزش‌‌های جامعه  برای معین کردن  تیبی1  در سال 2000 بصام 
غالب« استفاده نمود. بعدها این کلمه برای بررسی کیپارچگی مهاجران با جامعه میزبان به 
کار رفت. از نظر او فرهنگ غالب اروپا بر ارزش‌‌های غرب، که با فرهنگ مدرن تطابق دارد، 
استوار است و این ارزش‌‌ها عبارت‌‌اند از دموکراسی، عرفی‌‌گرایی، روشنگری، حقوق انسان و 
جامعه مدنی. فرهنگ غالب همان فرهنگ اکثریت جامعه است که جامعه بر همان اساس شکل 
گرفته و ارزش‌‌های جامعه را شکل داده است )تیبی، 1998: 154(. اقوام ایرانی در بنیان‌‌های 
فرهنگی، که ارزش‌‌ها و هنجارها باشد، بسیار مشترک می‌‌باشند؛ زیرا آنها در یک جامعه دینی 
از آموزه‌‌های اسلامی سیراب شده‌‌اند و مدت بسیار طولانی در تعامل با هم بوده‌اند. در جامعه 
ایران یک فرهنگ غالب وجود دارد، لذا چندگانگی فرهنگی شبیه آنچه در کانادا دیده می‌‌شود 
وجود ندارد. فرهنگ‌‌‌های اقوام را می‌‌توان به حوزه‌‌‌های فرهنگی تعبیر نمود. حوزه فرهنگی به 
دو منطقه در یک سرزمین اطلاق می‌‌شود که با وجود اینکه کاملًا مشابه نیستند، اما نقاط مشترک 

و ترکیب‌‌های فرهنگی مشابه فراوانی بین آنها وجود دارد )روح‌الامینی، 1368: 27(.
با وجود زمینه‌‌های انسجام بین ملت و اقوام ایرانی، متغیر‌‌های دیگری در ایجاد چالش بین 

آنها همیشه نقش بازی کردند:
رضاخان اگرچه با سیاست به‌شدت ناسیونالیستی خود ایران را از ملوک‌الطوایفی به سوی 
ایجاد یک حکومت مرکزی به حرکت درآورد، اما چون سیاست او بیشتر متکی بر زور و 

1. Bassam Tibi
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قدرت بود لذا در ایجاد و تقویت روکیرد ضددولتی وایجاد واگرایی در مردم مؤثر بود )صالحی 
امیری، همان: 244-266؛ قاسمی، 1386: 12- 14(. سیاست‌‌های تبعیض‌آمیز و همانند‌سازی 
که در زمان دو پهلوی در برابر اقوام اجرا شد، آثار ذهنی و فرهنگی منفی به‌جای گذاشت که 

تا به امروز باقی است.
حوادث سیاسی پس از انقلاب در مناطق اقلیت‌های قومی و ناامنی‌‌های سیاسی و اجتماعی 
موجب گشت آن برداشت‌‌های ذهنی تقویت گردد و زمینه‌‌های تبدیل شدن قوم فرهنگی به قوم 
سیاسی را فراهم آورد و آن نیز به نوبه خود غلبه دیدگاه‌های سیاسی مسئولین بر دیدگاه‌های 
اجتماعی و فرهنگی آنها را در مورد اقوام موجب گردد. همان‌گونه که سیاست همانندسازی در 
دوران پهلوی سیاست موفقی نبوده است، سیاست جداسازی با توجه به شرایط سیاسی منطقه 
خاورمیانه بستر را برای تبدیل شدن قوم فرهنگی به قوم سیاسی مهیا می‌‌سازد. موج قوم‌‌گرایی در 
کشورهای همسایه نیز موجب پرُرنگ شدن اختلافات قومی و مذهبی در منطقه گردیده است.

محرومیت‌‌های اقتصادی و اجتماعی اقوام عامل سومی است که موجب گشته تا آنها امکان 
مشارکت اجتماعی کمتری بیابند و در نتیجه گرایش به ایجاد جامعه موازی پیدا كنند )مدیریت 
هماهنگی امور مناطق 1364: 78؛ امیراحمدی، 1375(. عدم ارتباط فرهنگی و برقرار نشدن 
گفتمان مستمر فرهنگی بین اقوام و زبان‌‌های مختلف ایرانی و بین آنها و دولت، فرهنگ و 

هویت ایرانی را دچار گسیختگی کرده است.

نتیجه‌گیری
 تنوع فرهنگی برای ایرانیان همیشه قابل درک بوده است. تاریخ ایران کمتر شاهد منازعات قومی 
بوده است. جنبش‌‌های تجزیه‌طلبانه بین اقوام نیز تنها محصول یک قرن گذشته است. همزمان 
با شکل‌گیری دولت- ملت و عدم مشروعیت سیاسی دولت‌ها و رفتار استبدادی آنها در ایران، 
روح گریز از مرکز در بین اقوام ایرانی تقویت شده است. اما جنبش‌‌های استقلال‌خواهانه آذری‌‌ها 
وعرب‌های جنوب و بقیه اقوام بیشتر در برابر بیگانگانی بوده است که طمع به خاک ایران داشتند 
)عبدی و لطفی، 1386: -23 103(. سیاست‌‌های جداسازی در تاریخ و شناخت کم اقوام ایرانی 
از يكديگر به‌دلیل ضعف ارتباط و تعامل متقابل آنها با کیدیگر موجب شده است تا ادبیات 
خوارانگارانه در بین مردم رشد يابد و هویت اجتماعی متفاوتی در بین آنها پيدا شود. هویت 
اجتماعی یعنی تصویر انسان‌‌های یک جامعه و یا یک فرهنگ از خود اساساً تصویر از خود جدا 
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از تصویر دیگران نیست. هویت اجتماعی رفتار اجتماعی مناسب خود را تولید می‌‌کند.
آؤرن هایمر1 »تصویر تیپ یا کلیشه‌‌ای«، »تصویر دشمن‌انگارانه« از اقلیت‌‌ها و قومیت‌‌ها 
را از موانع ارتباط میان‌‌فرهنگی ذکر می‌‌کند )آؤرن هایمر، 2005: همان(. کلیشه‌سازی به معنی 
عمومیت بخشیدن درباره یک گروه از مردم است که می‌‌تواند مثبت یا منفی باشد. کلیشه‌سازی 
ما را در شناخت راحت‌تر رفتار دیگران در جامعه یاری می‌‌کند. ما می‌‌توانیم افراد دیگر را در 
شکل یک فرد تقلیل داده و مطالعه کنیم اما کلیشه‌سازی، ارتباطات میان‌‌فرهنگی را مشکل 
فرهنگ  آن  معنایی  بار  کاهش  باعث  کليشه‌سازي   )89  :1997 کالان،  و  )گالوس  می‌‌سازد 
می‌‌گردد. کلیشه‌سازی نیز ذاتی نیست، بلکه همچون فرهنگ به‌تدریج ساخته می‌‌شود. این 
سوگیری ذهنی خود زائیدة فرهنگ است )سماور و پورتر، 1972: 130-131(. در جوامع 
معمولاً به اقوام و فرهنگ آنها نگاه »خوارانگارانه« وجود دارد. این تبعیض فرهنگی در عمل 
منجر به محرومیت اجتماعی و اقتصادی آنها می‌‌گردد. تبعیض مانع ارتباط میان‌‌فرهنگی است. 
نگاه تحقیرآمیز به فرهنگ دیگر مانع گفتگو، درک متقابل و تبادل فرهنگی است. تغییر روکیرد 
ما به مفهوم قومیت از نگاه »ابزارگرایانه«2 به »اصل‌گرایانه«3 در انتخاب سیاست‌‌های فرهنگی و 
قومی مناسب تاثیرگذار است. اسمیت در این تقسیم‌‌‌بندی طبق روکیرد اصل‌‌گرایی قومیت را 
ناشی از پیوندها و احساسات طبیعی و حاصل فرایند مشارکت و همزیستی میان اعضای یک 
گروه می‌‌داند و این در تقابل با روکیرد ابزارگرایانه‌‌اي است که قومیت را بیشتر امری سیاسی 
و منفی می‌‌بیند )فکوهی، 1384: 236(. اولین قدم برای گفتگو )ارتباط میان‌‌فرهنگی( خود را 
در جای دیگران قرار دادن است. گفتگو با هم و نه دربارة هم، آغاز ایجاد تفاهم متقابل است. 
ارتباط فرهنگی مبتنی بر نسبیت‌‌گرایی فرهنگی است و نه »خودمداری فرهنگی«. این نوع ارتباط 

موجب »اعتمادسازی اجتماعی« می‌‌گردد.
توسعه  برای  ترکیبی، مدل مطلوب  ایران مدل  تاریخی  و  اجتماعی  به ساختار  توجه  با 
ارتباطات میان و درون‌فرهنگی و ایجاد همبستگی ملی است. در این مدل تلقی از ملت، تلقی 
سیاسی4 است نه فرهنگی5 )رجوع به: چلبی،1367(، یعنی ملت اجتماع شهروندان برابر با وجود 

1. Georg Auernheimer
2. Instrumentalism
3. Primordialism
4. Political Nation
5. Cultural Nation
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تفاوت فرهنگی است. سازمان‌ها و نهادها به ایفای نقش خود می‌‌پردازند و در تعامل با کیدیگر 
همبستگی کارکردی را موجب می‌‌شوند. این همبستگی مبتنی بر شباهت‌‌ها نیست، بلکه بر 
قانون و حقوق شهروندی استوار است. کیپارچگی ساختاری وقتی حاصل می‌‌شود که کردارها 
مطابق قانون باشد و افراد شانس مساوی برای ورود به موقعیت‌‌های اجتماعی داشته باشند. در 
این نوع از کیپارچگی، توسعه نظام آموزشی در همه جای کشور به‌منظور توسعه آموزش‌‌های 
رسمی، زبان رسمی و ارزش‌‌های نهادی‌شده و مدرن برای ایجاد تغییرات لازم در ارزش‌های 
اقلیت نقش اساسی ایفا می‌‌کند. اما این نوع همبستگی کافی نیست. توسعه همبستگی ارتباطی 
به معنی گسترش ارتباطات در شبکه اجتماعی به‌خصوص ارتباطات فرهنگی به‌منظور تأثیر در 
کاهش کلیشه‌سازی و ترس و عدم اطمینان و همچنين توسعه کیپارچگی احساسی با تقویت 
احساس تعلق به سرزمین از اجزای دیگر این مدل می‌‌باشد. اما هر تغییر فرهنگی باید به‌تدریج 
و از طریق یادگیری و درونی کردن فرهنگ صورت گیرد تا کیپارچگی فرهنگی به معنی 
تقویت مشترکات فرهنگی و هنجاری حاصل گردد. در سیاست‌گذاری فرهنگی، حذف تنوع 
فرهنگی و ایجاد مشابهت فرهنگی تحمیلی هدف نیست، بلکه تقویت عناصر مشترک زبانی، 
دینی و احساسی و هنجاری و توسعه مفهومی آنها مورد نظر است. همه این عناصر و زمینه‌‌های 

همبستگی در فرهنگ ایرانی موجود است.
برای تحقق این مدل ترکیبی می‌‌بایست:

-- تعریفی جامع ازمفهوم ایرانی که شامل همه ایرانیان گردد، ارائه و شاخص‌‌های فرهنگ 
قدرت  رفتارها،  کردن  استاندارد  در  بتواند  باید  غالب  فرهنگ  نمود.  تبیین  را  ایرانی  غالب 

هویت‌بخشی و قدرت ایجاد همبستگی توانمند باشد.
امکان مشارکت ساختاری اقوام و اقلیت‌‌ها )یعنی حضور در نهادهای آموزشی، اقتصادی،  --
سیاسی و رسمی( به‌طور قابل قبولی باید توسعه یابد. این امر مانع ایجاد نهادها و سازمان‌های 
موازی می‌‌گردد. نظام آموزشی و اداری ضمن حفظ وحدت ساختاری خود باید از مرکز‌‌گرایی 

پرهیز نماید.
میثاق ملی یعنی قانون اساسی و آزادی‌‌ها و حدود تعریف‌شده در آن به‌عنوان مبنایی برای  --

رفتار با همه اقوام ) 15،19،20،24 و 26 قانون اساسی( مورد تأکيد قرار گيرد.
زبان فارسی به‌عنوان زبان ملی و فرهنگی ایران ضمن امکان‌سازی برای آموزش زبان‌‌های  --

دیگر برای اقوام توسعه يابد.
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از ارزش‌های دینی و اسلامی به‌‌منظور تقویت وحدت اسلامی و انسجام ملی بهره‌برداری  --
گردد.

همزیستی  به‌منظور  درسی  متون  طریق  از  ایرانی  اقوام  با  ملت  عمیق‌‌تر  نمودن  آشنا  --
مسالمت‌آمیز آحاد مردم در محیط کار و زندگی با کیدیگر در دستور کار قرارگيرد.

-- ارتباط و تعامل اجتماعی با اقوام و اقلیت‌‌ها مثلًا از طریق ازدواج و صنعت توریسم 
توسعه يابد.
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