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گونه‌شناسی مدارا و سنجش آن در ميان دانشجویان 
دانشکده‌های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی

علی عسگری1

کارشناسی ارشد جامعه‌شناسی دانشگاه مازندران
محمود شارع‌پور2

دانشیار گروه علوم اجتماعی دانشگاه مازندران

چیکده

امروزه حضور انس��ان‌های متفاوت در محل زندگی، کار و عرصه اجتماع از حساس��یت 
ویژه‌ای برخوردار اس��ت. ازآنجاکه وجود چنین تنوعی ممکن اس��ت سبب درگیری میان 
صاحبان هویت‌های گوناگون در صحنه اجتماع ش��ود، لازم اس��ت با انجام پژوهش‌های 
علمی، ش��ناخت عمیق‌تری نس��بت به آنها حاصل شود. در این مقاله بر اساس یک نمونه 
220 نفره از دانشجویان دانشکده‌های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی به 
بررسی میزان مدارا )شامل سه نوع مدارای اجتماعی، سیاسی و اخلاقی ـ رفتاری( پرداخته 
شده است. برای سنجش مدارا، بعد از بررسی گونه‌شناسی‌های ارائه‌شده دربارة این مفهوم، 
»تقس��یم‌بندی وگت« به عنوان مبنای س��نجش مدارا مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج 
تحقیق نشان می‌دهد از میان انواع مدارا، مدارای سیاسی از میزان بیشتری برخوردار بوده 
اس��ت. آزمون تفاوتِ میانگین حکایت از تفاوت معنادار بین مقاطع تحصیلی کارشناسی 
و کارشناس��ی ارش��د به لحاظ میزان مدارا دارد؛ بدین معنی که ب��ا افزایش پایه تحصیلی 
دانش��جویان، میزان مدارای آنها نیز افزایش میی‌ابد. اگرچه میزان مدارای پاسخگویانی که 
در دانشکدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران مشغول به تحصیل هستند، به نسبت همتایانشان 
در دانش��گاه علامه طباطبایی بیشتر بوده اما آزمون آماری، تفاوت معناداری را بین این دو 

دانشکده به لحاظ میزان مدارا نشان نداده است.

كليدواژه‌ها: گونه‌شناسی مدارا، مدارای اجتماعی، مدارای اخلاقی ـ رفتاری، مدارای سیاسی. 

1.ali askari@gmail.com
2.sharepour@yahoo.com

، زمستان 1388، ص ص1-34   8 فصلنامه تحقیقات فرهنگی، دوره دوم، شماره

1- مقاله حاضر برگرفته ازپایان نامه دوره کارشناسی ارشد آقای علی عسگری در دانشگاه مازندران می باشد.
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مقدمه و طرح مسئله 
مسئله همزیستی در تاریخ بشر، هیچگاه به گستردگی امروز محل بحث و مناقشه نبوده زیرا 
آدمیان هرگز ضرورت تفاوت را چنین ملموس و گس��ترده، ب��ه صورت رؤیاروییِ هر روزه 
با »دیگربودگی«1 تجربه نکرده بودند )والزر، 1383(. در واقع در جامعه جدید و با گس��ترش 
ارتباطات محلی، ملی و بین‌المللی، برگ نوینی از تاریخ ورق می‌خورد و مردمان سراسر دنیا، 
امکان تعامل وسیع و مداوم با کیدیگر را پیدا میک‌نند )سراج‌زاده و دیگران، 1383: 110(. اما 
این تعامل میان انسان‌هایی رخ می‌دهد که همگی در پشت اندیشه‌های جزم‌گرایانة خود سنگر 
گرفته‌اند و از زاویة عینک کوچک خود به جهان می‌نگرند و در نتیجه جز یک »حق« و یک 
»درس��ت« نمی‌بینند. اینجا نقطه آغاز کشمکش و خشونت میان صاحبان اندیشه‌های مختلف 
)حقیقت‌های مختلف( می باشد. زیرا اینها همان‌گونه که کدیور می‌گوید به نوعی جزمیت و 
مطلق‌انگاری اعتقاد دارند و با اندیش��ه‌های مخالف خود به ش��یوة دگماتیک برخورد میک‌نند 

)کدیور، 1379: 863(.
در سراسر تاریخ شاهد نبردهای خونین میان کسانی هستیم که به دنبال به کرسی نشاندن 
حرف خود و اس��تقرار حقیقت مورد نظر خویشتن هس��تند. این قاعده ناشی از نوعی ترس 
از دیگری اس��ت؛ بدین معنی که افراد به دلیل عدم مش��ارکت در فعالیت‌ها، اعم از سیاس��ی، 
اجتماعی، اقتصادی و غیره، حضور دیگریِ متفاوت را به عنوان منش��أ تهدید تصور میک‌نند 
و در راس��تای رفع این تهدید، واکنش نش��ان می‌دهند. وجود چنین فضایی سبب هدر رفتن 
بخش عمده‌ای از انرژی و توان ش��هروندان می‌ش��ود و به جای اینکه ت��وان افراد برای حل 
مسائل و پیشرفت جامعه سامان‌دهی شود در راستای مقابله با کیدیگر قرار می‌گیرند. وجود 
این وضعیت در ش��رایط کنونی برخی از جوامع کاملًا ملموس اس��ت؛ مقدار زیادی از انرژی 
شهروندان صرف درگیری‌های مذهبی، حزبی، قومی، منطقه‌ای و غیره می‌شود که شکل یک 
»معادلة صفر و یک« را به خود گرفته اس��ت؛ معادله‌ای که موفقیت یک طرف لزوماً شکست 

طرف مقابل را در پی خواهد داشت.
کی��ی از دلایل این ش��یوة برخورد با افکار و رفتار این اس��ت که ب��ه دلیل محدود بودن 
تعاملِ بین‌گروهی، در جامعه س��نتی تنها یک منبع برای کس��ب دانش و آگاهی وجود داشته 
اما با گس��ترش جهان عقل‌محور مدرن، راه‌های دستیابی به حقیقت متکثر شد، اما با توجه به 

1. Otherness
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ریش��ه‌دار بودن اندیشة حقیقت مطلق، »در سطح فردی نه‌تنها هر کس اندیشه خود را بهترین 
اندیش��ه می‌داند بلکه حاضر به ش��نیدن آرا و نظرات دیگران نیست، چه رسد به آنکه آنها را 
از حقوق اجتماعی مساوی خود، برخوردار بداند« )بهمن‌پور، 1378: 10(. در چنین شرایطی 
چالش فراروی دولت‌ها و ملت‌ها، یافتن ش��یوه‌های کانالیزه کردن این‌گونه روابط به س��مت 
تجربه‌ه��ای دموکراتکیی اس��ت که مفاهمه و گفتگوی بین ملت‌ها و نیز مبانی حقوق بش��ر، 
برابری جنسیتی،‌نژادی، دینی، قومی و غیره را تقویت کند )سراج‌زاده و دیگران، 1383: 110(؛ 
یعنی انسان اندیشه‌ورز در طول تاریخ به دنبال راهی بوده که با وجود این همه تنوع و کثرت 
عقاید و آرا، انس��ان‌ها به وسیله آن به صورت مسالمت‌آمیز در کنار هم زیست کنند )افشانی، 
1381: 6(، و ضمن احترام به حقیقت مورد نظر دیگران، حقیقت مدنظر خود را نیز حفظ کنند. 
»مدارا1 کیی از راه‌ها یا به عبارتی بهترین راه برای زندگی در حقیقت و برای حقیقت است« 
)جهانبگل��و، 1384: 366(؛ زیرا بحث از مدارا به طور تلویحی به معنای افتتاح گفتمان آزادی 

اعتقاد، آزادی وجدان و آزادی بیان است.
همگام با این واقعیت‌ها و در ش��رایطی که خلأ تحقیقات تجربی در مورد س��نجش مدارا 
به‌شدت احساس می‌شود، تحقیق حاضر به دنبال سنجش مدارا و انواع آن است. این پژوهش 
در پی بررس��ی این س��ؤال اس��ت که وضعیت مدارا در بین دانش��جویان دانشکده‌های علوم 
اجتماعی دانش��گاه تهران و علامه طباطبایی چگونه اس��ت. آیا تفاوت معناداری بین این دو 

دانشکده به لحاظ میزان مدارا وجود دارد؟

مفهوم مدارا
برای ادارة تضادهای برخاسته از تفاوت‌های بین افراد و گروه‌ها، راه‌های متفاوتی وجود دارد. 
مدارا کیی از این راه‌هاس��ت. با توجه به ش��واهد، واضح اس��ت که این روش از نظر تاریخی 
مرس��وم نبوده اس��ت. در واقع، جوامع اغلب به تفاوت عقاید با تعصب اقتدارگرایانه2 پاس��خ 
داده‌اند. ریلتون3 نیز به این امر توجه کرده و معتقد است »تمایلِ اختلاف‌نظرها در تمام زمینه‌ها 

متمایل به ایجاد تضاد اجتماعی است« )گراهام، 1383: 85(.
1. Tolerance / Toleration

قابل ذکر است که مدارا ترجمه‌ای است از این دو کلمه انگلیسی که تنها فیلسوف‌ها متمایل به استفاده از Toleration در این معنا 
را دارند )دیجکِر و کومنِ، 2007: 29(.

2. Authoritarian Dogmatism
3. Railton

گونه‌شناسی مدارا و 
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مدارا به عنوان پاسخی به تفاوت‌ها، میان دگماتیزم و نسبی‌گرایی1 قرار دارد )دنیسیی‌تس2، 
2007: 3(. نسبی‌گرایی از این جهت که معتقد است حقیقت به صورت کامل در اختیار هیچ 
دیدگاهی نیست، حامی اندیشة مداراست؛ از این منظر اعتقاد به مدارا نیازمند صحه گذاشتن بر 
نسبی‌گرایی است. با خوانشی دیگر به نظر می‌رسد مدارا از نسبی‌گرایی متمایز باشد و به سمت 
مطلق‌گرایی میل کند، بدین‌ترتیب که اگر قضاوت اخلاقی کیی نس��بت به دیگری صحیح‌تر 
نباشد، چگونه می‌توان مداراجو بود؟ )گراهام، 1383(. از این دیدگاه کیی از ملزومات مدارا، 
اعتقاد به نادرس��ت بودن موضوع است. در اینجا مفهوم مدارا به مطلق‌گرایی نزدیک می‌شود؛ 

زیرا نادرست دانستن یک امر به‌طورکلی نیازمند اعتقاد به مطلق‌گرایی است.
دربارة مفهوم مدارا به‌طورکلی می‌توان گفت مدارا عملی اس��ت که به مردم اجازه می‌دهد 
عقاید یا ویژگی‌های دیگران را دوس��ت نداش��ته باش��ند یا حتی از آنها متنفر باشند، اما بدون 
اقدام به جنگ آزاردهنده علیه آنان )فلچر، 1383(؛ بدین معنی که مدارا، آزاد گذاشتن دیگران 
برای داش��تن ویژگی‌های شخصی یا نگهداری عقاید و اعمالی را توصیف میک‌ند که دیگران 
آن را به عنوان عملی اشتباه یا تنفرانگیز در نظر می‌گیرند )دنیسیی‌تس، 2007: 3(؛ به عبارت 
دیگر عمل مدارا زمانی معنا دارد که امکان استفاده از زور و خشونت وجود داشته باشد. بدین 
ترتیب مدارا به عنوان فضیلتی اجتماعی و قاعده‌ای سیاسی، امکان همزیستی صلح‌آمیز افراد و 
گروه‌هایی را فراهم میک‌ند که دیدگاه‌های متفاوتی دارند و با روش‌های متفاوت در جامعه‌ای 

واحد زندگی میک‌نند )گالئوتی3، 2001 و 2002(.
طبق نظر آگیوس4 و آمبروس��ویچ5 ویژگی‌های زیر را می‌توان برای مفهوم مدارا مشخص 

کرد:
1. م��دارا به عنوان احترام و پذیرش تنوع فرهنگ‌های دنیای اطرافمان و ش��یوه‌های متفاوتِ 

انسان بودن، تعریف شده است.
2. مدارا به معنی سازش، بخشش یا تشویق رفتار منفی نیست. در اصل مدارا نگرشی فعال بر 

اساس به رسمیت شناختن حقوق و آزادی‌های همگانی بشری است.
3. مدارا مس��ئولیتی است که در ایجاد حقوق بش��ر، پلورالیسم، دموکراسی و حاکمیت قانون 

1 .Relativism
2. Dennis Yeates
3. Galeotti
4. Agius
5. Ambrosewicz
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اثر می‌گذارد. مفهوم مدارا ش��امل طرد »جزم‌اندیشی«1 و »مطلق‌گرایی«2 و تأیید استانداردهای 
حقوق بشرِ بین‌الملل است )صابر، 1384(.

از زمان جنگ‌های مذهبی در قرن‌های شانزده و هفده میلادی مدارا واژه‌ای است که بارها در 
جامعة غربی مدرن مورد استفاده قرار گرفته، اما با این حال تعریف آن با سختی‌های فراوانی 
هم��راه ب��وده و هنوز هم بحث‌های دامن��ه‌داری در این زمینه وج��ود دارد. به علاوه، حضور 
این اصطلاح س��بب ایجاد س��نت پژوهشیِِ قابل ملاحظه‌ای نشده اس��ت )دیجکِر و کومن3ِ، 
2007: 10(؛ بنابراین در مفهوم‌پردازی مدارا برای روش��ن ش��دن آن لازم اس��ت مرز آن را از 
مفاهیم مشابه متمایز کنیم. مدارا با سه عمل دیگر یعنی فرصت‌طلبی4، بی‌تفاوتی5 و واگذاری6 
مشابهت دارد، اما باید توجه داشته باشیم با آنها مخلوط نشود. فرد فرصت‌طلب، مدارا را صرفاً 
به عنوان استراتژی کسب قدرت تأیید میک‌ند؛ بدین معنی که زمانی در جستجوی مداراست 
ک��ه خ��ود و عقایدش در اقلیت قرار دارند، اما زمانی که احس��اس میک‌ند قدرت کافی برای 
اعِم��ال برتری7 خود دارند، م��دارا را رد میک‌نند. در واقع آنها مدارا را به دلایل فرصت‌طلبانه 
در برخی مواقع مورد قبول قرار می‌دهند. بنابراین مدارا به عنوان یک استراتژیِ فرصت‌طلبانه 
ضمانت اندکی را برای کس��انی فراهم میک‌ند که به مدارا و آزادی وجدان به عنوان یک حق 

می‌نگرند )دنیسیی‌تس، 2007: 4(.
شرطی که مدارا را از بی‌تفاوتی متمایز میک‌ند، در ارتباط با نسبی‌گرایی است. برای مثال 
روکیرد نسبی‌نگر نسبت به دین، دین‌های متفاوت را تنها تفاوت زبان برای گفتگو با خدا در 
نظر می‌گیرد، زبان‌هایی که خدا همة آنها را می‌فهمد. فردی ممکن است احساس کند دین او 
بهترین راه صحبت با خداس��ت اما این را نیز در نظر داشته باشد که دیگران هم ممکن است 
چنین احساسی داشته باشند و این‌گونه توجیه شده باشند؛ بدین معنی که فرد نسبی‌گرا ممکن 
است به روکیرد خاصی نسبت به یک موضوع، احساس شدیدی داشته باشد اما متوجه این امر 
نیز باشد که این تعلق8 چیزی بیش از یک روش در میان ترجیحات بسیار نیست که همة آنها 
به یک اندازه معتبر هستند. به طور مشابه، کسی که بی‌تفاوت است نسبت به تفاوت‌ها ـ به این 

1. Dogmatism
2. Absolution
3. Dijker & Koomen
4. Opportunism
5. Indifference
6. Condescension
7. Hegemony
8. Attachment
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دلیل که احساس میک‌ند آنها اهمیتی ندارند ـ مدارا نشان می‌دهد. نسبی‌گرایی از دل تصویری 
از جهان یا دستگاه اعتقادی بیرون آمده که قضاوتی را که در مدارا سهیم باشد رد میک‌ند، اما 

بی‌تفاوتی بیشتر نیمه‌آگاهانه رشد میک‌ند )دنیسیی‌تس، 2007: 5 و کرنستن، 1376: 62(.
همان‌گون��ه که بیچ1 )1947( نش��ان داده تمای��ز میان واگذاری و مدارا با مش��اهدة رفتار 
معترضان در طول جنگ جهانی دوم، واضح‌تر است. با وجود اینکه اغلب معترضان با شرکت 
در برخی انواع خدمات عمومی و نظامی موافق بودند، این افراد خطری برای اجتماع در نظر 
گرفته می‌ش��دند و دولت هم آنها را برای کار در اردوگاه‌های نظامی جداگانه مس��تقر کرد که 

آنها و عقایدشان را از فضای عمومی جدا نگه دارد.

گونه‌شناسی مدارا
تقسیم‌بندی وگت

وگت2 )1997( مدارا را یک »گرایش رفتاری«3 در نظر می‌گیرد؛ یعنی نگرش را از خلال رفتار 
درمیی‌ابد که در این معنا، مفهوم فوق در مقابل »نگرش«4 قرار می‌گیرد )فلِپس5، 2004: 24(. 
س��ازة6 مدارا در نظر وگت از س��نت علوم سیاس��ی می‌آید که می‌پرسد: مدنیت چه نیازهایی 
دارد؟ پاس��خی که دانش��مندان علوم سیاس��ی از جمله وگت به این سؤال می‌دهند این است 
که اساس��ی‌ترین ضرورت برای نگهداری جامعه مدنی، مداراست )فلِپس، 2004، کولسِنت7، 
1997(. وی بر اساس کار سولیوان8، پیرسون9 و مارکوس10 )1982( نشان می‌دهد مدارا شامل 
نگرش منفی نس��بت به دیگران و حمایت از حقوق و آزادی‌های آنها به طور همزمان اس��ت. 
در نظر وی اگر این دو جزء به طور هم‌زمان ارائه نشوند، مدارا وجود ندارد. در توصیفی که 
وگت از مدارا ارائه داده کارهای قدیمی‌تر از قبیل کریک11 )1971(، یکنگ12 )1976( و کُربت13ِ 

1. Beach
2. Vogt
3. Behavioral Disposition
4. Attitude
5. Phelps
6. Construct
7. Colesante
8. Sullivan
9. Piereson
10. Marcus
11. Crick
12. King
13. Corbett
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)1982( را با هم ادغام کرده است )فلِپس، 2004: 25(.
وگت مدارا را به س��ه دسته تقسیم میک‌ند که با کیدیگر همپوشی دارند: مدارای سیاسی، 
اخلاق��ی و اجتماعی )فلِپس، 2004، کولسِ��نت، 1997(. منظور او از مدارای سیاس��ی، مدارا 
نس��بت به اعمال افراد در فضای عمومی یا احترام به آزادی‌های مدنی1 دیگران است )فلِپس، 
2004: 26(. به عبارت دیگر مدارای سیاس��ی به خ��ودداری ارادی در مواجه با عمل افراد در 
فضای عمومیِ زندگی اشاره دارد که مورد علاقه و توافق نباشد )کولسِنت، 1997: 4(. مدارای 
اخلاقی نیز حاکی از مدارا نسبت به اعمال دیگران در فضای خصوصی است )فلِپس، 2004: 
26(؛ به عنوان مثال آیا اعمال افرادی که از نظر جنس��ی غیر همنوا هس��تند، باید توسط قانون 

محدود شود؟
تف��اوت میان مدارای سیاس��ی و اخلاقی مربوط به حقوقی می‌ش��ود که ب��ه دلیل توافق 
ش��هروندان بر سر پیروی از قراردادهای اجتماعی به آنها واگذار شده است. منظور از قرارداد 
اجتماعی، توافق میان ش��هروندانی است که نسبت به سهمیه‌های مختلف برای ساختن »خیر 
عموم��ی2« م��دارا میک‌نند که این در مقابلِ آزادی کامل افراد ب��رای دنبال کردن زندگی مورد 
علاقه‌شان قرار دارد. خیر عمومی، خیری است که برای سود تمام شهروندان ساخته می‌شود... 
و محصول گفتمان منطقی درباره این مطلب است که حق »ما« ـ به عنوان گروهی که اجتماع 
معینی را بنا نهاده‌اند ـ چیست؟ )کولسِنت، 1997: 4(. به‌طورکلی می‌توان گفت مدارای سیاسی 
نسبت به کسانی به کار می‌رود که در پی ایجاد خیر عمومی هستند و مدارای اخلاقی، مدارا 
نس��بت به کسانی اس��ت که خارج از فضای خیر عمومی، به دنبال ایجاد زندگی خوب برای 

خود هستند.
منظور وگت از مدارای اجتماعی مدارا نسبت به حالت‌های مختلف انسان بودن است، چه 
ویژگی‌هایی که از هنگام تولد همراه افراد اس��ت مانند رنگ پوست و جنسیت، و چه آنهایی 
که در طول زندگی از طریق فرایند اجتماعی‌ش��دن کسب می‌شوند مانند زبان صحبت کردن 
)فلِپس، 2004، کولسِنت، 1997(. وگت اشاره میک‌ند این ویژگی‌ها موضوع مدارا یا عدم مدارا 
نیستند بلکه اعمال و رفتارهایی که با ویژگی‌های معینی از افراد در ارتباط هستند، ممکن است 
به وسیله تصورات قالبی مناسب یا نامناسب متصور شوند و در نتیجه مورد مدارا واقع شوند 

یا نشوند )فلِپس، 2004: 26(.
1. Civil Liberties
2. Common Good

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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تقسیم‌بندی چکِیرینگ و ریسِر

چکِیرینگ و ریسِ��ر1 )1993( در بررس��ی آنچه آنها نیز م��دارا نامیده‌اند، منحصراً روی آنچه 
وگت در قلمرو اجتماعی مدارا قرار می‌دهد، تمرکز کرده‌اند؛ اگرچه آنها اساساً روی مدارای 
اجتماعی تمرکز کرده‌اند اما مدارا نسبت به عقاید و اعمال دیگران هم در عرصه خصوصی و 
هم در عرصه عمومی را نیز برشمرده‌اند که با مدارای سیاسی و اخلاقی در نظر وگت همپوشی 
دارد. آنه��ا به مدارا به عنوان حضور دو موقعیت توجه کرده‌اند: بین‌فرهنگی2 و بین‌فردی3. به 
علاوه آنچه آنها به عنوان مدارا در نظر می‌گیرند با سازه وگت متفاوت است. آنها به جای اینکه 

روی رفتار تأیکد کنند بیشتر روی »گرایش« متمرکز شده‌اند )فلِپس، 2004(.
طبق نظر چکِیرینگ و ریسِر کسانی که مداراجو4 هستند »نوعی توانایی کسب کرده‌اند که 
به آنها اجازه می‌دهد علاوه بر پذیرش و احترام نسبت به تفاوت‌ها، به تحقیق بیشتری دربارة 
این تفاوت‌ها علاقه نش��ان دهند و نیز بپذیرند که ای��ن تفاوت‌ها وجود دارند« )چکِیرینگ و 
ریسِ��ر، 1993: 160، به نقل از فلِپس، 2004: 28(. این بیانات نوعی بخش س��ازندة گرایش 
رفتاری را پیش��نهاد میک‌ند که در تقابل با س��ازه وگت از مداراس��ت؛ بدین معنی که از نظر 
چکِیرینگ و ریسِر افرادی که مداراجو هستند تنها مشکلات و ناملایمت‌ها را تحمل نمیک‌نند 
بلک��ه ع�الوه بر آن، به افراد متف��اوت از خود با آغوش باز خوش‌آم��د می‌گویند و حتی در 
جس��تجوی صمیمیت اجتماعی5 با آنها هس��تند که این به ما در تشخیص سازة آنها از حوزه 

مدارای سیاسی در نظر وگت کمک میک‌ند.
تقسیم‌بندی لرد اسکارمن

اسکارمن6 )1987( نیز به نوبه خود، مدارا را به دو دستة مدارای مثبت و مدارای منفی تقسیم 
ک��رده اس��ت. مدارای منفی به معنای ع��دم مداخله در امور مردم و رها ک��ردن مردم به حال 
خودش��ان معرفی ش��ده اس��ت. بر پایه این نظر، هر فرد در ارتباط با مسائل مختلف زندگی، 
گزینش‌ها و تصمیم‌گیری‌ها دارای آزادی کامل اس��ت و افراد حق دخالت در محدودة آزادی 
فرد را ندارند.)اس��کارمن، 1987 به نقل از افش��انی، 1381(. از طرف دیگر، مدارای مثبت به 

1. Chickering & Reisser
2. Intercultural
3. Interpersonal
4. Tolerant
5. Social Closeness
6. Scarman
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معنی پشتیبانی از حقوق و آزادی‌های مردم برای دستیابی به اهداف زندگی و برخورداری آنها، 
به‌ویژه اقلیت‌ها، از فرصت‌های برابر در جامعه است. در سایه بهک‌ارگیری مدارای مثبت، مردم 
می‌توانند به مدد خدمات اجتماعی و اقتصادی که از س��وی دولت ارائه می‌ش��ود، از امکانات 

موجود در جامعه بهره‌مند شوند )افشانی، 1381(.
به عقیدة اس��کارمن، بر پایه نظریه مدارای مثبت، تحمل افکار و عقاید، ش��یوه زندگی و 
علایق فرهنگی و دینی مردم، امری ضروری اس��ت اما کافی نیس��ت. همگام با طرح مدارای 
منف��ی باید به حمایت قانون��ی از حقوق مردم به‌ویژه اقلیت‌ها پرداخ��ت و به آنان در جهت 
برخ��ورداری از فرصت‌های برابر در جامعه کمک کرد. به عبارت دیگر، اگر قانون در معنای 
مثبت خود مداراجو باشد، باید از منافع اقلیت‌ها در میان ما حمایت کند. وی معتقد است عدم 
مداخله در امور مردم به مثابه جنبة منفی مدارا، تنها ارزش قانونی داشته و کافی نیست که از 

سوی قانون به رسمیت شناخته شود و به اجرا درآید.
به نظر اس��کارمن درحالیک‌ه بس��یاری از مردم توانایی دستیابی به امکانات و فرصت‌های 
موجود در جامعه را ندارند و نمی‌توانند از امتیازهای مادی و معنوی آن برخوردار شوند، طرح 
مفهوم »عدم مداخله در طرح‌ها و سلیقه‌ها و گزینش‌های مردم با عنوان مدارا« شعاری توخالی 
بیش نیست. تدوین و اعِمال سیاست‌های اجتماعی و اقتصادی همه‌جانبه، مردم را قادر خواهد 
س��اخت تا از امکانات و ظرفیت‌های برابر و در دس��ترس همگان بهره‌مند شوند. در صورتی 
جامعه می‌تواند از امنیت، نظم، ثبات و اقتدار بهره‌مند شود که گذشته از مدارای منفی، مدارای 

مثبت نیز به طور فراگیر مطرح شود )همان(.
تقسیم‌بندی پیتر یکنگ

پیتر یکنگ1 )1976( مدارا را برحسب موضوعِ، به سه دستة هویتی، سیاسی و رفتاری تقسیم 
کرده است. این تقسیم‌بندی بدین ترتیب است:

ال��ف ـ مدارای هویتی یعنی اعِمال مدارا نس��بت به ویژگی‌هایی که اختیاری نیس��تند که 
خود ش��امل مدارا نسبت به هویت‌های مختلف از قبیل ادیان مختلف، ملیت‌های گوناگون و 

قومیت‌های متمایز می‌شود؛
ب ـ م��دارای سیاس��ی که ناظر به قبول حق برای گروه‌هایی اس��ت که م��ورد تأیید فرد 

نیستند؛

1. King

گونه‌شناسی مدارا و 
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ج ـ مدارای رفتاری که خود ناظر به سه نوع مداراست: مدارا در الگوهای روابط جنسیتی، 
مدارا نس��بت به جرم، و مدارا نس��بت به مجرمان )س��راج‌زاده و دیگران، 1383 و بش��یریه، 

.)1383
تقسیم‌بندی ورنر گلد اشمیت

گلد اش��میت1 )1972( نیز به تقس��یم‌بندی مدارا اقدام کرده و م��دارای اجتماعی را به لحاظ 
تحلیلی به دو دس��تة فعال2 و منفعل3 تقس��یم کرده است؛ مدارای فعال نیز به نوبه خود به دو 
دسته انتزاعی4 و عینی5 تقسیم می‌شود. مدارای فعال انتزاعی بدین معنی است که فرد به لحاظ 
ش��فاهی معتقد به مدارا نسبت به دیگرانِ متفاوت باشد و زمانی که فرد علاوه بر اینکه شفاهاً 
معتقد به مدارا نسبت به دیگران بود عملًا نیز مدارای خود را نشان داد، تبدیل به مدارای فعال 
عینی می‌شود. مدارای منفعل نیز حکایت از نوعی بی‌تفاوتی افراد نسبت به کیدیگر دارد مانند 

شهروندانی که در خیابان تردد میک‌نند بدون اینکه به کیدیگر توجه کنند.
به اعتقاد گلد اشمیت، اگر توسعة اجتماعی و توسعه در سایر عرصه‌ها با موفقیت صورت 
گرفته باش��د مدارای منفعل باید به مدارای فعال تبدیل ش��ود. همچنین وی معتقد است ادامة 
روند توس��عة اصول جامعه‌پذیری مجدد، به عنوان تش��خیص ضوابط جنایی، بدون در نظر 
گرفتن پیش��ینة این نوع مدارا خطرناک اس��ت؛ مدارای منفعل، ناکامی و بی‌علاقگی، همگی 
حاکی از این است که واکنش‌های خشونت‌آمیز، دوباره گسترش خواهند یافت )گلد اشمیت، 

.)161 :1972
حاتم قادری نیز مدارا را به سه دسته تقسیم کرده است:

الف ـ مدارا بر اس�اس مصلحت بیرونی: یعنی فرد از س��رِ مردم‌داری با دیگران مدارا پیش��ه کند. در 

این حالت بنیان‌های معرفتی دیگران کم یا زیاد به دور از اصالت پنداشته می‌شود و مدارا در 
مورد رفتارهای بیرونی، از سرِ پذیرش و قائل شدن حق برای آنان نیست. در این احتمال، فرد 
و گروه مداراکننده با هدف بزرگ‌منش��ی یا با این تصور که جز در پیش گرفتن مدارا، اوضاع 
ب��ر مدار ملایمت نخواهد بود، تن به این ام��ر می‌دهند. می‌توان گفت این نوع مدارا، هرچند 

1. Goldschmidt
2. Active
3. Passive
4. Abstract
5. Concrete
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می‌تواند پرُدامنه باشد اما عمق و شدت آن اندک است.
ب ـ مدارا بر اس�اس حق دگراندیش�ی: نوع دوم مدارا بر این باور استوار است که دیگران از »حق« 

دگراندیش��ی برخوردارند و چون چنین حقی دارند، رواست که در مناسبات، این مهم لحاظ 
شود. در این نوع، برخلاف گونه نخست که مدارا بر اساس مصلحت بیرونی شناخته می‌شد، 
طرف‌های مقابل اعم از فرد یا گروه، شایستة مدارا و رواداری هستند، چراکه مدعی می‌پذیرد 
مدار قرائت‌های مفهومی و موضوعی و همچنین مناس��بت‌های اجتماعی، بر اس��اس تکثر و 
چندگانگی است. در این وضعیت طرف اعمالک‌نندة مدارا، قرائت و باور خود را محق مطلق 
یا دستک‌م برترین می‌داند اما این موضوع را تبدیل به مستمسکی در نفی دگراندیشی نمیک‌ند. 

در چنین گونه‌ای، مدارا نه‌تنها دامنه‌دار است که در عمق نیز حرکت کرده و شدت میی‌ابد.
ج ـ م�دارا ب�ر اس�اس هم‌ارزی ابتدا به س�اکن: گونه س��وم از مدارا، وضعیتی اس��ت که طرف‌های 

برخ��وردار، نه‌تنها حق دگراندیش��ی دارند بلکه حتی این امکان وجود دارد که دگراندیش��ی 
آنها پس از بررسی و تحقیق، گونه برتر یا برترین نیز شناخته شود. در چنین شرایطی، بهک‌ار 
گیرند‌گان مدارا، کالای خود را بر اس��اس یقین به بی‌نظیر بودن ارزش آنها، عرضه نمیک‌نند 
بلکه این آمادگی را دارند که از بعد یا ابعادی، به برتری کالای دیگری یا دیگران اذعان کنند.

به‌طورکل��ی می‌توانیم بگوییم مدارای نوع اول، مح��دود به رفتارها و هنجارهای ارتباطی 
است؛ مدارای نوع دوم، افزون بر اعمال در هنجارهای ارتباطی، از پذیرش حق برای دیگری 
هم برخوردار اس��ت هرچند معتقد به برتری آموزه و باور خود اس��ت؛ و بالاخره نوع س��وم 
برتریِ آموزه و باور خود را منوط به سنجش و پژوهش دیگر باورها به طور روشمند می‌داند 

)قادری، 1376(.
جمع‌بندی گونه‌شناسی مدارا

نکت��ة جالب توجه در پیش��ینة تحقیق این اس��ت که هر کدام از نظریه‌پ��ردازان فوق، ابعادی 
را ب��رای مدارا در نظ��ر گرفته‌اند که مفهوم مدارا را به طور کامل پوش��ش نمی‌دهد. در واقع 
تقسیم‌بندی‌های مورد استفادة آنها ناقص بوده و از عهدة مفهوم مذکور به‌خوبی برنیامده است. 
در همین راستا در تحقیق حاضر برای پر کردن خلأ موجود، از تقسیم‌بندی سه‌بعدی وگت که 
در ابتدا صحبت آن شد، استفاده می‌شود تا بر مشکل موجود فائق آید؛ این تقسیم‌بندی بدین 
شکل است: مدارای اجتماعی که شامل مدارای دینی، قومی، ملیتی و مدارای اجتماعی عمومی 
است، مدارای سیاسی شامل: مدارا نسبت به ژورنالیست‌ها، نویسندگان و تهیهک‌نندگان منتقد، 

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

دوره دوم
شماره 8
زمستان 1388

فصلنامه علمی- پژوهشی

12

و مدارای سیاسی عمومی می‌شود، و مدارای اخلاقی و رفتاری شامل مدارا نسبت به الگوهای 
روابط جنسی، مجرمان و سبک‌های پوشش و رفتار. در واقع، وگت با تمایز آشکاری که بین 
ابعاد س��ه‌گانه مدارا برقرار کرده، چندبعُدی بودن پدیده‌ها و مسائل را مورد توجه قرار داده و 

به این ترتیب بر خلأِ موجود در مورد سنجش مدارا غلبه کرده است.

روش‌شناسی
روش تحقیق و ابزار گردآوری داده‌ها

پژوهش حاضر از روش پیمایش1 و از نوع مقطعی2 آن بهره‌مند شده است. از میان تکنیک‌های 
گردآوری اطلاعات از پرُکاربردترین آنها یعنی پرسش��نامة خوداجرا3 اس��تفاده ش��ده اس��ت. 
پرسشنامه تکنیک بسیار ساخت‌مندی برای گردآوری داده‌هاست که در آن از هر پاسخگویی 

مجموعه کیسانی از پرسش‌ها پرسیده می‌شود )دواس، 1383: 87(.
سؤالات پژوهش

1. میزان مدارا در بین دانش��جویان کارشناس��ی و کارشناس��ی ارشد دانشکده‌های علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی چقدر است؟

2. آیا میزان مدارا در بین دانشجویان دو دانشکده تفاوت معناداری را نشان می‌دهد؟
3. آی��ا میزان انواع مدارا در بین دانش��جویان دو دانش��کده تفاوت معناداری را نش��ان 

می‌دهد؟
4. آیا میزان مدارا در بین دانش��جویان مقاطع تحصیلی کارشناس��ی و کارشناس��ی ارشد 

تفاوت معناداری را نشان می‌دهد؟
5. آیا میزان انواع مدارا در بین دانشجویان مقاطع تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد 

تفاوت معناداری را نشان می‌دهد؟
جامعه آماری

جامعه آماری این تحقیق، کلیه دانش��جویان مقاطع تحصیلی کارشناس��ی و کارشناسی ارشد 
دانشکده‌های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی را دربرمی‌گیرد که در نیم‌سال 
اول س��ال تحصیلی 88-1387 مش��غول به تحصیل بوده‌اند. مقایسه آنها به این دلیل است که 
1. Survey
2. Cross-Sectional
3. Self-Administrated Questionnaire
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این دو دانش��کده، از لحاظ کمیتّ و یکفیت از مهم‌ترین دانش��کده‌های علوم اجتماعی کشور 
هستند.

تعداد دانشجویان در مجموع 2786 نفر بوده که از این تعداد، 941 نفر در دانشکده علوم 
اجتماعی دانش��گاه تهران و 1845 نفر در دانشکده علوم اجتماعی علامه طباطبایی مشغول به 

تحصیل بوده‌اند.
تعیین حجم نمونه

نمونه، بخشی از جامعه آماری است که معرف کل جامعه باشد. در پژوهش حاضر بنا به نظر 
مشاور آماری و برای بالا بردن دقت نمونه‌گیری از واریانس و انحراف معیار متغیرهای اصلی 
در مطالعة مقدماتی برای تعیین برآورد حجم نمونه اس��تفاده شده است. پس از برآورد حجم 
نمونه، با اس��تفاده از »فرمول تقس��یم نیمن« حجم نمونه برای هر کدام از طبقات موجود در 

جامعه آماری محاسبه شده است. 

 اندیس طبقه  تعداد طبقه

 تعداد اعضای هر طبقه  واریانس صفت مورد بررسی در طبقه h ام

α ضریب تغییرات مورد نظر برای   = (0.007)

صفت مورد بررسی

 تعداد نمونه در هر طبقه 

گونه‌شناسی مدارا و 
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شیوه نمونه‌گیری
شیوه‌های نمونه‌گیری نسبت به مسائل مورد بررسی متفاوت است و برای هر مسئله در هر 
ش��رایط مکانی و زمانی خاص باید عموماً از یک شیوه نمونه‌گیری استفاده نمود. شیوه‌های 
نمونه‌گیری مرس��وم و متداول در اصل به دو بخش تقس��یم می‌ش��وند: نمونه‌گیری اتفاقی1 
)یا احتمالی( و س��همیه‌ای2 )یا غیر احتمالی( )رفیع‌پور، 1383: 384(. در پژوهش حاضر از 
روش نمونه‌گیری احتمالی اس��تفاده شده اس��ت. »این روش چهار نوع دارد که عبارتند از: 
نمونه‌گیری اتفاقی س��اده، اتفاقی سیستماتیک، خوش��ه‌ای و طبقه‌ای« )همان: 386(. در این 
پژوهش از روش نمونه‌گیری طبقه‌ای استفاده شده که با توجه به ویژگی‌های جامعه آماری، 

به صورت چندمرحله‌ای و متناسب صورت گرفته است.
در پژوهش حاضر در ابتدا با مراجعة حضوری به دانشکده‌ها، آمار دانشجویان بر اساس 
مقط��ع تحصیلی و جنس��یت تهیه گردید، اما ازآنجاکه امکان دس��تیابی به گرایش تحصیلی 
و لیس��ت اسامی دانشجویان مقدور نبود فقط س��هم هر کدام از مقاطع تحصیلی به تفیکک 

جنسیت محاسبه شده است.

جدول شماره 1. حجم جامعه و نمونه برای هر کدام از طبقات

حجم جامعه جنسیتمقطع تحصیلیدانشگاه
آماری

حجم 
نمونه

دانشکده علوم اجتماعی 
دانشگاه تهران

کارشناسی
52433زن
17611مرد

16511زنکارشناسی ارشد
765مرد

دانشکده علوم اجتماعی 
دانشگاه علامه طباطبایی

کارشناسی
117588زن
32425مرد

کارشناسی ارشد
19415زن
15212مرد

1. Random-Sample
2. Quota-Sample
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اعتبار و پایایی پرسشنامه
برای ارزیابی اعتبار، س��ه شیوة اصلی وجود دارد که عبارتند از: اعتبار محتوا1، معیار2 و سازه3 
)دواس، 1383: 63(. از میان این س��ه شیوه، تحقیق حاضر از اعتبار محتوایی بهره برده است. 
اعتبار محتوایی به معنی شناسایی اعتبار شاخص‌ها یا معرّف‌های پژوهش از طریق مراجعه به 
داوران اس��ت. بدین ترتیب، در پژوهش حاضر پژوهشگر از طریق بررسی ادبیات موضوع و 
نظر خبرگان این حوزه به این نتیجه رس��یده که شاخص گنجانده‌شده در سؤالات پرسشنامه، 

معرف حوزة معنایی مفاهیم مورد مطالعه هستند.
همچنین برای اطمینان از پایایی ابزار سنجش، پرسشنامه مورد پیش‌آزمون قرار گرفت. به 
این صورت که تعداد 30 نفر از پاسخگویان )15 نفر از دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 
و 15 نفر از دانش��کده علوم اجتماعی دانش��گاه علامه طباطبایی( پرسشنامه را تکمیل کردند. 
پس از آن، پرسشنامه‌ها کدگذاری و در نرم‌افزار SPSS وارد شدند و پایایی آنها به وسیله آلفای 
کرونباخ ارزیابی گردید. سپس با توجه به نتایج حاصل از مطالعه مقدماتی، اصلاحات لازم در 
ابزار سنجش به عمل آمد تا اعتبار و پایایی آن افزایش یابد. پس از اعمال اصلاحات لازم در 
ابزار سنجش، پرسشنامه نهایی در میان پاسخگوهای تحقیق به اجرا درآمد. جدول زیر حاوی 

اطلاعات مربوط به پایایی مقیاس‌های مورد سنجش در مطالعه مقدماتی و نهایی است.

جدول شماره 2. ضریب آلفای مقیاس‌های تحقیق

نام متغیرردیف

پرسشنامه نهاییپرسشنامه مقدماتی

ضریب تعداد گویهضریب آلفاتعداد گویه
آلفا

170/85170/86مدارای اجتماعی1

120/73100/77مدارای سیاسی2

110/76120/80مدارای اخلاقی ـ رفتاری3

400/85390/90مدارای کل4

1. Content Validity
2. Criterion Validity
3. Construct Validity
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 تعاریف نظری و عملیاتی
مفهوم مدارا

مدارا به معنی احترام گذاش��تن، پذیرش و درک غنای فرهنگ‌ها و اش��کال و شیوه‌های انسان 
بودن است که به وسیله آگاهی، گشودگی1، ارتباط و آزادی اندیشه، وجدان و عقاید پرورش 
میی‌ابد. مدارا هماهنگی در عین تفاوت است، که تنها یک وظیفه اخلاقی به شمار نمی‌رود بلکه 
نیازی قانونی و سیاس��ی است. مدارا فضیلتی که صلح را امکان‌پذیر می‌سازد و به جایگزینی 
»فرهنگ صلح« به جای »فرهنگ جنگ« کمک میک‌ند )یونسکو، 1995: 2(. در ادامه، سه بعُد 

مدارا که از نظریه وگت اقتباس شده، تعریف و به عملیاتی نمودن آنها پرداخته خواهد شد.
1. مدارای اجتماعی

منظور وگت از مدارای اجتماعی، مدارا نس��بت به حالت‌های مختلف انسان‌بودن، چه آنهایی 
که از هنگام تولد همراه افراد اس��ت مانند رنگ پوس��ت، جنس��یت و چه آنهایی است که در 
طول زندگی از طریق فرایند اجتماعی‌شدن کسب می‌شوند )فلِپس، 2004؛ کولسِنت، 1997(. 
در این پژوهش برای مدارای اجتماعی چهار مؤلفه در نظر گرفته شده که عبارتند از: مدارای 
دینی، قومیتی، ملیتی و مدارای اجتماعی عمومی. گفتنی اس��ت مدارای دینی، خود دارای دو 
شاخصِ مدارا با پیروان سایر ادیان و مدارا با اقلیت‌های مذهبی است که مدارا با مسیحی‌ها به 

عنوان نماینده مدارای دینی در نظر گرفته شده است.
2. مدارای سیاسی

منظور وگت از مدارای سیاس��ی، مدارا نس��بت به اعمال افراد در فضای عمومی یا احترام 
ب��ه آزادی‌های مدنی2 دیگران اس��ت )فلِپس، 2004: 26(. همچنی��ن می‌توان گفت مدارای 
سیاس��ی، مدارا نسبت به کسانی اس��ت که در پی ایجاد خیر عمومی هستند )فلِپس، 2004، 
کولسِ��نت، 1997(. در پژوهش حاضر برای مدارای سیاس��ی نیز چهار مؤلفه در نظر گرفته 
ش��ده که عبارتند از: مدارا نس��بت به ژورنالیس��ت‌ها، نویس��ندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد، و 

مدارای سیاسی عمومی.
3. مدارای اخلاقی و رفتاری

مدارای اخلاقی و رفتاری، مدارا نس��بت به اعمال کس��انی اس��ت که به دنبال ایجاد زندگی 
خوب برای خود، خارج از فضای خیر عمومی هس��تند )فلِپس، 2004؛ کولسِ��نت، 1997(. 

1. Openness
2. Civil Liberties
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البته خودِ این ویژگی‌ها موضوع مدارا یا عدم مدارا نیس��تند. بلکه اعمال و رفتارهایی که با 
ویژگی‌های معینی از افراد ارتباط دارند، موضوع مدارا هس��تند )فلِپس، 2004: 26(. در این 
تحقیق برای این نوع از مدارا س��ه مؤلفه در نظر گرفته ش��ده که عبارتند از: مدارا نسبت به 

مجرمان و مدارا نسبت به سبک‌های پوشش و رفتار.

جدول شماره 3. عملیاتی کردن مدارا

شاخصمؤلفهبعُدمفهوم

ارا
مد

عی
تما

 اج
ای

دار
مدارای دینیم

مدارا با سایر ادیان 
)مسیحی‌ها(

مدارا با اقلیت‌های مذهبی

-مدارای قومی

-مدارای ملیتی

-مدارای اجتماعی عمومی

-مدارا با ژورنالیست‌ها

-مدارا نسبت به نویسندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد

-مدارای سیاسی کلی
ری

فتا
ـ ر

ی 
لاق

 اخ
ای

دار
-مدارا نسبت به مجرمانم

-مدارا نسبت به سبک‌های پوشش و رفتار

یافته‌های پژوهش؛ توزیع فراوانی میزان مدارای اجتماعی پاسخگوها

در ای��ن مطالعه، م��دارای اجتماعی از طبقه‌بن��دی پنج‌گانه‌ای برخوردار اس��ت که مدارا با 
مس��یحی‌ها، اقلیت‌ه��ای مذهبی، قومیت‌ها، س��ایر ملیت‌ها و م��دارای اجتماعی عمومی را 
شامل می‌ش��ود. تمامی ابعاد مدارای اجتماعی از سنجش مدارای پاسخگوها، در یک طیف 

پنج‌قسمتی به دست آمده است.

گونه‌شناسی مدارا و 
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توزیع فراوانی ابعاد پنج‌گانه مدارای اجتماعی پاس��خگوها به ش��رح جدول شماره )4( 
است. داده‌های این جدول در وهلة نخست، حکایت از آن دارد که میزان مدارای اجتماعی 
کل در سطح نسبتاً بالایی قرار دارد و در وهله دوم نیز نشان‌دهندة آن است که از میان انواع 
پنج‌گانه این نوع مدارا، مدارای اجتماعی عمومی، مدارا با مسیحی‌ها به عنوان نماینده‌ای از 
مدارای دینی، مدارای ملیتی، قومیتی و مذهبی به ترتیب بیشترین میزان را دارا بوده‌اند. بالا 
بودن مدارای اجتماعی عمومی حکایت از آن دارد که متفاوت بودن افراد، مس��ئله چندانی 
برای دانش��جویان در برقراری رابطه محس��وب نمی‌ش��ود، به‌طوریک‌ه بیش از چهارپنجم 
)88/3 درصد( پاسخگوها دارای مدارای اجتماعی عمومی زیاد و بسیار زیاد و فقط مدارای 
عمومی 1/4 درصد از آنها در س��طح پایینی قرار داش��ته اس��ت. دلیل این امر ممکن اس��ت 
این باش��د که در محیط اجتماعی ما، به‌خصوص دانشگاه‌ها، افراد متفاوت با آداب و رسوم 

گوناگون به صورت مسالمت‌آمیز زندگی میک‌نند.

جدول شماره 4. توزیع فراوانی میزان مدارای اجتماعی پاسخگوها

        میزان مدارا
مدارای 

اجتماعی

میانگین خیلی کمکمتا حدودیزیادخیلی زیاد
از )5(

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

10848/47131/83515/783/610/44/24مدارا با مسیحی‌ها

مدارا با 
اقلیت‌های 

مذهبی
3817/17332/96830/63917/641/83/45

3314/98538/57634/42210/052/33/53مدارای قومی

7032/06730/65424/7198/794/13/77مدارای ملیتی

4/42--12455/97232/42310/431/4مدارای عمومی

مدارای 
3/86--4721/810146/86027/883/7اجتماعی کل
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در مرتبه بعدی، مدارای دینی )با مس��یحی‌ها( نیز در سطح بالایی قرار دارد؛ به‌طوریک‌ه 
فقط 4 درصد پاسخگویان از مدارای دینی اندک و بسیار اندک برخوردار بوده‌اند. وضعیت 
مدارای ملیتی نمونة مورد مطالعه نیز حاکی از مدارای نس��بتاً زیاد اس��ت به این ترتیب که 
م��دارای 62/6 درصد از آنها در س��طح بس��یار زی��اد و زیاد قرار گرفته اس��ت. با توجه به 
پیشینة تاریخی کشور که گروه‌های متجاوز )مثل مغول‌ها( را به درون خود کشیده و خوی 
تجاوزگری آنها را مهار کرده، می‌توان انتظار داشت مدارای دینی و ملیتی در بین افراد چنین 

جامعه‌ای قوی باشد.
پذی��رش افرادی که هویت قوم��ی و مذهبی متفاوتی دارند و مدارا با آنها تا حدی کمتر 
از س��ایر انواع مدارای اجتماعی است، ممکن اس��ت به دلیل آن باشد که در سال‌های اخیر 
نیروهای خارجی، برای به عقب راندن دولت، اقدام به ایجاد حرکت‌های استقلال‌طلبانه در 
برخی نواحی اقلیت‌نش��ین )هم از نظر قومی و ه��م از نظر مذهبی( کرده‌اند. این حرکت‌ها 
س��بب ش��ده چهرة اقلیت‌ها به عنوان افرادی جدایی‌طلب تحت تأثیر قرار گیرد و در نتیجه 
مدارا نس��بت به آنها نیز تحت‌الش��عاع قرار گیرد. البته گفتنی است ایجاد و گسترش چنین 
جنبش‌هایی تحت تأثیر بحث عدالت اجتماعی نیز قرار دارد؛ بدین صورت که با گس��ترش 
امکانات ارتباطی و افزایش نس��بت اقلیت‌های قومی و مذهبی در دانش��گاه‌های کش��ور و 
در نتیج��ه، افزای��ش خودآگاهی آنها ـ که از مقایس��ه با دیگری حاصل می‌ش��ود ـ اقدام به 
تش��یکل حلقه‌هایی برای اس��تیفای حقوق اجتماعی و سیاس��ی خود نموده‌اند. »احس��اس 
محرومیت نس��بیِ ش��کل‌گرفته، هویت قومی و مذهبی اقلیت‌ها را برجس��ته میک‌ند که این 
مسئله پیامدهای منفی مهمی از جمله خشونت‌هایی با منشأ قومی را در پی خواهد داشت« 

)نواح و تقوی‌نسب، 1387: 144(.

توزیع فراوانی میزان مدارای سیاسی پاسخگوها

م��دارای سیاس��ی که از یک طبقه‌بن��دی چهار‌گانه برخوردار اس��ت در برگیرن��دة مدارا با 
فمنیس��ت‌ها، ژورنالیس��ت‌ها، نویس��ندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد، و مدارای سیاسی عمومی 
اس��ت. تمامی ابعاد مدارای سیاسی از سنجش مدارای پاسخگوها، در یک طیف پنج‌قسمتی 
حاصل ش��ده است. توزیع فراوانی میزان مدارای سیاسی پاسخگوها در جدول شماره 5 به 

نمایش گذاشته شده است.

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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جدول شماره 5. توزیع فراوانی میزان مدارای سیاسی پاسخگوها

میزان مدارا

مدارای
 سیا‌سی

خیلی کمکمتا حدودیزیادخیلی زیاد
میانگین 

از 5
درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

مدارا با 
ژورنالیست‌ها

10647/19140/42410/741/8--4/33

مدارا نسبت به 
نویسندگان و 
تهیهک‌نند‌گان 

منتقد

12354/96227/72812/5104/510/44/32

مدارای سیاسی 
عمومی

13058/07131/7219/420/9--4/47

مدارای سیاسی 
کل

13862/76931/4125/510/5--4/56

ارقام جدول بالا حاکی از آن اس��ت که مدارای سیاس��ی در س��طح بسیار بالایی است، 
به‌طوریک‌ه مدارای سیاس��ی کلی اکثریت مطلق )94/1 درصد( پاس��خگوها در سطح بالا و 
بس��یار بالا بوده اس��ت. از میان این ابعاد چهارگانة مدارا، مدارای سیاس��ی عمومی، مدارا با 
ژورنالیس��ت‌ها، نویس��نده‌ها و تهیهک‌نند‌گان منتقد به ترتیب بیش��ترین میزان را دارا بوده‌اند. 
بالا بودن س��طح مدارای سیاسی عمومی نش��ان‌دهندة آن است که مدارا در سطوح مختلف 
اندیش��گی در سطح خرد موجود است، درصورتیک‌ه در سطح کلان، نمونه‌های بسیاری از 
عدم مدارای سیاس��ی در س��طح جامعه مشاهده می‌ش��ود. این امر، پارادوکس موجود میان 

مدارای سیاسی در سطح خرد و کلان را نشان می‌دهد.
در مرتبه بعدی، مدارا با ژورنالیست‌ها قرار دارد که 87/5 درصد از پاسخگوها در سطح 
بالا و بسیار بالا قرار دارند. هرچند مدارا نسبت به نویسندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد کمتر از 
مدارا با ژورنالیست‌هاس��ت، اما عدم پذیرش در مدارا نس��بت به نویسندگان و تهیهک‌نند‌گان 
منتقد نیز اندک است، به‌طوریک‌ه تنها 4/9 درصد از پاسخگوها از سطح پایین و بسیار پایین 
این نوع مدارا برخوردارند. در کل مقیاس‌های مدارای سیاسی بیانگر این هستند که مدارا در 

سطح بسیار بالایی است؛ مدارایی که لازمة شهروندی و دموکراسی است.
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توزیع فراوانی میزان مدارای اخلاقی ـ رفتاری پاسخگوها

در مطالعة حاضر، مدارای اخلاقی ـ رفتاری از طبقه‌بندی چهارگانه‌ای برخوردار اس��ت که 
مدارا با مجرمان و س��بک‌های پوشش و رفتار را شامل می‌ش��ود. تمامی ابعاد این مدارا، از 

سنجش مدارای پاسخگوها، در یک طیف پنج‌قسمتی به دست آمده است.
توزیع فراوانی میزان مدارای اخلاقی ـ رفتاری پاس��خگوها در جدول ش��ماره 6 ترسیم 
شده است. داده‌های این جدول در وهلة نخست نشان‌دهندة آن است که مدارای اخلاقی ـ 
رفتاری پاس��خگوها در سطح متوسطی می‌باشد، به‌طوریک‌ه مدارای حدود یک‌سوم )32/1 
درصد( از پاس��خگوها در س��طح بالا و بس��یار بالا و حدود یک‌چهارم )24/9 درصد( آنها 
پایین و بس��یار پایین بوده اس��ت. در وهله دوم، ارقام جدول حاکی از آن اس��ت که از میان 
ابعاد چهارگانة مدارای اخلاقی ـ رفتاری، مدارا با مجرمان، و سبک‌های پوشش و رفتار، به 

ترتیب بالاترین میزان را دارا بوده‌اند.
بالا بودن مدارا با مجرمان حاکی از این است که بیش از دوسوم )69/2 درصد( پاسخگوها، 
مجرمان را محصول شرایط بد اجتماعی ـ اقتصادی دانسته و معتقدند در برخورد با آنها باید 

به فکر اصلاح بوده و از برخوردهای خشن و غیرانسانی با آنها خودداری کرد. 

جدول شماره 6. توزیع فراوانی نسبی میزان مدارای اخلاقی ـ رفتاری پاسخگوها

  میزان مدارا

مدارای 
اخلاقی ـ 

رفتاری

خیلی کمکمتا حدودیزیادخیلی زیاد

میانگین 
از 5 درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

7433/57935/76127/662/710/53/99مدارا با مجرمان

مدارا با 
سبک‌های 

پوشش و رفتار
209/1167/37634/56027/34821/82/54

مدارای اخلاقی 
167/35424/89342/75123/441/83/12ـ رفتاری کل

مدارا نس��بت به س��بک‌های پوشش و رفتار که از س��ایر انواع مدارا در سطح پایین‌تری 
قرار دارد حاکی از آن اس��ت که تقریباً نیمی از پاس��خگوها )49/1 درصد( با توجه به نوع 

گونه‌شناسی مدارا و 
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پوش��ش و رفتار س��ایرین با آنها رابطه برقرار میک‌نند و تنها 16/4 درصد از پاسخگوها در 
برق��راری رابط��ه اهمیتی به نوع پوش��ش و رفتار طرف مقابل نمی‌دهن��د. پایین بودن مدارا 
نسبت به سبک‌های پوشش و رفتار تا حدی ناشی از این امر است که حفظ ظاهر در روابط 
اجتماعی، در جامعه‌ای که بین س��نت و مدرنیس��م معلق مانده است، هنوز امری مهم تلقی 
می‌ش��ود و این در حالی اس��ت که حوزه‌های پنهان و نامرئی کمتر مورد توجه قرار دارند. 
در واقع نظر پاس��خگوها این‌گونه متجلی می‌ش��ود که افراد باید ب��ه حفظ ظواهر بپردازند، 
ح��ال آنکه حوزه‌های درونی‌ت��ر که در صحنه اجتماعی نمود کمتری دارد، از اهمیت ثانوی 

برخوردارند.
توزیع فراوانی میزان مدارای پاس�خگویان کارشناس�ی و کارشناس�ی ارشد دانشکده‌های 

علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی
توزیع مدارای پاس��خگوها برحسب دانشکدة محل تحصیل و مقطع تحصیلی که از تریکب 
س��ه بعد مدارای اجتماعی، سیاس��ی و اخلاقی ـ رفتاری حاصل ش��ده، در جدول شماره 7 
ترس��یم شده اس��ت. یافته‌های جدول مذکور در وهله نخست نش��ان‌دهندة آن است که دو 
پنجم )40 درصد( دانشجویان دانشگاه تهران میزان زیاد و بسیار زیاد مدارا را نشان داده‌اند، 
درحالیک‌��ه همین میزان برای همتایانی که در دانش��گاه علام��ه طباطبایی تحصیل میک‌نند، 
حدود یک‌س��وم )34/4 درصد( اس��ت. در درجه دوم ارقام این جدول بیانگر آن اس��ت که 
میزان مدارای دانش��جویان کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه تهران به ترتیب در سطح 
متوس��ط و بالایی بوده اس��ت؛ بدین معنی که بیش از نیمی از دانشجویان کارشناسی ارشد 
)59/1 درصد( و حدود یک‌س��وم )32/1 درصد( پاس��خگویان مقطع کارشناس��ی، از سطح 
زیاد و بس��یار زیادی از مدارا برخوردار بوده‌اند. بیشترین فراوانی )نما( مدارا در بین مقاطع 
تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد در دانشگاه تهران به ترتیب متعلق به سطوح متوسط 

)35/8 درصد( و زیاد )40/9 درصد( بوده است.
در مورد دانشگاه علامه طباطبایی، یافته‌های جدول بالا حاکی از آن است که به ترتیب 
28/7 و 53/4 درصد از پاس��خگویان مقاطع تحصیلی کارشناس��ی و کارشناس��ی ارش��د از 
سطح بالا و بسیار بالای مدارا برخوردار بوده‌اند. بیشترین فراوانی )نما( مدارا در بین مقطع 
تحصیلی کارشناس��ی این دانش��گاه متعلق به س��طح پایین )34/7 درصد( مدارا بوده است، 
درحالیک‌ه همین آماره برای همتایانی که در مقطع کارشناسی ارشد تحصیل میک‌نند، به سه 
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س��طح خیلی زیاد، زیاد و متوس��ط تعلق دارد. به‌طورکلی یافته‌های جدول مذکور بیانگر آن 
اس��ت که میزان مدارا در بین دانشجویان دانشگاه تهران و مقطع تحصیلی کارشناسی ارشد 

به نسب همتایانشان در دانشگاه علامه طباطبایی و مقطع کارشناسی بیشتر بوده است.

جدول شماره 7. توزیع فراوانی میزان مدارای پاسخگویان کارشناسی و کارشناسی ارشد 
دانشکده‌های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی

میزان مدارا
دانشکده و 

مقطع تحصیلی

خیلی کمکمتا حدودیزیادخیلی زیاد

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

دانشگاه 
تهران

23/81528/31935/81222/659/4کارشناسی

کارشناسی 
418/2940/9627/314/529/1ارشد

68/02432/02533/31317/379/3جمع کل

دانشگاه 
علامه 
طباطبایی

76/92221/83231/73534/755/0کارشناسی

کارشناسی 
826/7826/7826/7620/000/0ارشد

1511/53022/94030/54131/353/8جمع کل

آزمون تفاوت میانگین مدارای اجتماعی برحسب مقطع تحصیلی

تفاوت میانگین مدارای اجتماعی برحس��ب مقطع تحصیلی ک��ه از یک طبقه‌بندی پنج‌گانه 
برخوردار اس��ت، در جدول شماره 8 قابل رؤیت است. طبق داده‌های این جدول، میانگین 
مدارای اجتماعی کل برای مقاطع تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد به ترتیب 61/22 
و 68/13 اس��ت. آزمون t نشان داد تفاوت مشاهده‌ش��ده بین دو مقطع تحصیلی مذکور به 
لحاظ آماری معنادار اس��ت؛ بدین معنی که با افزایش س��طح تحصیلات، مدارای اجتماعی 
نیز افزایش میی‌ابد. در واقع افزایش س��طح تحصیلات علاوه بر اینکه به طور مس��تقیم بر 
افزایش مدارا تأثیر می‌گذارد از طریق طولانی کردن مدت زمان همزیستی افراد متفاوت در 
دانشکده‌ها، به ارتقای مدارا نیز کمک میک‌ند. در مورد مدارا با مسیحی‌ها )به عنوان نماینده 

گونه‌شناسی مدارا و 
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مدارای دینی( میانگین دوره کارشناس��ی 15/73 و برای کارشناس��ی ارش��د 17/31 است. 
آزمون t آش��کار ساخت تفاوت مشاهده‌ش��ده بین مقطع تحصیلی کارشناسی و کارشناسی 

ارشد تفاوت معناداری است.
میانگین مدارا با اقلیت‌های مذهبی در مقطع کارشناسی 12/99 و برای کارشناسی ارشد 
15/03 است که آزمون معناداری، حکایت از معنادار بودن تفاوت مشاهده‌شده دارد. تفاوت 
میانگین دو مقطع تحصیلی مذکور برای مدارای قومی و ملیتی نیز نتیجة مش��ابهی را نش��ان 
داد؛ بدین ترتیب که این دو نوع مدارا با افزایش س��طح تحصیلات افزایش یافته و تفاوت 
آنها نیز معنادار بوده اس��ت. از میان ابعاد مدارای اجتماع��ی، تنها مدارای اجتماعیِ عمومی 

تفاوت معناداری را به لحاظ مقطع تحصیلی نشان نداده است.

جدول شماره 8. مقایسة میزان مدارای اجتماعی پاسخگوها برحسب مقطع تحصیلی

tdfsigانحراف معیارمیانگینمقطع تحصیلیمتغیر

مدارا با 
مسیحی‌ها

15/732/93کارشناسی
-3/711060/000

17/312/74کارشناسی ارشد

مدارا با 
اقلیت‌های 

مذهبی

12/992/92کارشناسی
-4/32920/000

15/033/13کارشناسی ارشد

مدارای 
قومی

13/342/70کارشناسی
-3/57890/001

14/963/03کارشناسی ارشد

‌مدارای 
ملیتی

10/662/69کارشناسی
-2/73980/007

11/782/62کارشناسی ارشد

مدارای 
اجتماعی 
عمومی

8/431/41کارشناسی
-0/491070/62

8/531/31کارشناسی ارشد

مدارای 
اجتماعی 

کل

61/229/63کارشناسی
-4/24840/000

68/1310/58کارشناسی ارشد
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آزمون تفاوت میانگین مدارای سیاسی برحسب مقطع تحصیلی

جدول ش��ماره 9 تفاوت میانگین مدارای سیاسی را برحسب مقطع تحصیلی که مشتمل بر 
یک طبقه‌بندی چهارگانه است، نشان می‌دهد.

جدول شماره 9. مقایسة میزان مدارای سیاسی پاسخگوها برحسب مقطع تحصیلی

tdfsigانحراف معیارمیانگینمقطع تحصیلیمتغیر

مدارا با 
ژورنالیست‌ها

12/381/94کارشناسی
-0/58960/56

12/561/95کارشناسی ارشد

مدارا 
نسبت به 

نویسندگان و 
تهیهک‌نند‌گان 

منتقد

8/341/76کارشناسی

-2/522220/01

کارشناسی ارشد
8/981/33

مدارای 
سیاسی 
عمومی

12/821/91کارشناسی
-2/42990/01

13/531/92کارشناسی ارشد

مدارای 
سیاسی کل

41/685/37کارشناسی
-3/051070/003

44/034/87کارشناسی ارشد

داده‌های این جدول نش��ان می‌دهد میانگین مدارای سیاس��ی کل برای مقاطع تحصیلی 
کارشناس��ی و کارشناسی ارش��د به ترتیب 41/68 و 44/03 اس��ت. آزمون t نشان می‌دهد 
تفاوت میانگین مشاهده‌ش��ده بین دو مقطع مذکور به لحاظ آماری معنادار اس��ت. در مورد 
مدارا با فمنیس��ت‌ها میانگین دوره کارشناسی 8/12 و برای کارشناسی ارشد 9/01 است که 

این تفاوت نیز از نظر آماری معنادار است.

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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برخلاف سایر ابعاد مدارای سیاسی، میانگین مدارا با ژورنالیست‌ها برای مقاطع تحصیلی 
کارشناسی و کارشناسی ارشد 12/38 و 12/56 است که این تفاوت به لحاظ آماری معنادار 
نیس��ت. تفاوت میانگین مقاطع تحصیلی کارشناس��ی و کارشناسی ارشد برای دو بعد مدارا 
نس��بت به نویس��ندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد و مدارای سیاسی عمومی، تفاوت معناداری را 
نش��ان داده اس��ت. بدین معنی که با افزایش س��طح تحصیلات، میزان مدارا در این دو نوع 

افزایش یافته است.
آزمون تفاوت میانگین مدارای اخلاقی ـ رفتاری برحسب مقطع تحصیلی

تفاوت میانگین مدارای اخلاقی ـ رفتاری برحس��ب مقط��ع تحصیلی که از یک طبقه‌بندی 
چهارگانه بهره‌مند ش��ده، در جدول ش��ماره 10 مشاهده می‌شود. میانگین مدارای اخلاقی ـ 
رفتاری کل برای مقطع تحصیلی کارشناس��ی 36/78 و برای دوره کارشناسی ارشد 39/77 
اس��ت. بر اساس آزمون t تفاوت مشاهده‌ش��ده بین مقاطع تحصیلی مذکور به لحاظ آماری 
معنی‌دار اس��ت؛ بدین معنی که با افزایش س��طح تحصیلات، این نوع مدارا نیز گس��ترش 

میی‌ابد.

جدول شماره 10. مقایسة میزان مدارای اخلاقی ـ رفتاری پاسخگوها برحسب مقطع تحصیلی

tdfsigانحراف معیارمیانگینمقطع تحصیلیمتغیر

مدارا با مجرمان
11/382/16کارشناسی

-2/221000/02
12/122/16کارشناسی ارشد

مدارا با سبک‌های 
پوشش و رفتار

7/692/80کارشناسی
-1/85920/06

8/553/11کارشناسی ارشد

مدارای اخلاقی ـ 
رفتاری کل

36/788/28کارشناسی
-2/34980/02

39/778/29کارشناسی ارشد
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میانگین مدارا با مجرمان برای دوره کارشناس��ی 11/38 و برای دوره کارشناس��ی ارشد 
12/12 اس��ت که این تفاوت از نظر آماری معنادار است. به علاوه، تفاوت میانگین مدارا با 
س��بک‌های پوشش و رفتار برای دوره‌های کارشناس��ی )7/69( و کارشناسی ارشد )8/55( 

حکایت از آن دارد که تفاوت مشاهده‌شده از نظر آماری معنادار نیست.
آزمون تفاوت میانگین مدارای اجتماعی برحسب دانشکده

مقایسه میانگین میزان مدارای اجتماعی پاسخگوها که از یک طبقه‌بندی پنج‌گانه برخوردار 
اس��ت، برحسب دانشکدة محل تحصیل در جدول ش��ماره 11 ترسیم شده است. داده‌های 
این جدول نشان می‌دهد میانگین مدارای اجتماعی کل برای دانشجویان دانشکده‌های علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی به ترتیب 64/71 و 61/97 است. با آنکه تفاوت 
مشاهده‌ش��ده بین دو دانش��کده قابل توجه است، اما آزمون t نشان داد این تفاوت به لحاظ 

آماری معنادار نیست.
ارق��ام این جدول نتیجة مش��ابهی را برای مدارا با اقلیت‌ه��ای مذهبی، مدارای قومی و 
اجتماعیِ عمومی نش��ان می‌دهد، بدین معنی که تفاوت موجود بین دانش��کده‌های فوق از 
نظر س��ه نوع مدارای مذکور، از نظر آماری معنادار نبوده اس��ت. میانگین مدارا با مسیحی‌ها 
)به عنوان نماینده مدارای دینی( برای پاسخگویانی که در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهران تحصیل میک‌نند، 16/73 و برای همتایانش��ان در دانش��کده علوم اجتماعی دانش��گاه 
علامه طباطبایی 15/82 است. آزمون t نشان داد تفاوت مذکور از نظر آماری معنادار است. 
به نظر می‌رس��د که فعالیت و حضور انجمن های مختلف در این دانش��کده س��بب ارتقای 

روحیة مداراجویانة افراد شده است.

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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جدول شماره 11. تفاوت میانگین بین دانشکده‌ها از نظر مدارای اجتماعی

انحراف میانگیندانشکده علوم اجتماعیمتغیر
tdfsigمعیار

مدارا با 
مسیحی‌ها

16/732/90دانشگاه تهران
2/222210/02

15/822/95دانشگاه علامه طباطبایی

مدارا با 
اقلیت‌های 

مذهبی

13/933/19دانشگاه تهران
1/461510/14

13/293/03دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای قومی
14/092/78دانشگاه تهران

1/281650/20
13/582/92دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای ملیتی
11/482/51دانشگراه تهران

2/191700/03
10/672/78دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای 
اجتماعی 
عمومی

8/321/42دانشگاه تهران
-1/091530/28

8/531/36دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای 
اجتماعی کل

64/719/98دانشگاه تهران
1/911620/06

61/9710/38دانشگاه علامه طباطبایی

در م��ورد مدارای ملیت��ی نیز در جدول مذکور، همین وضعیت قابل مش��اهده اس��ت؛ 
بدین معنی که مدارای ملیتی دانش��جویان دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران نسبت به 
همتایانشان در دانشگاه علامه طباطبایی بیشتر بوده و این تفاوت نیز به لحاظ آماری معنادار 

است.
آزمون تفاوت میانگین مدارای سیاسی برحسب دانشکده

جدول ش��ماره 12 دربرگیرندة مقایس��ه میانگین میزان مدارای سیاس��ی پاسخگوهاست که 
از یک طبقه‌بندی چهارگانه برخوردار اس��ت. یافته‌های این جدول نش��ان می‌دهد میانگین 
مدارای سیاسی کل برای دانشجویان دانشکده‌های علوم اجتماعی تهران و علامه طباطبایی به 
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ترتیب 42/62 و 42/11 است. اگرچه داده‌ها حاکی از آن است که میزان مدارای دانشجویان 
دانش��کده علوم اجتماعی دانشگاه تهران بیشتر از همتایانش��ان در دانشگاه علامه طباطبایی 

است اما آزمون t نشان داد تفاوت مذکور به لحاظ آماری معنادار نبوده است.

جدول شماره 12. تفاوت میانگین بین دانشکده‌ها از نظر مدارای سیاسی

انحراف میانگیندانشکده علوم اجتماعیمتغیر
tdfsigمعیار

مدارا با 
ژورنالیست‌ها

12/252/04دانشگاه تهران
-1/001440/32

12/531/89دانشگاه علامه طباطبایی

مدارا نسبت به 
نویسندگان و 

تهیهک‌نند‌گان منتقد

8/741/61دانشگاه تهران
1/561650/12

8/381/71دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای سیاسی 
عمومی

13/042/05دانشگاه تهران
0/161460/87

88ر/12/991دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای سیاسی کل
42/625/35دانشگاه تهران

0/681550/50
42/115/34دانشگاه علامه طباطبایی

در مورد مدارا با ژورنالیست‌ها، نویسندگان و تهیهک‌نند‌گان منتقد و مدارای سیاسی عمومی 
نیز به لحاظ معناداری وضعیت مش��ابهی حاکم است؛ یعنی تفاوت میانگین مشاهده‌شده از 

نظر آماری معنادار نیست.

آزمون تفاوت میانگین مدارای اخلاقی ـ رفتاری برحسب دانشکده

مقایس��ة میانگین میزان مدارای اخلاقی ـ رفتاری پاسخگوها که از یک طبقه‌بندی چهارگانه 
برخوردار است، برحسب دانشکدة محل تحصیل، در جدول شماره 13آمده است.

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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جدول شماره 13. تفاوت میانگین بین دانشکده‌ها از نظر مدارای اخلاقی ـ رفتاری

انحراف میانگیندانشکده علوم اجتماعیمتغیر
tdfsigمعیار

مدارا با مجرمان
11/812/01دانشگاه تهران

1/191750/23
11/452/27دانشگاه علامه طباطبایی

مدارا با سبک‌های 
پوشش و رفتار

7/542/74دانشگاه تهران
-1/481700/14

8/132/98دانشگاه علامه طباطبایی

مدارای اخلاقی ـ 
رفتاری کل

37/227/42دانشگاه تهران
-0/471810/64

37/758/86دانشگاه علامه طباطبایی

داده‌ه��ای این ج��دول حکایت از آن دارد که میانگین م��دارای اخلاقی ـ رفتاری کل برای 
دانشجویان دانشکده‌های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی به ترتیب 37/22 
و 37/75 اس��ت. آزمون t نش��ان داد تفاوت دو میانگین فوق از نظر آماری معنادار نیس��ت. 
تمامی مؤلفه‌های این بعُد از مدارا نیز وضعیت مشابهی دارند؛ بدین معنی که تفاوت میانگین 

آنها به لحاظ دانشکدة محل تحصیل از نظر آماری معنادار نبوده است.

نتیجه‌گیری
بر اس��اس یافته‌های این تحقیق، گونه‌شناسی وگت از مدارا نسبت به سایر تقسیم‌بندی‌های 
ارائه ش��ده جامع‌تر بوده و بس��یاری از تقس��یم‌بندی‌های پیش از خود را نیز شامل می‌شود. 
همچنین، این تقسیم‌بندی علاوه بر اینکه بر غنای مفهومی بحث مدارا افزوده، قابلیت آزمون 
تجربی نیز داشته است. همة این عوامل ما را بر آن داشت تا در تحقیق حاضر از تقسیم‌بندی 
وگت برای س��نجش مدارا اس��تفاده کنیم. جامعیت این تقسیم‌بندی منجر به تولید داده‌های 
بس��یار مهمی می‌شود که می‌تواند مبنایی برای تصمیم‌گیری و برنامه‌ریزی در مورد فرهنگ 

سیاسی جوانان باشد.
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در کل، از بین ابعاد س��ه‌گانة مدارا، مدارای سیاس��ی، اجتماعی، و اخلاقی ـ رفتاری به 
ترتیب با میانگین 4/56، 3/86 و 3/12 بیش��ترین میزان را دارا هستند. این امر نشان می‌دهد 
هرچه مدارا به س��مت امور انتزاعی حرکت میک‌ند، میزان آن افزایش میی‌ابد، درحالیک‌ه با 
حرکت به سمت مدارای عینی‌تر که نمود آن را بیشتر در مدارای اخلاقی ـ رفتاری و کمتر 
در م��دارای اجتماعی می‌بینیم، میزان مدارا رو به کاهش می‌گ��ذارد. البته بالاتر بودن میزان 
مدارای سیاس��ی ممکن اس��ت در نتیجة آزادی‌های سیاسی باش��د. این آزادی‌های سیاسی 
سبب گس��ترش گفتمان دموکراتیک و متساهلانه در سطح جامعه شده و به نوعی احساس 

مسئولیت در برابر »غیر« را در افراد ایجاد کرده است.
یافته‌های پژوهش حاضر نش��ان داد با افزایش سطح تحصیلات، بیشتر مؤلفه‌های مدارا 
نی��ز توس��عه میی‌ابند اما از میان مؤلفه‌ه��ای مدارا با آنکه میزان میانگی��ن مدارایِ اجتماعی 
عمومی و مدارا با ژورنالیست‌ها در مقطع کارشناسی ارشد به نسبت مقطع کارشناسی بیشتر 
بوده، اما این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نبوده است. دلیل این امر آن است که گویه‌های 
دو مؤلفه مذکور نس��بت به س��ایر گویه‌ها از عینیت کمتری برخ��وردار بوده‌اند و در نتیجه 
دانش��جویان مقاطع مختلف نظر نس��بتاً کیسانی ابراز داش��ته‌اند. همچنین از بین مؤلفه‌های 
مدارای اخلاقی ـ رفتاری، مدارا با سبک‌های پوشش و رفتار، تفاوت معناداری را به لحاظ 
مقطع تحصیلی نش��ان نداده اس��ت. دلیل این امر آن است که سه مؤلفه مذکور در ارتباط با 
اصول اخلاقی جامعه هستند. بدین معنی که ارزش‌های جامعه که در افراد نهادینه شده‌اند، 
از ایجاد و گس��ترش روحیه مداراجویانه نسبت به این مؤلفه‌ها جلوگیری میک‌نند. در واقع، 
الگوهای پوش��ش همواره از موضوعات مهم و حس��اس در جامعه م��ا بوده‌اند و الگوهای 
پسندیده و معیاری وجود دارند که تخطی از آنها مجازات و تنبیه را به دنبال خواهد داشت. 
به دنبال این ارزش‌گذاری‌ها و نهادینه ش��دن ارزش‌های جامعه، مدارای افراد نسبت به این 
مس��ائل تقریباً کیس��ان باقی مانده و افزایش س��طح تحصیلات تفاوتی را در این نوع مدارا 

ایجاد نکرده است.
همچنین بر اساس یافته‌های تحقیق، بالاتر بودن بیشتر مؤلفه‌های مدارا در میان دانشجویان 
دانش��کدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران، همان‌گونه که پیش‌تر گفته شد، به این دلیل است 
که محیط و موقعیت این دانشکده در شهر تهران فعالیت‌ها و نشست‌های متعددی را دامن 
زده که این موقعیت منجر به بالا رفتن فهم علمی دانش��جویان در برخورد با افراد متفاوت 

گونه‌شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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ش��ده اس��ت؛ به‌طوریک‌ه کانون توجه قرار گرفتن این دانشکده سبب شکل‌گیری فضاهای 
انجمنیِ گوناگون و بحث‌ها و تعاملات گسترده‌ای شده و همه اینها بر گزینش سبک زندگی 
مداراجویانه تأثیر گذاش��ته‌اند. با این حال برخی مؤلفه‌های مدارا به لحاظ دانشکده تفاوت 
معناداری را نشان نداده‌اند که از این میان می‌توان به مدارای مذهبی و قومی اشاره کرد. این 
یافته به این دلیل است که این دو مؤلفه به نسبت سایر مؤلفه‌ها ملموس‌تر بوده و دانشجویان 
در ه��ر دو دانش��کده با اقلیت‌های قومی و مذهبی ارتباط مس��تقیم دارن��د و میزان مدارای 
آنها نیز همس��ان‌تر بوده است. در مورد تفاوت میانگین مدارای اخلاقی ـ رفتاری برحسب 
دانش��کده نیز یافته‌ها نش��ان می‌دهد تفاوت مشاهده‌شده به لحاظ آماری معنادار نبوده، زیرا 
ارزش‌های جامعة ما نس��بت ب��ه مؤلفه‌های مدارای اخلاقی ـ رفتاری، مرزهای مش��خصی 
را تعریف کرده که تخطی از آنها با مجازات روبه‌رو می‌ش��ود. پس به دلیل نهادینه ش��دن 
ارزش‌های جامعه در ذهن افراد، میزان این نوع مدارا در دو دانش��کدة مذکور کیس��ان بوده 
اس��ت. مدارای سیاسی نیز که از میان ابعاد مدارا از بیشترین میزان برخوردار بوده، به لحاظ 
دانشکده تفاوت معناداری نشان نداده است. دلیل این یافته آن است که فضای فعالیت‌های 
سیاسی در هر دو دانشکده وضعیت نسبتاً کیسانی داشته‌اند و ارتقای سطح مدارای سیاسی 

افراد را به نسبت تقریباً مشابه، باعث شده است.
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