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دوجهانى شدن ها و ارتباطات بين تمدنى:
تحليل روشمند ارتباط فرهنگى در جهان

سعيدرضا عاملى1
دانشيار گروه ارتباطات و عضو وابستة گروه مطالعات آمريكا ـ دانشگاه تهران

چكيده

ــازى هاى ايدئولوژيك جديد كه معلول ظهور «صنعت  ــدن يا جهانى س فرايند جهانى ش
ــت، منشأ سرعت بخشيدن به «فراملى شدن٣» فرهنگ ها و تمدن ها  ارتباطات جهانى٢» اس
شده است. در واقع جهانى شدن، منشأ ظهور دو گفتگوى جهانى متضاد يعنى «گفتگوى 
جهانى ارادى» و «گفتگوى جهانى غيرارادى» همزمان در جامعه بشرى شده است. پيش 
از ظهور صنعت ارتباطات جهانى يا به تعبير مكتب فرانكفورد «صنعت جهانى فرهنگ۴» 
ــى همزمان و تنفس فرهنگى در فضاى واحد را  اعضاى تمدن هاى جهان امكان دسترس
نداشتند، به عبارتى «فضا هاى تمدنى»، متفاوت و دورافتاده از يكديگر بودند و در عين 
ــر مى گرفتند اما اين فرايند طى يك  ــتند و از يكديگر تأثي حال بر همديگر اثر مى گذاش
ــرعت گرفتن صنعت حمل ونقل و ظهور  روند طولانى تاريخى صورت مى گرفت. با س
ــد و  ــازى، جهان هم در فضاى فيزيكى و هم در فضاى مجازى كوچك ش ــى مج جهان
ــوى بين فرهنگى و بين تمدنى،  ــدة فيزيكى و مجازى، گفتگ در اين دو جهان كوچك ش
ــود ابتدا تحليل دقيقى  بازتعريف معنايى متفاوتى پيدا مى كند. در اين مقاله تلاش مى ش
ــير هرمنوتيك «متن» مى باشد، ارائه شود و  از مفهوم تعميم يافتة گفتگو كه متكى بر تفس
سپس تعامل «متن» گفتگوى بين تمدنى را در ارتباط با «زمينه»هاى فرهنگى، اقتصادى و 
سياسى ناظر بر جهان مورد بحث قرار گيرد. با تحليل ارتباط بين «متن۵» و «زمينه۶» است 
ــد. با چنين تفسيرى،  ــدن بر فرايند گفتگو منتقل خواهيم ش كه به تأثير فرايند جهانى ش
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ــه پايانى اين مقاله  ــا مى توان ارائه نمود كه نقط ــگاه كلان تاريخى را به تمدن ه ــار ن چه
ــتمرار روند تمدن ها تكيه  خواهد بود. اين چهار نگاه بر منطق رياضى نگاه به آغاز و اس
زده است كه عبارتند از: نگاه اروپامحورى نسبى١، اروپامحورى مطلق، امريكامحورى٢، 
و نگاه چندمحورى٣ به تمدن ها. در جمع بندى، نگاه جديدى كه منتزع از فضاى عمومى 
ــث و مداقه قرار  ــت، مورد بح ــان به تمدن ها يعنى نگاه جهان گرايى۴ به تمدن هاس جه

خواهد گرفت.

واژه هاي كليدي: آمريكا محوري، دوجهاني شدن،  ارتباطات فرهنگي،  ارتباطات بين تمدني،  

اروپا محوري مطلق،اروپا محوري نسبي.

 مقدمه وطرح مسئله

ــتر از هر روز ديگر نيازمند تحليل كلى جهان هستيم. جهانِ كوچك شده، مسائل  امروز بيش
ــازى هاى جدى را انجام  ــتبداد جغرافيا جداس ــين كه اس ــبت به جهان پيش جدى ترى را نس
ــكنى روشنفكرانه (سعيد،  ــو نيازمند هنجارش مى داد، دربردارد. درك جهان جديد از يك س
ــگاه واقع نگرانة  ــوى ديگر ن ــت، و از س ــدن از هنجارهاى فراگير معرفتى اس 1380) و رهي
ــتلزم مطالعة جهان به عنوان يك  ــه مى طلبد. تحليل ارتباط كل تمدن هاى جهان، مس منصاف
كل يكپارچه است. متفكرين بسيارى تلاش كرده اند جهان را به عنوان يك كل مورد تحليل 
ــطح جهانى  ــى را در س قرار دهند و عوامل درگير در تعاملات فرهنگى، اقتصادى و سياس

قاعده مند كنند.
ــرب جايگاه ويژه اى پيدا كرد.  ــد از جنگ جهانى اول، بحث هاى تمدنى در دنياى غ بع
متفكرانى چون اسولد اسپنگلر۵ در آلمان، آرنولد توين بى۶ در بريتانيا و پيريتين سروكين٧ و 
ديگران در امريكا، از ابعاد مختلف به بحث پيرامون تمدن ها پرداختند. بين سال هاى 1939 
تا 1941، سوروكين كه به دليل مخالفت هايش با بولشويسم منزوى شده بود، موقعيت علمى 
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ــى دانشگاه هاروارد پيدا كرد و در آنجا به چاپ چهار جلد  تازه اى در دپارتمان جامعه شناس
كتاب در مورد ديناميك هاى فرهنگى و اجتماعى اهتمام ورزيد، در اين مجموعه سوروكين 
ــه در ارتباط با  ــا و تمدن هايى پرداخت ك ــة بحران هاى جامعه غرب و فرهنگ ه ــه مطالع ب
فرهنگ غرب قرار مى گرفتند. بين سال هاى 1934 تا 1961، توين بى 12 جلد كتاب وزين 
در مورد مطالعه تاريخ تدوين كرد و در آن 23 تمدن مهم را شناسايى نمود (كوون، 2001: 
ــت فراملى نگرى و توجه به «جهان» به  ــع جنگ هاى بزرگ جهانى موجب تقوي 3). در واق
عنوان يك عالم يكپارچه و «كليتى مفهومى» شد. جامعه شناسان تلاش كردند به نوعى عامل 

«پيونددهى» دست پيدا كنند تا منشأ همبستگى و پيوند اجتماعى ملت ها شود.
گرچه در دوره جهانى شدن توجه به «مفهوم جهان» توسعه پيدا كرده اما جرارد ديلنتى١ 
ــدن را عامل مهمى در خصوص «جهانى گرايى» نمى داند و معتقد  (2000) فضاى جهانى ش
ــر: جهان وطنى يونان،  ــت نظي ــده اس ــگاه جهانى به جهان بارها در تاريخ تكرار ش ــت ن اس
پادشاهى جهان چين، انديشة كليساى جهانى در مسيحيت و يا نگاه «زنجيرة بزرگ حيات» 
ــه هاى كل گرايانه به جهان است. از نظر ديلتنى، انديشة  ــطى، نمونه هاى انديش در قرون وس
ــه است؛ دوره اى كه عصر  ــى قابل مقايس ــدن با نگاه «كيهانى» دوره رنسانس امروزِ جهانى ش
ــافات و دوره يادگيرى هاى علوم مدرن تلقى مى شد. البته شرايط امروز متفاوت است.  اكتش
در دنياى امروز به صورت واقعى ترى، «جهان» درك مى شود، حداقل بيشتر از گذشته و اين 
ــت كه رابرتسون (1992) بر آن تأكيد مى كند يعنى افزايش آگاهى نسبت  همان مفهومى اس
به اينكه دنيا داراى جايگاهى جهانى است. در واقع از نظر رابرتسون، جهانى شدن داراى دو 

پيامد است: يكى فشرده شدن جهان و ديگرى آگاهى نسبت به اين فشرده شدن.
ــتا دارد، والرشتاين است. رابرتسون (1992:  ــانى كه سهم مهمى در اين راس يكى از كس
ــانِ بسيارى در اوايل دهه 1960 نظر خود را متوجه  ــت، اگرچه جامعه شناس 144) معتقد اس
تجزيه و تحليل جهان به عنوان يك كل كرده بودند، اما والرشتاين سهم برجسته اى در اين 
ــان داده اند ـ كاركردگرايانه است،  ــتاين ـ چنانكه منتقدان نش جهت دارد. منطق تبيين والرش
ــتم، بيان كنندة علت عملكرد آنهاست.  ــاس تحليل او «نقش» واحدها در سيس چراكه بر اس
ــتاين نيز بيشتر «مادى» و «عينى» است. نظريه سيستم جهان  عوامل تبيين گر در نظريه والرش
ــتاين (1991:  ــت. در واقع مى توان گفت والرش منتزع از تفكرات ماركس و طرفداران اوس
1. Gerard Delanty
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ــتم جهان١ »است. طرفداران تئورى  ــته ترين نظريه پردازان «تئورى سيس 267) يكى از برجس
ــبىِ گروهى از افراد، بستگى به فقر و شكست بسيارى  ــتم جهان معتقدند موفقيت نس سيس
ــت كه در يك سيستم جهانىِ متكى بر منطق سلطة  ــت هاى جهانى رخدادى اس دارد. سياس
ــتاين تأكيد مى كند، واحد مناسب مطالعه  ــت. والرش ــرمايه دارى، قاعده مند شده اس نظام س
ــتم جهان» است. از نظر او سيستم دو خصوصيت مهم دارد:  جامعه و رفتار اجتماعى «سيس
ــته بودن اجزاى يك سيستم در درون آن، و ديگرى ارتباط فعال و ديناميك اجزا  يكى پيوس
ــاس شناخت يك جزء از سيستم، مستلزم شناخت آن جزء در ارتباط  با يكديگر. بر اين اس
ــاير اجزا نيز هست. بر اين اساس والرشتاين معتقد است تلاش براى تمايز بين اجزاى  با س
يك سيستم (به عنوان مثال پديده اقتصادى و سياسى و يا پديده هاى فرهنگى ـ اجتماعى)، 
ــت. از نظر او هيچ عنصرى در درون سيستم نمى تواند در  ــن و آشكار اس يك خطاى روش

انزواى كامل مطالعه شود و ناگزير بايد در ارتباط با ساير اجزا مطالعه شود.
ــتم تنها نگاه معتبر است. از نظر او تنها  ــت نگاه همه جانبه به سيس ــتاين معتقد اس والرش
سيستم اجتماعى معتبر «سيستم جهانى» است كه كينگ (1991: 10) از آن به عنوان واحدى 
تعبير مى كند كه با تقسيم واحد كار و «سيستم هاى فرهنگى چندبعُدى٢» كه عينيت خارجى 
پيدا كرده، در تعامل است. با اين نگاه «جهان گراها٣» معتقدند هر پديدة فرهنگى، اقتصادى، 
ــود. اما آنها معتقد نيستند كه  ــتمى مطالعه ش ــى و اجتماعى بايد در درون چنين سيس سياس
ــد و يا در آينده ذوب شود. چنين تحليلى  ــده باش همه جهان در يك فرهنگ واحد ذوب ش
ــدن  ــك گراها» در خصوص «جهانى ش ــع جهان گراهاى چپ را به مواضع فكرى «ش در واق
مطلق» نزديك مى كند. تئورى چپ بر يك فرض باطل در خصوص جهانى شدن مبتنى شده 
ــدن است؛  ــت كه مدعى جدى ندارد، و آن فرايند واحد و در عين حال مطلق جهانى ش اس
ــدن بر يك چرخه نسبى و متكثر حركت مى كند. يكى از اين چرخه ها  درحالى كه جهانى ش
ــرمايه دارى است اما همة  ــت ـ ارزش هاى نظام س ـ كه البته وجه مهم و غالب بر اين فضاس

اين چرخه در انحصار نظام و ارزش هاى سرمايه دارى نيست.
ــيار بزرگ۴»  ــتاين (1991) مفهوم فرهنگ جهانى را به عنوان يك «پارادوكس بس والرش
ــده در خصوص فرهنگ  ــت دو پارادوكس عم ــت. او معتقد اس ــورد تحليل قرار داده اس م
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ــت و ديگرى تاريخى. پارادوكس تاريخى اشاره دارد به  جهانى وجود دارد: يكى منطقى اس
ــت كه ارزش هاى جهانى وجود دارد اما در عين حال اين روند  ــال اس اينكه بيش از هزار س
موجب اضمحلال فرهنگ هاى بومى نشده است، و پارادوكس منطقىِ آن، وجود ارزش هاى 
ــتِ كم در پنجاه سال اخير است. نمونة بارز اين اجماع  ــال اخير و يا دس جهانى در 200 س
ــر است كه در سال 1948 مورد تصويت سازمان ملل قرار  جهانى، قوانين جهانى حقوق بش

گرفته و مورد قبول عمده كشور هاى جهان است.
ــوان از دو ديدگاه مورد تحليل  ــتاين (1991: 93) فرهنگ جهانى را مى ت ــه نظر والرش ب
ــت كه متمايل به ذوب شدن همة جهان در يك جهان است.  قرار داد. نظريه اول نگاهى اس
بر اين اساس، اجزاى جهان قدم به قدم و كم كم در هم ادغام مى شوند تاآنجاكه كل دولت ـ 
ملت هاى مستقل قديم در يك اقتصاد واحد، فرهنگ واحد و سياست واحد ادغام مى شوند. 
ما تاكنون به اين مرحله نرسيده ايم اما ممكن است آيندة تاريخ، چنين واقعة غيرمنتظره اى را 
ــابهى دارد اما روند را به گونة ديگرى تحليل  به وجود آورد. نظريه دوم نيز نتيجه گيرىِ مش
ــاس تفاوت هاى تاريخى و فرهنگى  مى كند. اين نظريه بر اين گفتمان تأكيد دارد كه در اس
ــطحى بوده است. شكى نيست كه تفاوت هاى زيادى از جمله تفاوت هاى  همواره بسيار س
ــاختارى وجود دارد اما همة آنها يك روند و نظم خاصى را پيروى مى كنند. در واقع اين  س
ــير موازى را طى مى كنند كه به يك  ــت همة فرهنگ ها و تمدن ها يك مس ديدگاه معتقد اس
مسير واحد منتهى مى شود. اين تمايل سكولارى است به سمت شكل گيرى «دنياى واحد». 
ــود كه از ضرورت هاى حتمى آن  ــرىِ واحد منتهى مى ش ــرى به يك جامعه بش جامعه بش

فرهنگ واحد است.
والرشتاين هر دو تئورى را رد مى كند. او معتقد است هم تئورى كه جهت گيرى سكولار 
دارد و هم تئورى كه فرهنگ ها را از اساس مشابه مى بيند، و هم تئورى كه قائل به مرحله اى 
بودن توسعة فرهنگ غالب است، درك صحيحى از فرهنگ ندارند. از نظر او فرهنگ شامل 
ــود به  ــت كه صحنة عمل آن مربوط مى ش مجموعه اى از ارزش ها و كردارهاى يك جزء اس
ــن جزء و كل، به نوعى اين  ــبتِ بي ــش كوچكى كه جزء بدان تعلق دارد و از طرفى نس بخ
ــت  ــتاين منكر اين واقعيت نيس ــازد. البته والرش ارتباط را به كل جامعه جهانى مرتبط مى س
ــده و در حال توسعه  ــطح جهان در نظام اجتماعى واقع ش ــازى در س كه يك نوع يكسان س
ــتركى مانند نظام سياسىِ مشترك دولت ـ ملت ها، اساسنامه اى شدن  مى باشد. نظام هاى مش
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نظام هاى سياسى، نظام ادارىِ واحد، وجود اتحاديه ها و پول ملى و نظام مدرسه اى حكايت 
از نوعى يكسان سازى جهانى دارد.

ــى را در درون خود  ــتاين (1974) نقص مهم ــد نظريه نظام جهانى والرش به نظر مى رس
ــت كه جهان داراى يك سيستم است و اين  ــتاين اين اس ــت. فرض والرش پرورش داده اس
سيستم داراى اجزايى است كه به هم متصل است. تغيير در هر جزء، مى تواند تغيير در ساير 
اجزا و يا تغيير در كليت سيستم را به دنبال داشته باشد. اين فرض در صورتى صحيح است 
كه اصل سيستماتيك بودن و وجود پيوند بين اجزاء در سيستم جهانى، وجود واقعى داشته 
ــد كه خود نيازمند نوعى پيوند شبكه اى بين اجزاء در يك قالب مديريت شده است. در  باش
ــت اما بسيارى از امور  ــتمى با هم دارند، ترديدى نيس اينكه جنبه هايى از جهان رابطه سيس
ــتقل عمل مى كنند. با پذيرش اين فرض، نظريه  ــتم و به صورت مس جهان، خارج از سيس
ــتاين بعُد نسبى پيدا مى كند و در واقع جنبة مطلق بودن خود را از دست  نظام جهانى والرش

مى دهد.
ــتاين (104: 1991) با فرض اينكه فرهنگ جهانى به وجود بيايد يك سؤال بسيار  والرش
ــرح مى كند. او مى گويد  ــدارى پديده اى بنام فرهنگ مط ــاس پاي جدى را در خصوص اس
ــتن و نوعى تمايز با «ديگر  ــت كه همراه با نوعى موضع داش فرهنگ يك «بيان جمعى١» اس
ــت كه درصورتى كه فرهنگ جهانى به وجود  ــؤال اين اس فرهنگ ها٢» هويت پيدا مى كند. س
ــت يا خير؟ البته والرشتاين باز فرض سؤال  بيايد آيا امكان تحقق چيزى به نام فرهنگ هس
ــه مدعى جدى در  ــت ك ــدن فرهنگى مطلق پايه گذارى كرده اس ــود را بر يك جهانى ش خ
ــت. بر اين اساس ملاحظه مى كنيد كه توجه به «جهان به  ــارى نكرده اس اين خصوص پافش
ــيار زيادى در تحليل نوع روابط جهانى  ــوان يك كل داراى اجزاء متعامل» از اهميت بس عن
ــا روابط بين ملل و فرهنگ ها در قالب گفتگو و يا تبادل فرهنگ ها  ــط جهانى و ي دارد. رواب
و تمدن ها با تكيه بر يك نوع نگرش كلان به كل جهان است كه امكان فهم جامع را فراهم 
ــازد. در اين مقاله تلاش شده است تا با نگاه به نوع نگرش به «جهان» مقوله گفتگوى  مى س
ــى قرار گيرد. ابتداء مفاهيم اصلى مقاله تعريف شده است و سپس  بين تمدن ها مورد بررس
ــورد بحث قرار گرفته  ــاى گفتمانى منتزع از آن م ــى به جهان و برآيند ه ــاى اساس نگرش ه

است.
1. Collective Expression
2. Other Cultures
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ــدن مورد  ــد، مى توان گفتگوى تمدن ها را در فضاى جهانى ش با توجه به آنچه گفته ش
بررسى قرار داد؛ شرايطى كه به واسطه آن جهان در يك فضاى واحد ديده مى شود و ارتباط 
بين تمدنى از همه گذشتة تاريخ، متراكم تر در نظر گرفته مى شود؛ جهانى كه حضور عوامل 
ــترده تر و محسوس تر از گذشته تاريخى ملاحظه مى شود.  «غيرملى» و «فراملى» در آن، گس
به همين منظور مناسب است ابتدا مفهوم گفتگو، تمدن و جهانى شدن مورد بحث قرار گيرد 

تا فهم كيفيت تعامل اين مقوله ها آسان تر شود.

الف ـ تمدن
ــون وارد  ــاموئل جانس ــط دكتر س ــال 1772 توس كلمه Civilization به معناى تمدن در س
ــون ترجيج مى داد از كلمه مدنيت١ّ استفاده كند، به اين  ــد. جانس ــى ش فرهنگ لغات انگليس
دليل كه مدنيتّ در همه فرهنگ هاى مدرن، واژه اى مشترك با يك معناى خاص و يا مرحلة 
ــته مى شد كه در مرحله خاصى از تاريخ وجود داشته است (دانيل٢،  خاصى از فرهنگ دانس
ــى قرن نوزدهم مورد  ــهور از لغت تمدن، در ادبيات انگليس ــتفاده هاى مش 1968: 18). اس
ــط لبوك (1870) و  ــه هاى تمدن توس توجه قرار گرفت. در اواخر قرن نوزدهم، بحث ريش
ــى، بحثى تحت عنوان مقدمه اى بر مطالعه بشر و تمدن توسط ادوارد  در مباحث مردم شناس

تيلور (1881) مطرح شد.
ــلمان سال ها پيش از متفكران غربى، در قالب مفاهيم متفاوتى در خصوص  متفكران مس
تمدن بحث كرده اند. بيش از هزار سال قبل، كلمه «مدنيه» نام كتابى تحت عنوان «السياسه و 
المدنيه» نوشته ابونصر فارابى بود (339 هجرى قمرى). بر اساس نظر فارابى شهرها نيازمند 
ــار، 1964: 9). كلمه  ــتند (نج ــريعت) هس روش ملوكانة زندگى و قوانين مقدس وحى (ش
ــهر ريشه گرفته كه بيانگر معناى تمدن يا فرهنگِ متكى بر  مدنيه از كلمه مدينه به معناى ش
ــهر است؛ شبيه همان ارتباطى كه بين كلمه Civilization و Civitas در انگليسى هست،  ش

در زبان و ادبيات عربى بين مدنيه و مدينه وجود دارد (عبدالجبار بگ٣، 1980: 15).
روزنتال (1967) كلمه «عمران» را «شهرى كردن» و «تمدن» معنا كرده است. ابن خلدون 
بارها اين كلمه را در ارتباط با شهرهايى كه توسط حاكمان اسلامى و خلفاى قديم تأسيس 
ــده بود، استفاده نمود. وى همچنين كلمة «حضاره» را همراه با كلمه عمران استفاده كرده  ش
1. Civility
2. Daniel
3. Abdul Jabbar Beg
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است. حضاره در ادبيات ابن خلدون به نوع «استقراريافتة زندگى١» و يا زندگى غير مهاجر 
و در مقابلِ زندگى كوچ نشينان استفاده شده است.

ب ـ جهانى شدن و دوجهانى شدن ها
ــت كه با تولد انسان و ذهن انسانى  ــدنِ ذهنى، رؤيايى و خيالى، امرى قديمى اس جهانى ش
آغاز شده است. اگرچه توسعة خيال پيوند جدى با تجربه هاى بشرى دارد اما سيال جهانى 
ذهن، عرصة ناستالژيا، فرار از واقعيت و پرواز بدون بالى است كه انسان با آن پيوند عميقى 
ــندگى و صنايع كارخانه هاى متنوع  ــا ظهور صنعت تكثير اعم از چاپ، صنعت ريس دارد. ب
ــعه و تكثير فكر و افكار در جهان، تجربه هاى عينى و  ديگر و همچنين با امكان يافتن توس

عملىِ جدى در جهان به وجود آمد.
ــازى، جهان هم در  ــت حمل ونقل و ظهور جهانى مج ــرعت گرفتن صنع در واقع با س
فضاى فيزيكى و هم در فضاى مجازى كوچك شد و در اين دو جهان كوچك شدة فيزيكى 

و مجازى، گفتگوى بين فرهنگى و بين تمدنى بازتعريف معنايىِ متفاوتى پيدا مى كند.
پارادايم دوفضايى شدن جهان (عاملى، 1382 الف، 1382 ب، 1382 ج، 1383 و 1384) 
ــم واقعيت هاى فردى و اجتماعى با پارادايم هاى تك جهانى  ــر اين مبنا تأكيد مى كند كه فه ب
ــازى و بالعكس، مطالعة جهان  ــت. فهم جهان واقعى بدون درك جهان مج امكان پذير نيس
ــه متغيرهاى جهان واقعى، مطالعه و نگاه را گرفتار نوعى خطاى فهم  ــازى بدون توجه ب مج
ــن تر فرامتغيرهاى  ــت متغيرها يا به عبارت روش ــد (عاملى، 1386)؛ ازاين رو لازم اس مى كن
ــىِ فضاى مجازى مورد توجه قرار گيرد تا با شناختى نسبى نسبت به عامل هاى اصلى  اساس

اين فضا، تحليل هاى صحيحى ارائه شود.

ج ـ فضاها و حلقه هاى گفتگو و ارتباط
ــا و قلمروهاى متفاوتى  ــان متكثر» امروز، فضاه ــت كه امر گفتگو در «جه ــد توجه داش باي
ــدا كرده كه تمايز اين فضاها، اثر تعيين كننده اى بر درك عميق حوزه هاى متفاوت گفتگو  پي
ــاى معرفتى و حوزه هاى اثرگذارى  ــان جهانى، از يك طرف قلمروه ــاى گفتم دارد. در فض
ــطوح متفاوتى از استقلال فكرى و تعلقات سياسى  ــه حضور جدى دارد كه س فكر و انديش
1 Sedentary Life
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ــود؛ از طرف ديگر، گفتگو هاى رسمى را دربرمى گيرد كه  و ايدئولوژيكى در آن ديده مى ش
هدفمند و داراى اصول موضوعة قطعى است و از سوى ديگر، حلقه هاى گفتگوى عمومى 
را شامل مى شود كه در حوزه عمومى زندگى توزيع شده و در زندگى روزمره تجلى دارد. 
ــانه اى را شامل مى شود كه گفتگو با تكيه بر يك اصل موضوعى،  حلقة ديگر، گفتگوى رس
ــده» تكيه مى زند. بر اين اساس مى توان گفت چهار فضاى عمدة جهانىِ  ــخِ فرض ش بر «پاس

گفتگو در جوامع مختلف وجود دارد:
1. گفتگو و ارتباطات بين نخبگان و روشنفكران: شايد جدى ترين گفتگوى انديشه اى و معرفتى كه 

ــه و نظر در ميان نخبگان،  ــر متداول بوده، بحث، جدل و تبادل انديش از ديرباز در تاريخ بش
ــمندان و رهبران دينى و مذهبى جوامع بوده است. معارفى كه در اين نوع گفتگو هاى  دانش
شناختى در مسير تبادل آرا قرار مى گيرد، لزوماً مورد علاقة عموم مردم نيست و در بسيارى 
ــنفكرى و گفتگو هاى رايج در  ــناخت» جدى اى بين گفتگوى روش موارد، «فاصلة فهم و ش
ــد، خصوصاً با جدى شدن عرصة هنر نمادين در  فضاى عمومى وجود دارد. به نظر مى رس
عصر رسانه هاى ارتباط جمعى و تنوع و تكثر منابع اطلاع رسانى، جايگاه گفتگوى نخبگان 

نسبت به گذشته بسيار محدود شده است.
2. گفتگوهاى رسـمى و ارتباطات ديپلماتيك: گفتگوهاى رسمى، در سطح دولت ها و شركت هاى 

ــى است. در واقع اين نوع گفتگو ها بر  ــاير فضاهاى مبتنى بر ديپلماس بزرگ چندمليتى و س
اساس مديريت قراردادى و تعريف شدة دولت ها صورت مى گيرد و مبتنى بر نوع خاصى از 
ــت. به عنوان مثال بحث از گفتگوى تمدن ها به عنوان يك ديپلماسى  گفتگوى حرفه اى اس
ــى، فرهنگى يا حتى اقتصادى مى تواند دستوركار روابط بين المللى يك دولت با ساير  سياس
ــة اصلى اين نوع گفتگوها،  ــور هاى يك منطقه خاص قرار گيرد. خصيص دولت ها و يا كش

تأمين منافع ملى، حزبى، اقتصادى و ايدئولوژيك طرف هاى گفتگوست.
3. گفتگـو و ارتبـاط در فضاى عمومى جامعه: در فضاى عمومى جامعه نيز گفتگو هاى غالبى وجود 

ــاى رايج در جامعة امروز لزوماً از يك قالب  ــه جامعه با آن زندگى مى كند. گفتگو ه دارد ك
ــاس عواملى همچون سن، جنس، شغل،  ــت بلكه گفتگو بر اس رايجِ همه گير برخوردار نيس
ــك جامعه، تفاوت پيدا  ــان، دين و خرده فرهنگ هاى موجود در ي ــژاد، طبقه اجتماعى، زب ن
ــيارى از موارد، شنيدن،  ــنود ندارد، بلكه در بس مى كند. از طرفى گفتگو لزوماً جنبة گفت وش
ــت كه از يك طرف به طرف ديگر القاء مى شود. در واقع از  ــويه اس خواندن و ديدن يك س
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صرف وجود دو طرف در ارسال و دريافت پيام، مفهوم گفتگو انتزاع مى شود.
4. ارتباطات رسـانه اى: گفتگوى رسانه اى از اين منظر گفتگو تلقى مى شود كه روابط دوجانبه 

ــت و پاسخ هايى را در دل نهفته دارد.  و يا چندجانبه اى در آن وجود دارد، متكى بر متن اس
ــانه اى مانند تلويزيون و راديو كه مخاطبه مى كند و در واقع طرفِ خطاب دارد، ناگزير  رس
بايد ناظر بر نوعى مخاطب شناسى يا «خواست مخاطب» باشد. اگر چنين ملاحظه اى باشد، 
در گفتگو رسانه اى، رسانه مطلب خود را به صورت يك سويه ارسال مى كند و ممكن است 
ــخ مستقيم از ناحيه مخاطب نداشته باشد اما بازخورد نظر مخاطب در رفتار هاى بعدىِ  پاس

رسانه اى اثرگذار است، لذا نوعى گفتگوى جدى در حوزة رسانه اى صورت مى گيرد.
ــوب  ــازى در محيط هاى مجازى كه «فضاى واحد» محس 5. ارتباطـات مجـازى: گفتگوى مج

ــبكه اىِ  ــود، از ظرفيت فراملى، چندمليتى، چندزبانى و همچنين از ذات ارتباطات ش مى ش
ــتردة اين فضا را مى توان در قالب شبكه هاى ارتباطات  ــت. بروز گس همزمان برخوردار اس
ــاهده كرد (عاملى، 1388). ارتباطات در اين فضا در  ــبكه اى به وضوح مش ــانه اىِ ش چندرس

محيطى صورت مى گيرد كه فرد را در منظر و مأواى جهانى قرار مى دهد.
ــمى در جامعه سنتى  ــته گفتگوى نخبگان و گفتگوهاى رس ــت در گذش بايد توجه داش
ــانه اى» و  ــته اما با قدرت گرفتن «گفتگوى رس تأثيرات جدى بر فضاى عمومى جامعه داش
«توسعه مشغله هاى اجتماعى» جامعه انسانى و «سلطه كالا» و يا به تعبيرفيدرستون (1995) 
ــده است. به عبارت ديگر  ــدن زندگى روزمره، اثر نخبگان بر جامعه تضعيف ش با كالايى ش
نخبگان جديد در جامعه به وجود آمده اند كه «مرجع گفتگو هاى مردم پسند» جامعه شده اند. 
ــگان، خوانندگان پاپ، ورزشكاران حرفه اى، مدل هاى  نخبگان امروز رمان نويسان، هنرپيش
لباس و آرايش و نخبگان هنر سمبوليك هستند. البته بايد توجه داشت لزوماً نخبگان جاى 
يكديگر را تنگ نمى كنند اما «انحصار جريان نخبگى» كه در گذشته در اختيار قشر خاصى 
ــيارى از جوامع كم رنگ شده و يا اساساً از بين  ــنفكرى بوده، در بس از نخبگان دينى و روش

رفته است.
ــانه هاى ارتباط جمعى  دانيل هالين (1994: 33) بر اين نظريه تأكيد مى كند كه ظهور رس
ــال 1830 در ايالات متحده كار خود را آغاز كرد دو فرايند متناقض را به  تجارى كه در س
ــى را در جامعه به وجود  ــط روزنامه ها فضاى باز دموكراس وجود آورد، از يك طرف توس
آورد، و از طرف ديگر توليد اطلاعات سياسى را به صورت متمركز و انحصارى در اختيار 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

فصلنامه علمى- پژوهشى

11

ــى را تخريب نمود.  ــرار داد و رابطة فضاى عمومىِ فعال با نظام سياس ــان تجارت ق صاحب
ــانه كه ادعا مى كرد «قدرت فوق سياسى١» است، جايگزين «تعامل  در واقع كار حرفه اى رس
ــد. بر اين اساس بايد گفت اساساً فضاى عمومى، گرفتار  ــى» ش طبيعى جامعه و نظام سياس
نوعى بى ارادگى در قلمرو هاى فرهنگى، اجتماعى، سياسى و اقتصادى شده است. گفتگو نيز 
به عنوان يك «مقوله تعاملى» در فضاى عمومى اتفاق مى افتد. البته اين فضاى عمومى قبل از 
ظهور صنعت ارتباطات، شكل طبيعى داشت و بسيارى از روند هاى ارتباطى بر اساس اراده 
ــاد اما به مرور عوامل متعددى موجب ايجاد  ــت واقعى طرفين ارتباط، اتقاق مى افت و خواس
ــده است. به عبارتى نوعى روابط ساخته شده و دست سازى شده  «فضاى عمومىِ صنعتى» ش
ــت. اين  ــده كه عرصة متفاوتى را براى گفتگو فراهم نموده اس ــلات اجتماعى ش وارد تعام
ــطح بسيار گسترده اى در فضاى مجازى شكل گرفته و شبكه هاى بزرگ  فضاى جديد در س

اجتماعى در اين فضا بروز كرده است (عاملى، 1388).
ــن شدن مفاهيم كاربردى تمدن، جهانى شدن و گفتگو و همچنين تبيين  با توجه به روش
ــث اصلى مقاله يعنى توجه به روندهاى  ــا و حوزه هاى مهم گفتگو، در اينجا به بح قلمروه

حاكم بر تاريخ ارتباطات و روابط بين تمدنى در جهان مى پردازيم.

گفتگو هاى بين تمدنى در جهان ـ ارتباط يا سلطه
ــته، نيازمند تحليل  ــل گفتگوى تمدن ها به عنوان يك فرايند جهانى در تاريخ گذش تحلي
ــا چه مقدار امكان  ــير تاريخ ت ــت. بايد ديد در مس ــاى ارتباطى بين ملل جهان اس ظرفيت ه
ــطح جهانى صورت  ــى بين ملل جهان فراهم بوده، تا چه مقدار انتقال فرهنگ در س دسترس
ــرعت داشته است. به عبارت  ــير جهانى س مى گرفته و تا چه اندازه حركت تمدن ها در مس
ــت و نوعى  ــطة پيام برخوردار اس ــوية ارتباط گر و ارتباط گير با واس ديگر، ارتباط از دوس
ــلطه شود، عمل  ــود. اگر ارتباط تبديل به س ــت بين طرفين ارتباط برقرار مى ش رفت وبرگش
ارادى بين كنش گران ضعيف مى شود و در عمل يك سويه، ارتباط فعال و سوى ديگر ارتباط 
ــه تحليل كلان گفتگو هاى  ــم انداز مى توان ب ــده غيرفعال خواهد بود. با اين چش دريافت كنن
حاكم بر گفتگوى تمدن هاى جامعه بشرى پرداخت و آن را در چهار نگاه تمدنى، طبقه بندى 
نمود. اين چهار نگاه بر منطق رياضى مبتنى است و با تكيه بر احتمالات عقلى، نگاه صاحبان 
1.Power above Politics

دوجهانى شدن ها و 
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ــت. اين چهار نگاه،  ــتمرار روند تمدن ها را مورد تحليل قرار داده اس تمدن ها به آغاز و اس
تفسير سه رويكرد مهم تمدنى يعنى اروپامحورى١ ،امريكامحورى٢ و رويكرد چندمحورى٣ 

نسبت به تمدن هاى جوامع انسانى است.
ــت.  ــوى تمدن ها داراى حلقة گفتگوى ارادى و حلقه هاى گفتگوى غيرارادى اس گفتگ
گفتگوى اول متكى بر ضمير خودآگاه جامعه بشرى است و گفتگوى دوم، متكى بر ضمير 
ــت. گفتگوى ارادى در فضا و نگاه  ــانى اس ــرى و عمل غيرارادىِ جامعه انس ناخودآگاه بش
«متكثر به تمدن ها» هم در مرحلة تولد و هم در مراحل استمرار تاريخى است. سه نگاه ديگر 
ــأ تصرف در ضمير ناخودآگاه جامعه بشرى و تفسير يك جانبة كل تاريخ بشرى است.  منش

اين چهار رويكرد به تاريخ تمدن ها، در عبارت هاى ذيل خلاصه شده است:
1. بر اساس نگاه اول، تمدن بشرى بر حول يك تمدن خاص يعنى تمدن اروپا كه ريشه 
ــكل گرفته، اما در روند تاريخى خود به كانون هاى  در تمدن روم، يونان و پاريس دارد، ش
ــهرى، معمارى، هنر، موسيقى و علمى  ــده كه از اختصاصات ش ــتقلى تبديل ش تمدنىِ مس
ــرى برخاسته و  ــاس اين نگاه، كل تمدن هاى بش ــت. بر اس خاصِ خود برخوردار بوده اس

وام دار از تمدن غرب است.
2. در فرض دوم، تمدن بشرى هم در مرحله تولد و هم در استمرار تاريخىِ خود داراى 
يك محوريت واحد يعنى تمدن اروپايى بوده است. ساير كانون هاى تمدنى بشرى يا اساساً 
ــوند و يا عناصر تمدنيشان متعلق به همين كانون هاى خاص تمدنى  تمدن محسوب نمى ش

غرب است. نگاه اول و دوم منطبق بر تحليل هاى «اروپامحورانه» است.
فرض سوم بر اين باور است كه تمدن هاى بشرى در حوزة پيدايش خود داراى كانون هاى 
ــير تاريخى خود دچار اضمحلال  متعددى بوده اند، اما همة آنها به جز تمدن امريكا، در مس
ــده اند؛ به اين معنا كه تمام اختصاصات خود را در حوزة ادبيات،  ــودگى عنصرى ش و فرس
ــت داده اند و در تمدن امريكا ذوب  ــازى از دس ــيقى، معمارى و شهرس ــفه، هنر، موس فلس
ــاس اين تحليل، تمدن هاى غيرامريكايى در ادامة مسير حيات تمدنى خود  ــده اند. بر اس ش
ــتند. اين نگاه در واقع معرّف  ــه پذيرش يك تمدن مركزى يعنى تمدن امريكا هس ــر ب ناگزي

انديشة «امريكاگرايى۴» و يا «امريكا ـ مركزى۵» به تمدن هاى امروز و آيندة جهان است.
1. Euro-Centrism
2. Americo-Centrism
3. Poly-Centrism
4. Americanism
5. Americo-Centrism
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فرض چهارم بر اين باور است كه تمدن ها نه در مرحله پيدايش و نه در روند و استمرار 
ــى خود بر پيكر و بدنة يك تمدن يا يك كانون تمدنى خاص تكيه نزده اند، بلكه هم  تاريخ
در مرحله پيدايش و هم در مرحله رشد و توسعه، چندمحورى بوده اند و اين ديدگاه معرّف 
«نگاه چندمحورى» به پيدايش و استمرار تمدن هاست. بر اساس اين نگاه، مركزيتِ منتهى به 
حذف ساير تمدن ها و يا حاشيه اى كردن ساير تمدن ها وجود ندارد و همة تمدن ها جايگاه 

خاص درون تمدنىِ خود را دارند.

مدل رويكردهاى متفاوت به ريشه و استمرار تمدن ها

فرضيه اول: اروپامحورىِ نسبى(در دوره مدرنيته)
همان طور كه گفته شد، اروپامحورى بر دو فرض استوار شده است. فرض اول نگاهى نسبى 
ــه پيدايش دارد اما مركزيت مطلق آن را در دوران معاصر  ــه محوريت تمدن اروپا در مرحل ب
ــاس فرض دوم نگاه مطلقى به مركزيت تمدن اروپايى فرض شده  مفروض مى داند، و بر اس

كه بر كل تاريخ جامعه بشرى حاكم است.
بر اساس فرض اول، همة تمدن هاى جامعه بشرى در مرحله پيدايش تاريخى خود ريشة 
ــتمرار  ــتند، اما در اس ــته از يك تمدن يعنى تمدن اروپايى هس واحد دارند و در واقع برخاس
ــته از اديان، موجب  ــرايط جغرافيايى، نژادى، قومى و اختصاصاتِ برخاس تاريخ بوده كه ش
شكل گيرى تمدن هاى مستقلى شده است. در واقع اين نگاه به نوعى جامعه غرب را به عنوان 
ــى مى داند و از جامعة غيرغرب  ــتگى هاى فرهنگى و تمدن يك جامعة خودى، داراى برجس

دوجهانى شدن ها و 
ارتباطات بين تمدنى...
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ــت، متمايز مى كند. اين نگاه  ــه عنوان «ديگرى» كه داراى ضعف هاى فرهنگى و تمدنى اس ب
ــلط  ــلطه آميز برخى متفكران و دولتمردان اروپايى و بلكه نگاه مس توضيح دهندة رويكرد س
انديشة غربى بر جوامع شرقى است. نگاه شرق شناسى غرب كه شرق را دائماً به عنوان يك 
ــت. بر اين  پديدة عجيت و غريب مورد تحليل قرار مى دهد، منعكس كنندة اين نوع نگاه اس
ــاس جهان به دو قطب تقسيم مى شود: غرب و شرق، شمال و جنوب. در اين نگاه غرب  اس
ــة عقلانى و توسعه اقتصادى و برترى فرهنگى  به عنوان مدل كامل تمدن كه محصول انديش
ــرق به عنوان يك منطقة عقب افتاده كه تلاش  ــت، يك تمدن مسلط فرض مى شود، و ش اس
ــى و اقتصادى راه غرب را طى كند، تحليل مى شود. گرچه  ــعه فرهنگى، سياس مى كند با توس
جهان امروز تمدن هاى مختلفى را در بستر خود به وجود آورده اما تمدن ها داراى بار ارزشى 
ــاير  ــت، در اين نگاه وجه تمايز تمدن غرب و س ــتند. در واقع تمدنِ متعالى و تمدن پس هس

تمدن هاست.
مدل اول: رويكرد اروپامحورانة نسبى

فرضيه دوم: اروپامحورىِ مطلق (مسلط بر تاريخ)
ــاس اين تحليل، اساساً تمدن بشرى بر محور تمدن روم، پاريس و آتن شكل گرفته و  بر اس
در طول تاريخ، تمدن هاى اروپايى تمدن مسلط بر همة جوامع بشرى بوده اند و اساساً تمدن 
غيراروپايى، تمدن محسوب نمى شود. به عبارتى دستاوردهاى ساير ملل يا جنبة تمدنى ندارد 
ــكوفايى هاى تمدنى در ميان ملت هاى غيرغربى ديده مى شود، برخاسته از تمدن  و يا اگر ش

غرب است.
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مدل دوم: رويكرد اروپامحورانة مطلق (مسلط بر كل تاريخ)

ــته،  ــيارى وجود داش ــعه تمدن يونان، تمدن هاى بس با وجود اينكه قبل از ظهور و توس
ــيك را صرفاً اروپايى  اما متفكران غربى مثل مك نيل١ (1986: 33) تمدن هاى دوران كلاس
ــيك نوعى از زندگى اجتماعى هستند كه حول شهرهاى  تعريف مى كنند: «تمدن هاى كلاس
يونان شكل گرفته اند كه بعدها به اطراف مديترانه توسعه پيدا كرده و در دوران امپراطورى 

روم به حداكثر گسترش خود رسيده اند».
ــرب دارد. متفكرانى  ــفى غ ــة فلس ــه در انديش نگاه برترى جويانه به تمدن اروپايى ريش
همچون هگل و منتسكيو به وضوح بر فضيلت تمدن اروپا بر ساير تمدن هاى جهان تصريح 
ــت. او از  ــت از ميان چهار تمدن جهان، تمدن رومى، برترين اس ــد. هگل معتقد اس كرده ان
چهار جهان يا تمدن٢ بحث مى كند: «شرقى، يونانى، رومى و ژرمنى، و اگرچه در اين مورد 
1. Mcnill
غربى  غير  تمدن هاى  به  نسبت  آميزى  تحقير  نگاه  همواره  محورانه،  خود  نگاه  از  متاثر  غرب  متفكرين  2.متاسفانه 
داشت هاند. همين تقسيم بندى هگل نمونه بارزى است كه بطور واضح همه تمدن هاى بزرگ غير غربى را با يك 
رويكرد كل گرايانه تحت عنوان تمدن شرق ذكر مى كند. در صورتيكه فقط بعنوان مثال توجه به آثار تمدن اسلامى 
در غرب، كافى است براى اينكه تمدن اسلامى بعنوان يك تمدن بزرگ كه صاحب آثار گسترده تمدنى بوده است، 
مورد توجه مركزى هگل و متفكرين غربى قرار گيرد. بعنوان مثال قرطبه در قرن نهم ميلادى، دوران طلائى اروپا را به 
خود اختصاص داد. قرطبه تحت تأثير حضور اسلام تبديل به مركز مهم روشنفكرى اروپا شد و در دورانى كه لندن 
روستاى كوچكى بود كه حتى يك لامپ در خيابان ها آن وجود نداشت در قرطبه يك مليون نفر در 113000 خانه 
زندگى مى كردند. هفتصد مسحد و سيصد حمام عمومى در سرتاسر شهر وجود داشت. خانه ها بالكن هاى مرمرى براى 
تابستان و هواكش هاى مناسب براى هواى گرم در زمستان داشتند، حياط هاى بزرگ و زيبا از مشخص هاى اين خانه ها 
بود. خيابان هاى مسطح و روشن بود. در زمانى كه در ساير نقاط اروپا كاغذ ناشناخته بود، در هر كجاى قرطبه كاغذ 
يافت مى شد، كتابفروشى هاى بسيار و بيش از 70 كتابخانه در قرطبه بود. (P ,1985 ,Burke. 38). تا پايان هزاره اول 
قرطبه مركز علم و دانش اروپا بود. دانشجويان از فرانسه و انگليس به قرطبه مى رفتند تا فلسفه، علوم تجربى و پزشكى 
بياموزند (P ,1973 ,Digest. 622). در كتابخانه بزرگ قرطبه 600000 نسخه خطى وجود داشت. قرطبه شهر صلح و 
دوستى و آرامش بود. شهر تسامح و بزرگ نگرى بود. پيروان و دانشمندان مسيحيت، يهوديت و اسلام در كنار هم با 

 (71 :1953 ,Cleugh) 38 آرامش و صلح و همكارى زندگى مى كردند (بروك، 1985، ص
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ــكار است  ــت، اما كاملاً آش ــومى را برتر از دومى مى داند، جاى ترديد و بحث اس كه او س
ــت. تمدن شرقى  ــت ترين و تمدن چهارم والاترين تمدن هاس كه از نظر هگل تمدن اول پس
ــت زيرا بيشترين فاصله را با تحقق آزادى به معنى تطابق ارادة اخلاقى  نازل ترين تمدن هاس
ــرقى نازل ترين تمدن  ــوم اجتماع دارد.» از نظر هگل، تمدن ش و عقلانى فرد با قوانين و رس
ــت زيرا بيشترين فاصله را با تحقق آرمان اروپايى دارد (پلامناتز١، 1976: 146). پلامناتز  اس

(1976) مى نويسد:
ــوم و آرمان هاى غيراروپايى به وسيله اروپاييان،  ــت شمردن رس «در روزگار هگل، پس
چيز تازه اى نبود. منتسكيو كه اين همه به خاطر سعة صدر و نداشتن تعصب، ستايش شده، 
ــلم فرض مى كرد و  به همان ميزان معتقد به برترى اروپاييان بود اما اين برترى را صرفاً مس
ــتند، بلكه  ــز درصدد اثبات اين نكته برنيامد كه آرمان هاى اروپايى بهترين آرمان ها هس هرگ
تنها مى خواست نشان دهد آب وهوا و جغرافيا موانعى بر سر راه اقوام ديگر براى نيل به آن 

آرمان ها يا حتى تصور آنها ايجاد نموده است».
ــد، در واقع همة تمدن اروپايى را در تمدن  هنگامى كه هگل به بيان تمدن ژرمن مى رس
ــم متمايز نمود: ژرمن  ــت دو نوع ژرمن را بايد از ه ــن خلاصه مى كند. وى معتقد اس ژرم
ــت و ژرمن هاى  ــكانديناوى ها، هلندى ها و انگليسى هاس خالص كه مربوط به ژرمن ها، اس
ــامل اقوام رومى (فرانسويان، ايتاليايى ها و اسپانيايى ها) مى شود. از نظر او،  غيرخالص كه ش
ــتان  ــيوه اى عميق تر از اقوام رومى در مذهب پروتس اقوام پس از آنكه معناى آزادى را به ش
ــه ندارند، بدين معنا كه  ــاد انقلابى از نوع انقلاب فرانس ــب كردند، ديگر نيازى به ايج كس
اقوام ژرمن از نوع اول را قوم كمال يافته و برتر جهان مى داند. هگل معتقد به شرافت سنتى 
ــه معناى دليرى برخوردار  ــد بود ژرمن ها از خصيصه اى به نام Gemuth ب ــا و معتق ژرمن ه

هستند كه غير ژرمن ها از آن بى بهره هستند.
ــعيد٣ (1993) و امين۴ (1989)  ــيلر٢ (1976)، س ــان انتقادگرا مثل ش از نگاه جامعه شناس
ــته  ــى و اقتصادى اروپا داش ــلطة فرهنگى، سياس نگاه اروپامحورانه نقش مهمى در ايجاد س
ــت. به لحاظ تاريخى اين نوع نگاه منشأ تدوين يك سوية تاريخ تحولات علمى، سياسى  اس

1. Plamenatz
2. Schiller
3. Said
4. Amin
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و اجتماعى تاريخ بشرى است و همواره تاريخ به صورت يك سويه و به نفع تمدن اروپايى 
ــاير تمدن ها نشده  ــت و هيچ توجه جدى به ميراث علمى و تمدنىِ س به نگارش درآمده اس
است (امين، 1989). در حقيقت پشتوانة روشنفكرىِ سلطه غرب، نگاه اروپامحورانه به همه 
ميراث بشرى است. بر اين اساس امروز جامعه بشرى نيازمند گفتگوى علمى در خصوص 

نقش همة تمدن ها در ساختن جامعه بشرى است.
ــتم٣  ــعيد٢ (1997)، اس ــلمان س ــمندانى همچون امين (1989)، لوى١ (1995)، س انديش
ــر اين باورند كه نگاه  ــانبرگ۶ (2009) ب ــل۴ (1998)، مزروعى۵ (1998) و س (1997)، داس
اروپامحورانه، ابزارى بوده كه منشأ توسعة امپراطورى غرب شده است. لوى (1995: 714) 
معتقد است اروپامحورى، روندى است كه از سال 1450 از طريق ارزش هاى اروپايى آغاز 
ــده و منبع بنيادين توسعة انگيزه هايى است كه برخاسته از نگاه هاى ايدئولوژيك، نژادى،  ش
ــاير  ــلطه طلبانه و قائل به برترى غرب بر ارزش هاى بومى س دينى، فرهنگى و يا اخلاق س

ملت ها بود.
سمير امين (1989) اروپامحورى را ذات اصلى ايدئولوژى سرمايه دارى مى داند كه منشأ 
ايجاد شخصيت سلطه و انگيزه هاى توسعه طلبانة جوامع توسعه يافتة غرب شده است. امين 
ــت اروپامحورى منعكس كنندة ناتوانى جوامع غربى در مواجهه با ساير تمدن هاى  معتقد اس
ــت. از نظر امين ريشة اروپا گرايى را به لحاظ تاريخى مى توان در دوران رنسانس  جهان اس

جستجو كرد كه منجر به اوج گرفتن جهان مدرن شد. امين (1989: 71) مى گويد:
ــانس، در اثر دو عامل اساسى تحول سريعى در جهان مدرن به وجود آمد:  «با آغاز رنس
برجسته شدن جامعه سرمايه دارى در اروپا از يك طرف و پيروزى اروپا بر جهان از طرف 
ــد و در واقع دو جنبه از يك  ــريع كردن ــر. اينها عوامل مهمى بودند كه اين روند را تس ديگ
توسعة واحد را توضيح مى دهند. دنياى جديد به اصطلاح از سلطة متافيزيك آزاد شد و در 
عين حال بنيادهاى مادى را بر جامعة سرمايه دارى حاكم نمود. از اين طريق انقلاب فرهنگىِ 
ــرفت هاى علمى و استفادة نظامند از  ــف پيش ــود كه منجر به كش جامعة مدرن راهى را گش
توسعة منابع مادى توسعه و شكل گيرى جامعه سكولار شد. اين روند به سادگى مى توانست 
1. Lowy
2. Salman Said
3. Stam
4. Dussel
5. Mazrui
6. Sundberg
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ــود. همزمان با اين اتفاق، اروپا به كانون اصلى و متمركز  ــأ ايجاد جامعه دموكراتيك ش منش
ــروعيت توسعه طلبى در جهان دست پيدا  ــد. به دنبال آن بود كه اروپا به مش تمدن تبديل ش

كرد و فائق آمدن بر همة جهان را محيا ديد.
ــعيد (1997: 127) مى گويد: «نظريه امين متكى بر تحليل ماترياليسم تاريخى  سلمان س
ــكلات زيادى در تحليل امين وجود دارد كه برخاسته از تأكيد او  ــت، به همين دليل مش اس
ــت. معنادار ترين شكل اين تحليل زمانى  بر تحليل فرهنگ گرايانه از پديدة اروپامحورى اس
ــت كه او فرهنگ را به ساحت «ساختار برتر١» تقليل مى دهد و اين زمانى است كه امين  اس
ــرمايه دارى ضميمه شده  ــاختار برتر به نظام س ــود اروپا گرايى به عنوان يك س معتقد مى ش
ــت. در واقع امين با چنين تحليلى از «مركزگرايى٢» سوسياليسم را به عنوان راه حلى هم  اس

براى نابرابرىِ برخاسته از نظام سرمايه دارى و هم اروپامحورى معرفى كند.
ــت كه نگاه سعيد به اروپامحورى، متفاوت از نگاه امين است.  ــاس روشن اس بر اين اس
به اين دليل كه سعيد اساساً اروپامحورى را در بستر غيرمركزى شدن غرب مطالعه مى كند، 
درحالى كه امين اروپامحورى را در داخل گفتمان مدرنيته و نوسازى غرب مورد تحليل قرار 
مى دهد. مانند امين، سعيد نيز معتقد است منطق اروپامحورى سلطه طلبى و نفوذ سلطه طلبانة 
غرب بر «ديگران» است. سعيد اشاره مى كند «ظهور اسلام گرايى بازتاب اروپا گرايى است و 
در واقع اسلام گرايى به منظور حذف اروپا گرايى پا به عرصه حيات گذاشت (سعيد، 1997: 
ــعيد معتقد است بعد از دو جنگ جهانى و ظهور روند غيراستعمارى كردن امور،  155). س
ــلام،  ــدن اس ديدگاه برترى غرب، ديگر اعتبارى ندارد. تعادل بين برترى غرب و ضعيف ش
ــت كه يكى از  ــعيد همچنين بر اين باور اس ــود. س ــلام ش نمى تواند منجر به مخالفت با اس
پيامدهاى نگاه خودمحورانة اروپا اين است كه ديگر انتخاب بين غرب و اسلام تابع تقسيم 

جهان به «جهان مركزى» و «جهان پيرامون» نيست».
فرد هاليدى (1999: 902-892) با نظر سعيد مخالف است و مى گويد جنگ اصلى بين 
اسلام و غرب نيست بلكه جنگ اصلى داخل عالم اسلام است. گوياترين سند مبنى بر اين 
واقعيت، جنگ هايى است كه امروز در ايران، افغانستان، پاكستان، مصر و الجزاير اتفاق افتاده 
است. البته روشن است همه مثال هايى كه هاليدى ذكر مى كند، مواردى است كه دخالت و 
نقش غرب در ايجاد اين جنگ ها را هم در آغاز و هم در استمرار بسيار محسوس و مستند 
1. Super-Structure
2. Centrism
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به اسناد شفاف نشان مى دهد. اضافه بر آن، تضاد هاى موجود بين عالم اسلام و دنياى غرب 
ــانه اى  ــم فرهنگى و رس ــت بلكه متكى بر امپرياليس امروز متكى بر برخوردهاى نظامى نيس
است. اين سلطة فرهنگى و برترى جويىِ فرهنگى فرايندى است كه توسط دولتمردان غرب 
و با حمايت متفكرين غرب و امريكا به جامعه بشرى تحميل شده است. اين سلطة فرهنگى 
ــواره اى و امپراطورىِ هاليوود، به  ــوية اطلاعات، تلويزيون هاى ماه ــق جريان يك س از طري
ــت. نگاهى ولو اجمالى به تاريخ استعمارى و پسااستعمارى  ــلام تحميل شده اس دنياى اس
ــامانى هاى جهانى منعكس مى كند  ــترده ترى از نقش جهان غرب را در نابس عرصه هاى گس

(گاندى١، 1388؛ كلار٢، 2007؛ شرائى٣، 2008؛ على عبدولوف۴، 2009).
ــتم (1997) اروپا گرايى گفتمانى باقى مانده از استعمارگرايى است؛ روندى كه  از نظر اس
قدرت هاى اروپايى را به يك سلطة گسترده اقتصادى، نظامى، سياسى و فرهنگى بر سراسر 
ــاند. بر اين اساس اروپا گرايى، يك نگاه نژادگرايانه است  ــيا، افريقا و امريكاى لاتين رس آس
ــت. استم مى گويد: اروپا گرايى، ايدئولوژى  ــده اس كه تبديل به يك جريان فكرى جهانى ش
مركزى و مشترك نظام سرمايه دارى است كه در قالب يك انديشة عقب افتاده، شكل جديد 

استعمارگرايى را مشروعيت مى بخشد.
ــئله تاريخ جهانى را در مواجهه با اين سؤال قرار  ــل۵ (1998: 4) مى گويد، وبر مس دوس
ــرايط سبب مى شود تمدن غرب و فقط تمدن غرب، به يك پديده  داده كه چه تركيبى از ش
فرهنگى تبديل شود كه خط توسعه اى را متكى بر ارزش هاى معنادار جهانى به وجود آورد. 
اين نگاه به اين معناست كه اروپا مالك يك شخصيت و خصيصة داخلى استثنايى است كه 
ــت، انديشه مسلط بر همه فرهنگ هاى جهان مى شود.  به لحاظ عقلانيتى كه بر آن حاكم اس
هگل به صورت واضح از اين سلطة فرهنگى به «سلطه آلمانى۶» تعبير مى كند. از نظر هگل، 
ــى، روح دنياى جديد خواهد بود. از نظر او روح اروپايى (روح آلمانى) حقيقت  روح آلمان
ــاند بدون آنكه  ــت كه خود را به جهان تحميل كرده و به منصه ظهور خواهد رس مطلق اس
ــى يا فرهنگى شود. دوسل معتقد است اروپا ـ مركزى متكى بر دو اصل اساسى  مديون كس

1. Gandhi
2. Clare
3. Sharae
4. Ali Abdullatif
5. Dussel
6. German Hegemony
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ــنفكرى دنياى پيرامون  ــت: اصل اول اينكه مركزيت اروپا را به قلمروهاى فكرى و روش اس
ــوند، تحميل مى كند. اروپا ـ مركزى اشاره  ــيه اى و دست دوم محسوب مى ش كه جهان حاش
ــانس ايتاليا گرفته تا بازسازى و دورة روشنگرى آلمان و همچنين  به اين معنا دارد كه از رنس
انقلاب كبير فرانسه، اروپا مركز جهان است و مابقى جهان، جهان پيرامون اين مركز محسوب 
ــه عنوان فرهنگ مركزى «نظام جهانى»  ــوند. دوم اينكه اروپا از طريق تعامل با امريكا ب مى ش
تجلى پيدا مى كند و اين در واقع نوعى مديريت مركزيت اروپا در ارتباط با فرهنگ امريكا در 

جهان است.
از نظر دوسل (1998) تقسيم بندى تاريخ جهان به دوره باستان (عصر قهقرا)، قرون وسطى 
(عصر ابتدايى) و دوره مدرن (اروپا)، از جمله تقسيم بندى هاى ايدئولوژيك و تغيير شكل دهندة 
سازمان تاريخ گذشته است. اين نوع تقسيم بندى بر اساس تحميل مركزيت اروپا به همه تاريخ 
گذشته است. 4500 سال تجربه سياسى، اقتصادى، تكنولوژيكى و فرهنگىِ جامعه بشرى در 
ــده و ابزارى براى «مركزيت  ــط اروپا، مصادره به مطلوب ش تعاملات و ارتباطات منطقه توس
ــته و در واقع در دوران اوج خود،  ــت كه هرگز در طول تاريخ مركزيت نداش دادن» به اروپاس

يك فرهنگ و نظام سياسى پيرامون محسوب مى شده است، (دوسل، 1998: 5).
مزروعى (1998: 10) عوامل بنيادى را كه بيانگر تزاحم بين اروپا مركزى و هويت مسلمين، 
توضيح مى دهد. او به صورت واضح توضيح مى دهد كه در نيمه اول قرن بيستم، دوسوم جهان 
ــلام، از كانو تا كراچى، از كايرو تا كوالالامپور، از داكار تا جاكارتا، توسط غرب مستعمره  اس
شده اند. در اين دوره جهان اسلام به صورت جدى تجزيه شده و حتى بيش از گذشته تحت 
نفوذ فرهنگى غرب درآمده است. اين شكل از سلطة غرب ممكن است به عنوان فرايند ماقبل 
جهانى شدن تلقى شود. اين نوع سلطه قبل از ايجاد صنعت و فناورى ارتباطات به وجود آمده 
ــت. صنعت ارتباطات منشأ رشد فشار رسانه هاى غرب بر نحوه توزيع اخبار، اطلاعات و  اس
ــينما، تلويزيون، ويدئو و دنياى كامپيوترىِ اخبار مى شود. از نظر  ــرگرمى است كه شامل س س
مزروعى، فناورى جديد غرب، نه فقط حامل حرفه و تخصص، بلكه حامل ارزش هاى جديد 
است. نتيجة مشخص اين روند، شكلى از جهانى شدنِ ابعاد مختلف يك فرهنگ خاص است. 
ــدن غرب را به عنوان يك حقيقت  ــا ـ مركزى و امريكا ـ مركزى عنوان اصلى جهانى ش اروپ
محض كه ساير فرهنگ ها در نهايت بايد جنبه هايى از آن را بپذيرند، در عرصه جهانى مطرح 
ــخص يعنى تقويم مسيحى و روزهاى تعطيل هفته را كه توسط  مى كند. مزروعى دو مثال مش
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بسيارى از كشورهاى اسلامى پذيرفته شده، مطرح مى كند و معتقد است بسيارى از كشور هاى 
 (BC)ــد و از تعابيرى مثل ــيحى تغيير داده ان ــيايى تقويم خود را به تقويم مس ــى و آس افريقاي
  Before Christ كه به معناى قبل از صليب كشيدن مسيح است، استفاده مى كنند و بسيارى 
ــيحى كرده اند و به جاى تعطيل هفتگى جمعه كه با  ــال را منطبق بر تقويم مس از تعطيلات س

سنت هاى مذهبى منطبق است، يكشنبه را تعطيل هفته اعلام كرده اند.
ــد قرار داده اند،  ــا نگاه هاى متفاوتى مورد نق ــر، نظريه هاى اروپامركزى را ب ــيارى ديگ بس
ــانى كه جريان يك سوية اطلاعات را مورد انتقاد قرار داده اند (تونستال، 1977) و يا  مانند كس
كسانى كه به نقد امپرياليسم رسانه اى و فرهنگى پرداخته اند (بويد برت، 1977؛ لى، 1980 و 
ــون، 1999) و بعضى به نقد وابستگى فرهنگى (فاكس، 1992) پرداخته اند. استاندارد  تاميلنس
ــاختار سياسى، فرهنگى و اقتصادىِ جوامع مختلف بر اساس استاندارد جوامع غربى  كردن س
ــيلر، 1976)، انحصارى كردن خدمات اطلاعاتى و علمى جنبه هاى ديگرى از تحليل هاى  (ش

نقادانه نسبت به اروپا ـ مركزى است كه در اين مقاله امكان طرح آن وجود ندارد.
ــده كه گويى  ــاس نگاه اروپا ـ مركزى تاريخ به گونه اى نگارش ش به هر صورت، بر اس
انديشة عمومى بشر در همه علوم، ابداعات و اختراعات جامعه بشرى اروپايى بوده است. در 
ــده اند و در واقع تنها تمدن  چنين گزارش گرى اى از تاريخ، همة تمدن هاى كهن فراموش ش
موجود، تمدن اروپا فرض شده است. تاريخ استعمار اروپا، در اين نوع نگارش مغفول مانده و 
بيشتر بر جنبه هاى مثبت و پيشرفت اروپا تأكيد شده است. در واقع اين نگاه حكايت از نوعى 

نگاه افراطىِ خودمحورانه به تاريخ گذشته، حال و آيندة جهان دارد.

فرضيه سوم: نگاه امريكا ـ مركزى يا امريكاگرايى
ــت كه تمدن امريكايى را مركز اصلى تمدن ها در جهان مدرن  ــوم معرّف نگاهى اس فرضيه س
معرفى مى كند. بر اساس اين نظريه، اگرچه امريكا هيچ ريشة تمدنىِ كهنه اى ندارد، اما تمدنى 
ــكل گرفته است. بر اساس اين نظريه، تمدن  ــت كه از طريق پيوند با تمدن هاى پيشين ش اس
امريكايى، شكل كامل يك تمدن مدرن است و ساير تمدن ها براى اينكه به يك تمدن واقعى 
دست پيدا كنند، بايد به تمدن امريكا ملحق شوند. بر اساس اين نظريه، مركز همة تمدن هاى 
ــامل تمدن هاى اروپايى نيز مى شود، دنباله روى  ــاير تمدن هايى كه ش امروز جهان امريكا و س

تمدن امريكا هستند (پرينگتون،١ 1954).
1. Parrington
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مدل سوم: رويكرد امريكا ـ مركزى به تمدن ها

تمدن امريكايى تأكيد گسترده اى بر ارزش «تغيير»١، «اختراع و ابتكار»٢، «جديدبودن»٣ و 
«جوان و جوانى»۴ به عنوان ارزش مطلق دارد. برعكس، نگاه امريكايى به هر چيزِ متعلق به 
ــنت و اساساً هر چيز كهنه ـ حتى انسان هاى كهنه ـ بى تفاوت است و يا اساساً  ــته و س گذش
ــلامى نيز از اين منظر كه جزء  ــلام و تمدن اس ــت. اس اعتبار و احترامى براى آنها قائل نيس
ارزش هاى غيرامريكايى است و همچنين از اين جهت كه متعلق به قوانين و مقرراتى است 
كه 1400 سال پيش نازل شده و داراى اعتبارى نيستند، مورد محكوميت اين نوع طرز تلقى 
از تمدن جامعه بشرى قرار مى گيرند. لرنر (1964: 405) به طور واضح مى نويسد: «مفاهيم 
ــت كه همچنان  ــانى مفيد اس ــى به عنوان قوانين عملى براى زندگى روزمره، براى كس قرآن
ــلام وحى  در جوامع بيابانىِ بدوى زندگى مى كنند، مانند جوامعى كه پيام قرآن به پيامبر اس
ــعة تاريخى ارتباطات جمعى به طور عمده كار گروهى است كه خارج از جامعه  ــد. توس ش
ــان مى دهد  ــى در خاورميانه نش ــده اند. تنوع مذاهب و رقابت هاى سياس ــلمان ش عرب مس
ــراف سمبوليك اسلام جمع شده، امرى است كه تحقق و اعتبار  هويت جمعى كه تحث اش
ــد... در حقيقت تنها راه حل نجات جامعة جديد، مدرن كردن  ــيار بعيد به نظر مى رس آن بس
ــت كه بين مكه و  ــورهاى خاورميانه اين اس ــكل براى رهبران كش ــت. مهم ترين مش آن اس
1. Change
2. Innovation
3. Newness
4. Youth and Youthness
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صنعتى شدن جامعه بايد يكى را انتخاب كنند و بايد در واقع مكانيسم مواجهه با اين چالش 
را دريابند».

فراموش كردن تمدن هاى قديم و برخورد با هر نوع استقرار و استمرار ميراث فرهنگى، 
بخشى از فلسفة امريكا ـ مركزى و امريكاگرايى است. فرض بر اين است كه تمدن امريكا، 
ــته اى است. مارگارت ميد١ (1956) كه از مردم شناسان مشهور  تمدن منحصربه فرد و برجس
امريكايى است، بر نوظهورى و خلاق بودن تمدن امريكايى تأكيد مى كند. ميد معتقد است 
ــت كه به جاى پس انداز به خاطر ترس  ــفه اى اس تمدن امريكا يك تمدن نو و متكى بر فلس
ــوابق  ــيارى با س ــه قرن، مردان بس از فقر منابع، بر «توليد» و «فراوانى» تأكيد مى كند. طى س
ــرزمين  ــدند و زبان و تعلقات قديم خود را در س فرهنگى و تمدنىِ متفاوت وارد امريكا ش
ــاوندان، خانواده و همه نمادهاى  و رودخانة كهن خود رها كردند. در اين مهاجرت، خويش
ــد جديد غذا بخورند و  ــاس م ــى خود را رها كردند و ياد گرفتند كه چگونه بر اس فرهنگ

لباس بپوشند.
ــم كه ديگران نيز  ــتيم خود را تغيير دهيم، معتقدي ــد مى گويد همان طور كه ما توانس مي
مى توانند و مى خواهند كه تغيير كنند. جامعه بشرى فقط بايد لذت زندگى بهتر را بچشد و 
ما علائم روشنى را مى بينيم كه جامعه بشرى به صورت آزادانه به اين تمدن ملحق خواهد 
ــد. در واقع از نظر ميد، جريان امريكايى شدنِ جهان فرايندى خودسامانگر خواهد بود كه  ش
ــى با جريان استعمارىِ گذشته دارد و از مهم ترين آنها، عدم نياز به توسل  تفاوت هاى اساس

به زور و محوريت پيدا كردن فرهنگ در اين فرايند تغيير است.
ــرزمين باز، ظهور  ــى از بين مى رود، س ميد (1956: 376) مى گويد: وقتى بوفالوى وحش
ــانه مى گيرند، و هر نوع احتياج به  ــلاح ها و نوك تيرها هر نوع بى فايدگى را نش مى كند، س
ــت كه مردمان سادة روزگار  ــعه پيدا مى كند؛ اينجاس ــته توس پايان دادن به تمدن هاى گذش
ــى  ــد تغيير كنند. نه تنها لباس ها بلكه رفتار آنها، عقايد اقتصادى آنها و عادت هاى سياس باي
ــير زندگى جديد خود  ــود. در آن هنگام، وقتى كه مس ــد منطبق بر دنياى مدرن ش ــا باي آنه
ــت كه با زمينه هاى  ــق كردند، ديگر مربوط به آن جوامع اس ــا نوآورى هاى مدرن منطب را ب
ــتند خود و فرزندان خود  ــانى كه علاقمند هس ــاركت كنند يا خير. كس فرهنگى جديد مش
ــى را يكى پس از ديگرى بر  ــيوه هاى زندگ ــازند، بايد همه ش را از تمدن جديد بهره مند س
1. Margarth Mead
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ــخت است كه يك عادت خارجى را  ــاس اين مدل جديد زندگى تغيير دهند. اگرچه س اس
ــيار آسان تر خواهد بود كه همه عادت هاى جديد  بر عادت هاى قديمى تحميل نمود، اما بس
ــبت به عادت هاى  را جايگزين همه عادت هاى قديم نموده و عادت هايى را برگزيند كه نس

قديم، انسانى تر است و شرايط مثبت و بهتر را فراهم مى كند.
ــأ  نگاه خودمحورانه و يا تك محورانه به جهان، در ديدگاه هاى امريكاگرايانه، نه تنها منش
ــأ تحقير و توهين به  ــده بلكه به نوعى منش ــاير فرهنگ و تمدن ها ش ــمردن س كوچك ش
ــلطه و نگاه تحقير، دو  ــت. نگاه س ــده اس ــاير ملل ش ارزش هاى فرهنگى، تمدنى و دين س
ــيارى اين نوع ديدگاه را به نقد  ــت. متفكران بس ــترك ديدگاه امريكا ـ مركزى اس وجه مش
كشيده اند و در واقع نگاه امريكاگرايانه را نگاه ايدئولوژيكى دانسته اند كه به مبارزه با ساير 

ايدئولوژى ها قيام كرده است.
ــگاه بيرمنگهام، از جمله  ــى دانش ــكات لوكس١ (2002) رئيس دپارتمان امريكا شناس اس
ــت كه با صراحت تمام، ديدگاه هاى سلطه آميز  ــت خارجى امريكاس ــتة سياس نقادان برجس
ــت. او در سخنرانى رسمى خود  ــيده اس و خودمحورانة مبتنى بر امريكاگرايى را به نقد كش
ــپتامبر (مى 2001) اعلام كرد: «امروز بزرگ ترين خطر براى جهان، بنيادگرايى  قبل از 11 س
اسلامى نيست بلكه بزرگ ترين خطر براى جهان» بنياد گرايى امريكايى٢ يعنى «امريكاگرايى»٣ 

است. او چهار ادعا را براى تبيين نظرية خود بيان مى كند:
ــىِ جهانى به دولت امريكاست. با  محوريت همة تصميمات دولت امريكا، مركزيت بخش
ــدن به عنوان يك روند، جاى خود را به جهانى شدن به عنوان  اين نگاه بايد گفت جهانى ش
ــت. او به نقل از دوناليد پيس مى گويد: «اگر جهان به لحاظ  ــتم كنترلى» داده اس يك «سيس
ــده باشد، بايد گفت  ــته تبديل ش ــتم به هم پيوس ــرمايه به يك سيس توليد، توزيع و تراكم س
دولت ـ ملت ها ديگر كاركرد فعالى در صحنه قانون گذارى ندارند و سيستم توليد، توزيع و 
ــرمايه آنها مختل شده است». محوريت اين اختلال مربوط مى شود به سياست هاى  تراكم س
ــى امريكا در جهان نخواهد بود  برنامه اىِ امريكا. البته لزوماً نتيجة اين روند محوريت سياس
ــون بيان كرده، ممكن است امريكا به دليل عدم پذيرش «نظام  و همان طور كه رولند رابرتس
جهانى» با حاشيه نشينى مواجه شود. نگاه سلطه آميز مى تواند دو بازتاب داشته باشد: يا منجر 

1. Scott Lucas
2. American Fundamentalism
3. Americanism
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به توسعة حوزه اقتدار شود و يا موجب حاشيه نشينى جدى شود.
ــت كه  ــورد قدرت مدارى امريكا بايد گفت كه امريكاگرايى بر اين اصل متكى اس در م
ــور هاى پيرامون  ــتثناى  ژاپن)، خاورميانه، افريقا و امريكاى لاتين به عنوان كش ــيا (به اس آس
(حاشيه) مطرح هستند. تاريخ دانان برجسته اى مثل لاندستد و برگان١ معتقدند حتى اروپا در 

دهه 1990 «ضميمه فرهنگى» امريكا محسوب مى شود.
ــير  ــت كه روحية امريكامحورى امريكا را تفس ــئله دولت و قدرت امريكا نيس فقط مس
ــت دارد. بعضى از  ــر «آزادى» نيز اهمي ــه تحت چت ــه نحوة معرفى اين انديش ــد، بلك مى كن
ــال 1990  ــيس فوكوياما در س ــال 1950 و يا فرانس ــكا مانند دانيل بل در س ــران امري متفك
ــه هاى جهانى و  ــى را با بيان اينكه اين يكى از انديش ــودن تفكر امريكاگراي ــك ب ايدئولوژي

طبييعىِ انكارناپذير است، تأييد كرده اند.
در مورد ملت امريكا نيز بايد به اين مطلب اشاره كرد كه ملت به عنوان ساختار و امتداد 
ــى، فرهنگى، اقتصادى و ايدئولوژيكى مطرح است. همان طور كه سلمان سعيد  روند سياس
مى گويد: امريكا يك ساختار مسلط و سلطه آميز است و هر نظام سلطه آميز نمى تواند فراملى 

نگاه كند.
بنيان تفكر امريكا گرايى در يك ظرف امريكا گرايى و ضد امريكا گرايى قابل درك است 
ــال، ٣2008). از نظر اسكات لوكس، انتقادى كه به امريكا قبل و بعد از  (عاملى٢، 2007؛ تش
11 سپتامبر وارد است، مربوط به شبكه خصوصى دولت، فرهنگ و ايدئولوژى امريكاگرايى 
است. به لحاظ تاريخى اين انتقاد ريشه در دوران جنگ سرد دارد. تضاد بين امريكا و اتحاد 
جماهير شوروى بعد از 1945 نه تنها شامل تضاد ديپلماتيك، قدرت نظامى و اقتصادى بود 

بلكه شامل كل روش زندگى يعنى فرهنگ نيز بود.
در اين مجال مختصر، امكان طرح نقدها و ديدگاه هاى متفاوت در خصوص امريكاگرايى 
ــتم شكل «ايدئولوژى  ــده و در قرن بيس ــة قالبى كه از قرن نوردهم آغاز ش به عنوان انديش
ــه تأكيد كرد كه نگاه  ــت. اما در جمع بندى مى توان بر اين جنب ــخت» به خود گرفته نيس س
ــتوانة فكرى و فرهنگى نيست، بلكه  ــىِ بدون پش امريكا ـ مركزى، صرفاً يك ديدگاه سياس
ــكل گرفته و  ــته ش ــت كه حوزه هاى معرفتى و عمومى آن طى دو قرن گذش ديدگاهى اس

1. Geir Lundestad and Volker Berghahn
2. Ameli
3. Teshale
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ــرمايه دارى امريكا به پشتوانه آن، به دنبال حاكميت بر كل  ــت مداران امريكا و نظام س سياس
جهان هستند و در واقع «امريكاگرايى» به نوعى يك «ديدگاه جهان گرايانه» با تفكر «سلطه بر 
جهان» است. اين نگاه در سياست هاى دهه آخر قرن بيستم با شفافيت و ظهور بيشترى در 
ميان تفكرات سياسى دولتمردان امريكا و تفكرات فلسفى، جامعه شناسى و سياسى متفكران 

موافق سياست هاى امريكا قابل مشاهده است.
ــرمايه دارى مثل هورخيمر١ ، آدرنو٢،  از منظرى ديگر، مدار اصلى توجه منتقدان نظام س
ــرمايه دارى با فضاى عمومى است.  ماركوزه٣ و هابرمس۴ (1989) متوجه نوع تعامل نظام س
نقادان نظام سرمايه دارى معتقدند فضاى عمومى توسط رسانه هاى نظام سرمايه دارى محدود 
ــاً تخريب شده، به گونه اى كه امكان هر گونه گفتگوى درون تمدنى و بيرون تمدنى را  و اساس
ــردى و جمعى در درون جوامع و دولت ـ  ــدود كرده اند. بنابراين امكان انعكاس نظر ف مح
ملت ها و بيرون مرز هاى ملى كه در واقع ركن دكترين نظام ليبرال دموكراسى است، فراهم 

نيست (دانيل هالين۵، 1994: فصل دوم).

فرضيه چهارم: نگاه چندمركزى
ــاختارگراها تلاش كرده اند نگاه  ــلاف گرايش هاى اروپامركزى و امريكامحورى، فراس برخ
«چندمركزىِ چندفرهنگى گرا» را جايگزين انديشه اروپا ـ مركزى و امريكامحورى كنند. از 
نظر آنها انديشة چندمركزى، يك انديشة جهانى شدة چندفرهنگى است كه مورد قبول همه 
ــت. در نگاه چندمحورى، جهان داراى مكان هاى فرهنگى و تمدنىِ  فرهنگ ها و تمدن هاس
ــت. اين در واقع امكان وجود محورهاى متعدد تمدنى را مفروض قرار  فعال و متعددى اس
ــى تأكيد نمى كند بلكه بر چندمحورى بودن  ــد. نگاه چندمحورى بر محورهاى خاص مى ده
ــتم چندمحور۶ به مجموعه اى از  ــر تأكيد دارد. از نظر اس ــدرت، انرژى و تلاش مدنى بش ق
ــل قانونمندِ متمايزكننده و  ــود، بلكه چند محور معرّف يك اص مراكز قدرت مربوط نمى ش
ــوان يك دكترين فكرى  ــه را از نگاه چندمحورانه به عن ــت كه نگاه تك محوران عقلانى اس

1. Horkheimer
2. Adorno
3. Marcuse
4. Habermas
5. Daniel C. Hallin
6. Poly
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ــودن تمدن ها، هيچ مزيتى براى تمدن  ــاس دكترين چندمحورى ب از هم جدا مى كند. بر اس
ــر بعضى تمدن ها از  ــى، حتى اگ ــى وجود ندارد. در اين نگاه، به لحاظ معرفت شناس خاص
قدرت اقتصادى و سياسىِ بيشترى برخوردار باشند، منشأ برترى تمدنى آنها و مركزى تلقى 

شدنشان، آن تمدن محسوب نمى شود (استم، 1995: 102).

مدل چهارم: رويكرد چندمحورى تمدن ها

ــرى هم در مرحله پيدايش و هم  نظريه چهارم بر اين عقيده تأكيد مى كند كه تمدن بش
ــاس هر جامعه اى داراى  ــت. بر اين اس ــتمرار تاريخى خود، چندمركزى بوده و هس در اس
ــت و داراى  ــى و هم به لحاظ جفرافيايى اس ــى خود هم به لحاظ تاريخ ــات بوم خصوصي
ــيارى در امور اجتماعى، سنت هاى فرهنگى، هنر، موسيقى، معمارى، علائم  اختصاصات بس
ــد. هريك از اين خصيصه هاى فرهنگى و تمدنى در  و نمادهاى فرهنگى و اجتماعى مى باش
هر جامعه اى داراى ويژگى هاى خاص خود است و نمادها و معانى خاص خود را دربردارد. 
بر اين اساس تمدن مصر، چين، هند و ايران و همچنين تمدن يونان، روم، پاريس و آتن از 
هيچ برترى و تفوقى به لحاظ تمدنى بر يكديگر برخوردار نيستند، بلكه داراى ويژگى هاى 
متفاوت و اعضاى تمدنىِ خاص خود هستند و هريك داراى معمارى، شهرسازى، ابداعات 
ــى و مجسمه سازى خاص  ــتى و هنر خطاطى، نقاش و ابتكارات صنعتى و علمى، صنايع دس

خود هستند كه نسبت و ارتباط عميقى با تاريخ دينى و فرهنگى آن جامعه نيز دارد١.
1. نوشته هاى چانگ ، (1976)؛ فراى، (1975) و چازورى ، (1990) در اين زمينه قابل توجه است.

دوجهانى شدن ها و 
ارتباطات بين تمدنى...
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ــورت غيرطبيعى بر  ــى و تمدنى به ص ــوع اجزاى فرهنگ ــاس، تحميل هر ن ــر اين اس ب
ــيدگى  «موزائيك فرهنگى و تمدنى» يك جامعه موجب نوعى «تأخر فرهنگى» و «ازهم پاش
فرهنگى» مى شود. مسير تعامل فرهنگ بايد بر يك تبادل طبيعى تكيه داشته باشد تا فرصت 
«حضم فرهنگى و تمدنى» براى مخاطبان به وجود آيد. به نظر مى رسد ديدگاه رئيس جمهور 
سابق جمهورى اسلامى ايران جناب آقاى خاتمى در طرح گفتگوى تمدن ها، مبتنى بر مدل 
چهارم باشد؛ ديدگاهى كه به همه فرهنگ ها به ديده احترام مى نگرد و به دنبال نوعى تعادل 
ــازمان ملل،  ــت. اين ديدگاه در واقع با تأييد اعضاى س ــى، صلح و آرامش جهانى اس جهان
برنامة كار آغاز هزارة سوم غرب قرار گرفت و سال 2001 را به نام سال گفتگوى تمدن ها 
ــوم با ايدة گفتگوى تمدن ها، معرّف نگاه معرفتىِ جديدى  ــروع هزاره س نام گذارى نمود. ش
ــت كه به صورت نهادينه در جهان در حال شكل گيرى است و جهان را به سمت نوعى  اس

عقلانيت جديد، متمايل مى سازد.
ــورد مطالعه قرار  ــتندات تاريخى م ــاس مس ــا اين نگاه، تاريخ پيدايش تمدن ها بر اس ب
ــود. مك نيل١ (1986) معتقد  ــود در تقرير تاريخ منصفانه برخورد ش مى گيرد و تلاش مى ش
است تمدن هاى اوليه سه تا شش هزار سال قبل از ميلاد مسيح در مصر، ايران و بين النهرين 
ــهرى پنج هزار سال پيش در بين النهرين كنار رود نيل به  ــتين جامعه ش ظهور كردند و نخس
ــگ و مواجهه با يكديگر قرار  ــوون٢، 2001: 25). اين تمدن ها هرگز در جن ــود آمد (ك وج

نگرفتند.
ــى،  در هر صورت، چالش يا جنگ بين تمدن ها همواره محصول قدرت طلبى هاى سياس
ــت. در واقع اين برخوردها بين تمدن ها نبوده  ــادى و فرهنگى صاحبان منافع بوده اس اقتص
ــت كه مورد قبول جمعيت هاى بزرگ  زيرا مظاهر تمدنى، گزيده هاى زيباى يك فرهنگ اس
ــت.  ــل هاى متعدد را پيدا كرده اس قرار گرفته و از همين منظر امكان ماندگارى در بين نس
ــت بلكه زيبايى با  ــنخ خود در جنگ و درگيرى نيس از طرفى، زيبايى و نيكى هرگز با هم س
پليدى در جنگ است، صاحبان منافع هستند كه براى به انحصار كشيدن منافع به نفع خود 
ــاير ملت ها اقدام  ــود و به طور عمده به نفع گروه هاى كوچك، به جنگ عليه س ــت خ و مل
مى كنند. اين جنگ، روزگارى در شكل نظامى صورت مى گرفته و در دوران جنگ سرد در 
ــانه اى و فرهنگى تجلى پيدا كرده و امروز در دوران «پس از جنگ سرد٣»  ــكل سلطة رس ش
1. Mcnill
2. Cowen
3. Post-Cold-War
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در فرايندى چندبعُدى نظامى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى «اقتدار و سلطة خود را تحميل 
مى كند».

ــتم تمدن هاى بسيارى  ــان مى دهد قبل از قرن بيس مطالعات لئونارد ولف (1971: 8) نش
همچون يونان، مصر و فلسطين در كنار يكديگر و بدون هيچ گونه مداخله يا مزاحمتى براى 
ــت برخورد تمدن ها از زمانى آغاز شد كه  ــعه بودند. ولف معتقد اس همديگر در حال توس
ــازىِ فرهنگى، سياسى و اقتصادى به نوعى اقتدارمدارى سياسى تبديل شد.  فرايند يكسان س
ــازى در واقع از پيامدهاى ظهور صنعت جهانىِ ارتباطات است كه به نقش و  اين يكسان س

جايگاه فرايند جهانى شدن اشاره دارد.

چالش استمرار تمدن ها و محيط دوفضايى شدة جهانى
ــراث مادى تمدن ها  ــتند. مي ــت كه تمدن ها داراى ابعاد مادى و معنوى هس بايد توجه داش
ــتانى مربوط  ــيقى و آثار باس متعلق به آثار باقى ماندة تاريخى مربوط به هنر، معمارى، موس
ــتاوردهاى تمدنى يك جامعه در محيط فيزيكى جهان است و آثار  به جنبه هاى مختلف دس
ــتقراريافتة  ــوى تمدن ها مربوط به آن مجموعه هنجارها، ارزش ها و رفتارهاى مدنىِ اس معن
حاملان يك تمدن است كه در ذهنيت و بازنمايى هاى ادبى، هنر و رسانه اى تعيين و تحقق 
پيدا مى كند. در واقع تمدن ها داراى «ابعاد عينى» و يك «بروز ذهنى» هستند. بر همين اساس 
ــم انداز ذهنى». از طرفى بايد  ــم انداز عينى» به تمدن ها دارند و يك «چش ملت ها يك «چش
ــتلزم نوعى توجه ذهنى به مظاهر تمدنى است.  ــت كه توجه به عينيت هاى تمدنى مس دانس
ــود.  بدون توجه ذهنى، حتى مواجهه با آثار تمدنى، موجب يك نوع «پيوند تمدنى» نمى ش
ــردى و ارتباطات  ــى را با ارتباطات درون ف ــوان ارتباط معرفت ذهنى و عين ــن مى ت همچني

ميان فردى كه مريل١ و همكاران او تبيين كرده اند، تفسير نمود.
ــردى٢» و «ارتباطات  ــات ميان ف ــوع «ارتباط ــه دو ن ــات را ب ــكاران ارتباط ــل و هم مري
ــر، چهره به چهره، يا به  ــد. ارتباط ميان فردى مى تواند بين دو نف ــيم مى كنن درون فردى٣» تقس
ــا چند نفر صورت بگيرد. اين نوع  ــورت غيرحضورى و يا بين افراد متعدد با يك نفر ي ص
ــايل ارتباطات راه دور مثل تلكس، تلفن، فاكس يا اينترنت  ارتباطات مى تواند از طريق وس

1. Merrill
2. Interpersonal
3. Intrapersonal
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ــد. ارتباطات فردى مى تواند رسمى و غيررسمى، شخصى و يا غيرشخصى باشد. وقتى  باش
صدها و يا ميليون ها نفر به يك برنامه راديويى يا تلويزيونى گوش مى دهند، در واقع درگير 
ــت اين نوع ارتباط حداقل بايد بين  ــتند. بايد توجه داش ــخصى هس با يك ارتباطات غيرش
ــت، به اين دليل كه در  ــد. ارتباط درون فردى، نوع معهود و معمول ارتباط نيس دو نفر باش
ــت.  درون يك فرد اتفاق مى افتد. ارتباط ميان فردى بدون ارتباط درون فردى امكان پذير نيس
ــود. به همين دليل  ــت كه موجب تفكر مى ش در واقع ارتباط درون فردى همان ارتباطى اس
ــى ارتباطات درون فردى دارد  ــتگى به چگونگ ــى ارتباطات با خارج و با افراد، بس چگونگ
ــر مادىِ تمدنى منوط به ارتباط  ــكاران، 1994: 6). با اين نگاه، ارتباط با مظاه ــل و هم (مري
ــت. درصورتى كه به هر دليل، مانعى پيش روى  ذهنى و درون فردى، با مقوله هاى تمدنى اس
ــات درون فردى با مقوله هاى بومىِ تمدنى به وجود آيد، به دنبال آن، پيوند معنادار با  ارتباط
ــود. با اين توضيح، مى توان جهانى شدن را فرايندى دانست كه  ميراث تمدنى نيز قطع مى ش
ــته است؛ اگرچه  ــاً نقش مهمى در تقويت نگاه جهان گرايانه و تضعيف نگاه بومى داش اساس
ــل تقويت كننده و  ــت و در جنبه هاى ديگر مى تواند عام ــك مقولة مطلق نيس ــن برايند ي اي
موجب برجسته شدن سنت هاى ملى و بومى شود. در اينجا به اختصار بعضى از چالش هاى 

جهانى شدن و استمرار تمدن ها مورد بحث قرار مى گيرد:
1. چالـش ارتباطـات و گفتگو هـاى ارادى در بسـتر جهـان دوفضايى شـده: اراده در اين نوع گفتگو ها 

ــو ارادى و منظور خود فرد  ــردد: گاه مى گوييم گفتگ ــه دو مرجع متفاوت باز گ ــد ب مى توان
درگير در گفتگوست، يعنى فرد يا افرادى از روى خواست و ارادة خود وارد عرصة گفتگو 
ــو برمى گردد، و در واقع  ــوند، اما گاه اراده به عاملى خارج از طرفين گفتگ ــاط مى ش و ارتب
ــكل گفتگو و ارتباطات انسانى تحميل  گرداننده و مدير بيرونى، ارادة خود را بر محتوا و ش
ــط يك عامل خارجى، قرار  ــده توس مى كند و طرفين گفتگو و ارتباط در يك فرايند اراده ش
ــان دوم به عنوان يك فرايند، برنامه  ــدن هم در جهان اول و هم در جه مى گيرند. جهانى ش
ــو،  ــو را به وجود مى آورد. اين مطلب از يك س ــده، هر دو نوع گفتگ ــروژة مديريت ش و پ
بازخوردى ارادى دارد كه ناشى از توسعة آگاهى و جهان نگرى است كه جامعه امروز را به 
ــويق مى كند و از طرف ديگر، اراده هاى مديريت شده اى است  ارتباط و گفتگوى جهانى تش
ــاير ملت ها تحميل مى كنند. هر دو گفتگوى ارادى  ــه ارادة خود را در قلمرو جهانى به س ك
ــود و به نوعى، مدار توجه  ــى در توجه به جوامع بومى ش ــأ تغيير جهتِ اساس مى تواند منش
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جامعه را از ميراث تمدنى منصرف نموده به يك عرصة متنوع، متكثر و در عين حال بدون 
برآيندهاى مستقر و باثبات متوجه كند.

2. چالش ارتباطات و گفتگو هاى غيرارادى در بسـتر فضاى دوجهانى شـده: گفتگوى غيرارادى نيز دو 

ــت، به اين دليل كه فرد يا طرفين گفتگو به صورت  ــو غيرارادى اس مرجع دارد: از يك س
ــازى ها و  ــى و در فرهنگى كه با آن زندگى مى كنند، به مدل س ــته در روزمرة زندگ ناخواس
هنجارپذيرى هايى گرفتار مى شوند كه به صورت خودسامان گر و غيرارادى فرد را به انفعال 
ــاند. از سوى ديگر غيرارادى بودن به عوامل خارج از گفتگو برمى گردد، به اين معنا  مى كش
كه عامل مديريت شده اى اين نوع گفتگو ها را مديريت نمى كند بلكه اين فرايند طبيعى است 
كه ناشى از توسعة عوامل تكنولوژيك و ارتباطات است. اين عوامل منشأ ايجاد گفتگو هاى 
ــدنِ فرهنگ ها و  ــده، فرايند فراملى ش ــوند و در واقع به صورت مديريت نش جديدى مى ش

تمدن ها را به وجود مى آورند.
ــدن، موجب غفلت از جنبه هاى طبيعى  نگاه پروژه اى و ايدئولوژيكِ صرف به جهانى ش
ــت كه صنعت جهانى ارتباطات،  ــود. واقعيت اين اس و بازتاب هاى طبيعى اين روند مى ش
ــدى فراهم نموده و اين  ــاده از همِ ديروز را به صورت ج ــى جهانى جوامع دورافت دسترس
نزديك و كوچك شدن فضاى ارتباطات در جهانى كه گسترة وسيع و متنوعى از فرهنگ ها، 
ــك چالش گفتگو در  ــأ ي ــا و ارزش هاى اجتماعى در آن قرار گرفته، مى تواند منش تمدن ه
جوامع باشد. البته بديهى است جهان در آغاز اين مسير قرار گرفته و هنوز فرصت مديريت 
شرايط جديد را كه در واقع مستلزم نوعى مديريت جديد در عرصه اجتماعى است، فراهم 

نكرده است.
3. چالش خارج شدن از مدار تمدن هاى كهن در فضاى اول و دوم جهان: چالش جدى كه جهانى شدن 

ــى به «ميراث تمدنى»  ــى و بى توجه ــاط با تمدن ها به وجود آورده، چالش فراموش در ارتب
ــت. اين چالش برخاسته از ضعيف شدن «ذهنيت تمدنى» و عدم ارتباط و علقة  ــته اس گذش
ــت. مقوله هايى كه روزمرة زندگى جامعه معاصر را پر  ــته اس معنوى با مظاهر تمدنىِ گذش
ــايد به  ــت. ش كرده، مظاهر مصرفى و غيرماندگار توليدات جديد در عرصه هاى مختلف اس
ــد كه امثال بومن١ (1995) بر اين معنا تأكيد مى كنند كه «همه چيز در حال  همين دليل باش

1. Bauman
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ــبت  ــمن١ (1999) و مار٢ (2000) نس ــت». در واقع نگرانى هاى امثال پاكس از بين رفتن اس
ــدة جهان، همة داعيه داران  ــت. فضاى يكپارچه ش به هويت ملى بريتانيا، از همين جهت اس
ــى ها و  ــعة دسترس ــت. در فضاى اول جهان، توس مركزيت تمدن ها را نيز نگران نموده اس
ــدن فرهنگ و تمدن هاى بومى  گفتگو هاى قدرت گرايانه غربى، مى تواند ظرفيت كم رنگ ش
ــوى ديگر، در فضاى مجازى، زمينة توسعة سلطه  ــاير ملل را به همراه داشته باشد. از س س
قدرت فرهنگى و تمدنىِ غرب، ظرفيت گسترده ترى پيدا كرده كه در صورت بى توجهى و 

پرُرنگ نكردن تمدن هاى ساير ملل، امكان پراكندگى تمدن فراهم مى شود.

نتيجه گيرى
ــدن فضاى جهانى مى كند. به تعبير رولند رابرتسون، جامعة  ــدن حكايت از يكى ش جهانى ش
ــردگى جهان، مى تواند منشأ  ــده است. فش ــتة تاريخ متراكم تر ش جهانى امروز از همه گذش
ــود. رفع برخورد و  ــى از برخورد و جنگ ش ــارت هاى ناش ــديد خس افزايش چالش و تش
ــت. نگاه  ــى در نگاه به «خود» و «ديگرى» اس ــتلزم تحول اساس جنگ از جامعه جهانى، مس
خودمحورانه به خود و قائل شدن مركزيت براى تمدنى خاص، و نگاه حقيرانه به «ديگرى» 
و پيرامونى دانستن ساير تمدن ها، منشأ تشديد برخورد تمدن ها خواهد شد. تغيير اين فضا 
نيازمند تغيير بنيادين در اين نوع نگرش است. از طرفى، نگاه تقليل گرايانه به مقولة گفتگو و 
خلاصه كردن گفتگو در گفتگوهاى شفاهى و عدم توجه به نقش مركزىِ رسانه هاى ارتباط 
ــه ها، فرهنگ ها و  ــاختار تعاملىِ فضاى مجازى در فرايند گفتگو و تبادل انديش جمعى و س
ــنتىِ گفتگو و غفلت از ابعاد گسترده و مهم  ــاحت محدود و س تمدن ها، موجب تأكيد بر س
گفتگو خواهد شد. نگاه تقليل گرايانه به گفتگو مى تواند سهم مهمى در محدود شدن فرايند 
ــگان عرصة هنر و فضاى  ــرايت آن به نخب ــنفكر و عدم س ــو در فضاى نخبگان روش گفتگ

عمومى جامعه داشته باشد.
ــت كه در فضاى عمومى جهانى ملاحظه مى شود.  نكتة مهم ديگر، مربوط به تغييرى اس
ــدن دانش بشرى و توسعة دسترسى ها به اطلاعات و ساير  ــترش و عميق ش با توجه به گس
ــاى خودخواهانه، قومى گرايانه و ملى گرايانه  ــاهد كاهش عصبيت ه فرهنگ ها و تمدن ها، ش

1. Paxman
2. Marr
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هستيم؛ نگاهى كه به فرايند عمومى كردن ميراث تمدن ها١ به عنوان فرايندى «غيرمركزگرايانه» 
ــان مى دهد. در واقع اين نگاه حكايت از نظريه پنجمى مى كند كه محصول تعامل  تمايل نش
ــدن و تو در تو شدن تمدن هاست و آن «مدل عمومى كردن ميراث تمدنى»  فرايند جهانى ش
ــأ  ــت. با اين نگاه كه عناصر تمدنى مى تواند در خدمت جامعه جهانى قرار گيرد و منش اس
ــترك شود، به شكلى كه منشأ ايجاد دشمنى و سلطة اقتصادى،  توليد ارزش هاى جهانى مش
سياسى در سطح جهانى نشود و از آن طرف سبب ايجاد توزيع جهانى نيكى ها و ارزش هاى 
تمدنىِ برگرفته از همه تمدن ها شود. با اين نگاه، دستاوردهاى بشرى در حوزه هاى معمارى، 
هنر و علوم تجربى مثل رياضيات، شيمى، علوم پزشكى و… در هر كجاى جهان كه ظهور 
ــت و در واقع ظهور اين افتخارات، تولد  ــتفادة همه جامعه جهانى اس كند مايع افتخار و اس
ــلطه يك ملت بر ملت ديگر نيست  ــأ س ــت و منش ملى دارد ولى در انحصار يك ملت نيس
بلكه منشأ افتخار براى جامعه بشرى است. عناصر تمدنى مى تواند منشأ تقويت فرهنگ ملى 
ــور ها شود ولى به عنوان ابزار سلطة فرهنگى ملت ها استفاده نشود. از طرفى بايد توجه  كش
داشت ميراث علمى، هنرى و تمدنى جامعه بشرى، ميراث مستقل و مولود يك فرد خاص، 
ــتردة انديشمندان، نخبگان و  ــت بلكه محصول تجربيات گس قوم خاص و ملت خاص نيس
ملل جهان است. به عنوان مثال، مخترع يك مقوله صنعتى و الكترونيك مثل ماشين يا رايانه، 
يك فرد يا افراد خاص نيست بلكه محصول انباشت و تركيب دانش بشرى است كه منجر 
ــت. با اين نگاه، حتى مدرنيته با همه فرايندهاى تمدنى  ــده اس ــين و رايانه ش به توليد ماش
خود محصول غرب نيست بلكه محصول بلوغ و انباشت عقلانيت كل جامعه بشرى است، 
ــلامى نيز بر توليد بومىِ صرف تكيه نزده، بلكه محصول تجربه هاى مختلفى از  معمارى اس

ساير اقليم هاى فكرى بشرى است.
ــاختار جهانى. از نقطه نظر  ــاختارگراها به س ــت با نوعى تحليل فراس اين نگاه همراه اس
ــلطه گرى فرهنگى يا سلطه اجتماعى و  ــأ س اينان، هر نوع نگاه تك محورانه به تمدن ها، منش
سياسى مى شود. سلطه منشأ «استفادة ابزارى از منابع تمدنى» و «ابزار تمدنى به ابزار قدرت 
ــى» تبديل مى شود. در نتيجه قدرت تك محورانه براى توسعه سلطة خود،  اقتصادى و سياس
نيازمند حذف رقيب هاى فرهنگى و تمدنى است. اين حذف، منشأ جنگ ها و برخوردهاى 
ــده است. با تكيه بر مدل پنجم، منابع تمدنى نه تنها به عنوان ابزار  عظيمى در طول تاريخ ش

1. Universalization of Civilizational Heritage
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ــوند، بلكه به عنوان منابع متعلق به همه جامعه  ــتفاده نمى ش ــى اس ــلطه اقتصادى و سياس س
ــتيابى به صلح و زندگى متناسب و  ــريت قرار مى گيرند. براى دس جهانى در خدمت كل بش
آرام، بايد نگاهى تقويت شود كه همه جهان و همه اعضاى تمدن ها را محترم مى شمارد. ميل 
طبيعى، جامعه بشرى را به سمت «نگاه عام گرايانه به منابع تمدنى» مى كشاند. انسان طبيعتى 
ــتانه دارد و در عين حال ميل به قدرت و خودخواهى  ــتيز و انسان دوس صلح طلب، جنگ س

در وجود او زبانه مى كشد.
ــت:  جهان با دو تجربة غنى عقلانيتِ نوبنيادِ مبتنى بر صلح طلبى، پرورش پيدا كرده اس
ــت مربوط به تاريخ تلخ جنگ ها و برخوردهاى بى نتيجه اما پرُخسارت است و  تجربه نخس
ــرى برمى گردد. اين دو بلوغ و عقلانيت جديد، لايه هاى  ــترش دانش بش تجربة دوم به گس
ــتة تاريخ، فضاى عمومى  ــه با گذش ــت. لذا امروز، در مقايس عصبيت را مضمحل نموده اس
ــمولى و نگاه غيرمركزگرايانه و سلطه گريزانة گسترده ترى برخوردار شده  از روحيه جهان ش
ــت. جهان امروز جهانى است كه صلاحيت آرامش و صلح در پرتو مديريت تضادها در  اس
آن به صورت ملموس ديده مى شود. به طور حتم، اديان الهى كليدى ترين نقش را در توسعة 
روابط سالم و نگرش هاى صلح طلبانه داشته اند و مرجعيت اصلى آرامش بشر، حكمت الهى 
ــالم و انسانى امكان پذير  ــت و بدون اين مرجعيت، امكان صلح و آرامش و گفتگوى س اس

نيست.
ــوم به قدرت جهانى،  ــت كه جهان قدرت به خصوص قدرت هاى موس بايد توجه داش
ــعة قدرت دارد و حتى بعد از  ــبت به سلطه و توس ــنگىِ اشباع نشده اى نس ــنگى و گرس تش
ــنگى قدرت، دامنه وسيع ترى پيدا كرده است. الگور  ــرد، اين تشنگى و گرس پايان جنگ س
ــان به بهانة حفظ  ــعة جغرافياى امريكا به همه جه ــتاد انتخاباتى كلينتون، از توس ــس س رئي
ــخن مى گويد و در تلاش هاى قدرت طلبانه، همة فضاى دوم جهان يعنى  ــت س محيط زيس
ــبت  ــتر قدرت فراگير خود قرار مى دهد. اين واقعيت، جهان را نس فضاى مجازى را نيز بس
ــازد و مى طلبد كه خردمندان جهانى، راهى براى  ــلامت ارتباطات جهانى نگران مى س به س
ــده، اگر فضاى  ــير، در فضاى مردمى هموار ش مهار قدرت طلبى در جهان پيدا كنند. اين مس
نخبگانى جهان نيز همراهى كند، اميد جدى براى مهار قدرت هاى شيطانى در جهان وجود 

خواهد داشت.
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