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سياست فرهنگى تفاوت در بازنمايى حجاب اسلامى در رسانه هاى غربى
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چكيده
حجاب يك نشانه است؛ نشانه اى از تفاوت فرهنگى كه در جوامع مختلف ظهور و بروز 
متفاوت دارد. در اين مقاله بر حجاب اسلامى مسلمانان در غرب، از يك سو به مثابه 
«هويت اسلامى» و از سوى ديگر به عنوان نشانه اى از «تفاوت فرهنگى» با جامعه غربى 
تأكيد مى شود. اين نشانه اسلامى نه تنها، مسلمانان را به عنوان يك گروه دينى، يك اقليت 
وابسته به شرق و يك جمع متفاوت با سنت غالب فرهنگى غرب كه در بى حجابى و آزادى 
از حجاب به معناى پوشش بدن براى زنان، معرفى مى سازد، بلكه فراتر از آن، يك گفتمان 
دينى و فرهنگى متفاوت را در جوامع غربى مطرح مى سازد كه مى تواند به عنوان چالشى 
براى گفتمان هاى حاكم كه در شاخص هاى آزادى، ليبراليسم و فمينيسم شكل گرفته اند، 

تلقى شود.
تحليل گفتمانىِ محتواى برخى از اخبار و گزارش هاى رسانه هاى غربى در اين زمينه، 
نشان دهنده ظهور روش هاى جديد گفتمانى در طرح مسائل مربوط به اسلام و مسلمانان 
به طوركلى، و مسئله «حجاب اسلامى» به شكل ويژه، به عنوان شيوه اى براى تقابل «هويت 
اسلامى» با «هويت غربى» است كه متأثر از مطالعات شرق شناسانه در دو رويكرد قديم 
و جديد است. اين روش جديد گفتمانى در تلاش است كه رويكرد «من و ديگرى» در 

شيوه هاى جديد «غيريت سازى» بر مبناى «سياست فرهنگى تفاوت» را نهادينه سازد.
واژه هاى كليدى: اسلام، مسلمانان، حجاب، نشانه شناسى فرهنگى، سياست فرهنگى 

تفاوت، مطالعات نوشرق شناسى، مطالعات استعمارگرايى جديد.
 drhbashir@gmail.com                (ع)1. عضو هيئت علمى دانشگاه امام صادق
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مقدمه
حجاب نشانه اى است كه مى تواند به رغم داشتن معناى صريح خود براى انعكاس نوعى از پوشش 
براى زنان، در معناى ضمنى خود به نشانه اى تبديل شود كه منعكس كننده فرهنگ يا هويت 
ويژه اى باشد. يكى از ويژگى هاى مهم نشانه ها، امكان جابه جايى و تغيير معنايى است كه مى تواند 
با شرايط و موقعيت هاى مختلف و بر اساس قراردادهاى اجتماعى، متفاوت باشد (چندلر، 1386).

يكى از نشانه هاى دينى و فرهنگى مسلمانان كه به ويژه پس از حادثه يازدهم سپتامبر 2001 
ميلادى به يك نشانه اجتماعى ـ سياسىِ بازتاب دهندة «هويت اسلامى» تبديل شده، «حجاب» 
است كه رسانه ها نقشى اساسى در تبديل آن به يك گفتمان وسيع بازنمايى دهندة رويكرد و 

سياست فرهنگى تفاوت ميان مسلمانان و جامعه غربى داشته اند.
اعتقاد  به  و  آن خواهد گذشت،  توضيح  ادامه  در  كه  تارتو»  ـ  «مكتب مسكو  مبناى  بر 
سونسون سياست فرهنگى تفاوت در جهان غرب بر مبناى تقسيم بندى متن1 به مثابه «فرهنگ»2 
يا «فرهنگ غربى»3 و نامتنيت به مثابه «غير فرهنگ»4 يا «فرهنگ شرقى»5 شكل گرفته است 

(سونسون، 2000).
غرب با به كارگيرى وسيع رسانه ها و بهره گيرى از رويكردها و تجربه هاى شرق شناسانه6 و 
استعمارگرايانه7 يا به عبارت دقيق تر استفاده از گفتمان جديد مبتنى بر مطالعات و رويكردهاى 
مثابه  به  مسلمان  انسان  تقليل گرايى  چگونگى  در  جديد9  استعمارگرايى  و  نوشرق شناسى8 
«ديگرى» در مقابل «خود غربى» به زعم سعيد (1978/1985)، پديده «حجاب اسلامى» را به 
عنوان شاخصى برجسته براى اعمال سياست فرهنگى تفاوت و غيريت سازى ميان مسلمانان و 

جامعه غربى در عصر كنونى مورد تأكيد قرار داده است.
يا  ميان «فرهنگ» و «غيرفرهنگ»  ايجاد تمايز  تفاوت و  اين سياست فرهنگى  بازنمايى 
«متن» و «نامتنيت» نيز گرچه از طريق رسانه ها به گفتمان غالب10 تبديل شده است، اما بازنمايى 
1. Text
2. Culture
3. Occidental Culture
4. Non-Culture
5. Oriental Culture
6. Orientalism
7. Colonialism 
8. Neo-orientalist 
9. Neo-Orientalism
10. Hegemonic Discourse
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با بهره گيرى از نشانه ها در گستره زبانى،  مزبور از طريق به كارگيرى گفتمان هاى گوناگون 
فهم  كه  است  منظر  همين  از  است.  عهده دار  را  جامعه  متن  در  تفاوت  اين  برجسته سازى 
نشانه شناسانة گفتمان غالب در مورد سياست فرهنگى تفاوت، عامل مهمى در كشف چگونگى 
شكل گيرى و برجسته سازى اين تفاوت براى ايجاد ذهنيت فرهنگى «من» و «ديگرى» يا توليد 

اجتماعى مفهوم «غيريت»1 است.
اصولاً نشانه شناسى در صدد كشف روابط ساختارى موجود در درون هر نظام نمادين است 

و بر همين مبنا با ساختارهاى انتزاعى مانند زبان سروكار دارد (هاج و كرس، 1988).
گفتمان نيز كه يك پارادايم مسلط اجتماعى به حساب مى آيد (فركلاف و وداك، 1997). به 
اعتقاد مك دانل «[ريشه در] زبان مورد استفاده يا زبان كاربردى، نه زبان به مثابه يك نظام انتزاعى 
و مجرد [دارد]. (مك دانل، 1380: 16)؛ به عبارت ديگر، گفتمان يك امر زبانى است كه اين امر 
زبانى به زعم ون دايك «تنها از مجموعه منظم و پى در پى لغات، بندها ، جملات و گزاره ها تشكيل 

نشده، بلكه همچنين زنجيره اى از اعمال مربوط به يكديگر نيز هست» (ون دايك، 1382: 80).
اين زبان كنشى2 «براى اين به كار گرفته مى شود كه اشيا و پديده هاى مختلف را بامعنا سازد 
و به آنها ارزش دهد؛ به عبارت ديگر مفهوم سازى اصولاً با به كارگيرى زبان صورت مى گيرد» 

(جى، 2005: 11).
در حقيقت زبانِ منعكس شده در گفتمان «در صدد ساختن هويت در زمان و موقعيت3 است» 
(جى، 2005: 11). اين زبان در گستره كلامى منحصر نشده و نشانه هاى غيركلامى كه به شدت 
در گفتمان رسانه اى شده4 بازنمايى مى شود، همراه با آن در ساخت معنا5 و مفهوم سازى6 دخالت 

مستقيم دارند.
تحليل گفتمان كه نوعى از تحليل كيفى7 بازنمايى هاى زبان در بافت هاى گوناگون موقعيتى8 
است، گرچه شيوه هاى گوناگون از قبيل روش هاى ون دايك (1997)، فركلاف (1995)، لاكلاو 
و موفه (1985) و غيره دارد، اما همان گونه كه جى معتقد است تحليل گفتمان در حقيقت يك 
1. Otherness
2. Action Language
3. To Build an Identity Here and Now
4. Mediated Discourse
5. Build Of Meaning
6. Conceptualization
7. Qualitative Analysis
8. Situational Contexts
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«شيوه تفكر»1 است (جى، 2005: 7). اين شيوه تفكر، خود روشى است براى كشف فكر 
جارى در گفتمان ها كه با قرائت هاى مختلف مى تواند متنوع و متفاوت باشد.

هدف اين مقاله، ضمن تبيين رويكردهاى نشانه شناسى سياست فرهنگى تفاوت در مكتب 
مسكو ـ تارتو و مدل معيار اين مكتب به مثابه بسترى براى تبيين «نشانه حجاب اسلامى» 
در جامعه غربى، چگونگى طرح گفتمان حجاب و غيريت سازى آن با جامعه مزبور جهت 

برجسته سازى سياست فرهنگى تفاوت نيز مورد مطالعه و بررسى قرار خواهد گرفت.
براى تحقق چنين هدفى از روش تحليل گفتمان محتواى برخى از رسانه هاى غربى از منظر 
شكل گيرى «متن» و «نامتنيت» يا «فرهنگ» و «غيرفرهنگ» از موضوع «حجاب اسلامى» به 
عنوان مورد مطالعه پژوهشى2 با تأكيد بر «نشانه شناسى فرهنگى» و «سياست فرهنگى تفاوت» و 
نيز به كارگيرى «الگوى معيار نشانه شناسى فرهنگى» سونسون استفاده خواهد شد. بديهى است 
كه در اين زمينه با توجه به مطالعات نوشرق شناسانه و استعمارگرايانه جديد، از رويكردهاى 

اين مطالعات نيز استفاده خواهد شد.

ادبيات نظرى
گفتمان غيريت سازى غرب با شرق و شكل گيرى ذهنيت تفاوت ميان دو فرهنگ حاكم بر اين 
دو بخش از جهان محصول چندين قرن تماس غرب با شرق با حاكميت ديدگاه استعمارگرايانه 
(سعيد، 1371) و برترى مآبانه غرب است كه در نتيجة آن، رويكرد شرق شناسانه3 در مطالعات 

مربوط به شرق به مثابه «جغرافياى فرهنگى»4 در قرن هجدهم به بعد به وجود آمد.
تحولات رسانه ها هم از بعُد تكنولوژيكى و هم از بعُد چگونگى بازنمايى محتوايى با 
به شرق شناسى  مربوط  مباحث  اخير،  دهه هاى  در  مختلف،  گفتمانى  شيوه هاى  به كارگيرى 
را وارد دورة جديدى كرده كه مى توان آن را «نوشرق شناسانه» (توستاد، 2003) خواند. اين 
رويكرد جديد در معرفى شرق كه بيشتر در بازنمايى اسلام و مسلمانان تجلى يافته است، 
با گسترش مطالعات مربوط به حوزه هاى قدرت (فوكو، 1972)، هژمونى (گرامشى، 1994)، 
1. Thinking Device
2. Research Case Study
3. نخستين بار در سال 1769 ميلادى واژه شرق شناسى كه شامل كليه شاخه هاى دانشى مى شد و به پژوهش پيرامون 
ملت هاى شرق قاره اروپا مى پرداخت، در فرهنگ انگليسى آكسفورد به كار رفت و در سال 1838 ميلادى، همين واژه 

در فرهنگ علمى فرانسه درج شد.
4. Cultural Geography 
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بارت،  (سوسور، 1966؛  نشانه شناسى  و  زبان شناسى  (اليوت، 2009)،  (آلتوسر)  ايدئولوژى 
1964؛ چامسكى، 1964) و بالاخره مطالعات فرهنگى (ويليامز، 1980؛ هال، 1997 و 2003) 
و دستيابى به شيوه هاى عميق ترِ روش هاى كيفى تحليل از قبيل تحليل گفتمان وارد مرحله 
جديدى از شيوه هاى بازنمايى و برجسته سازى به ويژه در رسانه هاى جديد ديجيتالى شده است.

گسترش فناورى رسانه اى، و توسعه مطالعات مربوط به ارتباطات بين المللى و ميان فرهنگى 
نيز با كشف حوزه هاى به كارگيرى ديپلماسى عمومى و رسانه اى، با استفاده از قدرت نرم و 
شيوه هاى متقاعدسازى، زمينه ساز ايجاد شيوه هاى پيچيده تر، عميق تر و ظريف تر1 در بازنمايى 
روش هاى فرهنگ سازى بر پايه ديدگاه هاى غيريت سازى ميان جامعه غربى و مسلمانان گرديد. 
با چنين شيوه هايى است كه غرب «توانسته و مى تواند استيلاى خود بر «ديگر نامتمدن» خود را 

مشروعيت بخشيده و ابقا كند» (پيرنجم الدين، مرندى و عادلى، 1389: 85).
رويكرد  اما  شد،  متولد  استعمارگرايى  دوره  با  شرق شناسى  مطالعاتى  رويكرد  گرچه 
نوشرق شناسى در دوره استعمارگرايى جديد رشد و نمو پيدا كرد. شوما و هيگده رويكرد 
استعمارگرايى جديد را رويكردى مى دانند كه با فرهنگ و ارتباطات تنيده شده است. «رويكرد 
استعمارگرايى جديد و ارتباطات را در يك رابطه «ديگرگونه» يا «غيريت»2 نمى دانيم، بلكه 
ارتباطات را در همديگر  از پديده هاى فرهنگى «استعمارگرايى جديد» و  برعكسِ بسيارى 
رويكردهاى  وسيع  ابعاد  ارتباطى،  استعمارگونة  سياست  شناخت  همچنين  مى بينم.  تنيده 
ارتباطات را روشن تر ساخته است» (شوما و هگده، 2010: 89). به اعتقاد شوما و هگده «عصر 
استعمارگرايى جديد بر پايه ارتباطات شكل گرفته است». آنان معتقدند مطالعات استعمارگرايى 
جديد، برخلاف استعمارگرايى كه بر چيستى3 و «چه چيزى»ِ استعمارگرايى متكى است، به 

چرايى4 و چگونگى5 استعمارگرايى جديد مى پردازد» (شوما و هگده، 2010:  89).
شوارز (2000) معتقد است مطالعات استعمارگرايى جديد «در حقيقت «تئورى معرفت يا 
شناخت»6 نبوده بلكه يك «عملكرد نظرى»7 يا يك «رويكرد عملى» است كه يك انتقال شناختى 

از حالت استاتيك8 به حالت فعال تداخلى را منعكس مى كند» (شوارز، 2000: 4).
1. Sophisticated
2. Otherness
3. What
4. Why
5. How
6. Theory Of Knowledge
7. Theoretical Practice
8. Static Disciplinary
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«به همين دليل است كه تصور مى كنيم رويكرد استعمارگرايى جديد يكى از مهم ترين 
نظريات انتقادى است كه در مورد وضعيت فرهنگى در جهان معاصر مطرح است. اين مسئله 
به اين جهت است كه رويكرد استعمارگرايى جديد؛ نظريه پردازى جغرافيايى، ژئوپليتيكى و 
تاريخى مدرنيته است كه در مورد قدرت در اشكال نژاد، جنسيت، فرهنگ و طبقه اجتماعى 

مطرح است.» (شوما و هگده، 2010: 92).
آنچه اين رويكرد مورد توجه قرار داده اين است كه هر آميختگى با انواع قدرت، نوعى از 
آميختگى با نمودهاى جغرافيايى، تاريخى و ژئوپليتيكى مدرنيته است؛ به عبارت ديگر مطالعات 
استعمارگرايى جديد يا به عبارتى نوشرق شناسانه، مطالعة اشكال قدرت در عصر مدرنيته است 

كه بر پايه قدرت نرم بيش از قدرت سخت متكى است.
شوما و هگده رابطه ميان نظريه استعمارگرايى جديد و ارتباطات در چهار حوزة مهم يعنى 
بازنمايى1، هويت2، دو رگه اى شدن3 و نمايندگى4 را مورد مطالعه قرار داده اند. بازنمايى ريشه 
در انديشة نوساختارگرايى5 داشته و در يك قلمرو وسيع تر با رويكرد استعمارگرايى جديد 
نمود يافته است. بر پايه مطالعات ادوارد سعيد، روابط ميان توصيف «ديگرى»ِ فراگيرِ معرفتى و 
سياست مبتنى بر قدرت، بازنمايى مزبور را شكل داده است. سعيد با توجه به رويكردهاى فوكو 
و گرامشى، نشان داده كه گفتمان شرق شناسى6 در خدمت غرب براى بازنمايى مداوم شرق به 

عنوان ديگرىِ عقب افتاده7 بوده است (شوما و هگده، 2010: 100).
«هويت» موضوع ديگرى است كه مى تواند در رابطه با نژاد، طبقه اجتماعى، جنسيت و در 
حوزه وسيع تر ساختار ژئوپوليتيكى نقش اساسى بازى مى كند. در اين زمينه يكى از مهم ترين 
توجهات استعمارگرايى نو به موضوع هويت، مسئله «دو رگه اى شدن» است. نظريه استعمارگرايى، 
هميشه مسائل مربوط به محدوديت8، درميان شدگى9، «دورگه بودن»10 را مورد توجه قرار داده 
است. امروزه هنگامى كه هنوز ارتباط ميان فضا، مكان و فرهنگ نامشخص است، فعاليت هاى 
1. Representation
2. Identity
3. Hybridity
4. Agency
5. Poststructuralist Thought
6. Discourse of Orientalism 
7. Inferior
8. Liminality
9. Inbetweeness

Mestiza .10: به زنانى كه از دو نژاد امريكايى و اسپانيولى زاده مى شوند گفته مى شود.
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جديد فرهنگى، در سطح جهانى بازتعريف مى شوند. دو رگه اى شدن، مفهوم قدرتمندى است كه 
ناسازگارى ميان «گروه هاى پراكنده»1 را تئوريزه مى كند (شوما و هگده، 2010: 100).

دو رگه اى شدن در شرايط پيوستگى ميان موقعيت هايى مانند محلى2، جهانى3، اجتماعى4، 
حقوقى و غيره باز تعريف مى شود. نمايندگى5 نيز از مفاهيمى است كه در مطالعات استعمارگرايى 

نو و ارتباطات مورد توجه است.
در رابطه با مفهوم نمايندگى، اسپيواك بود كه زمينه هاى گوناگون مفهوم نمايندگى و صدا6 
(بيان) درباره استعمارشدگان را مورد مطالعه قرار داده است (اسپيواك، 1988 الف). اكنون 
مفاهيم نمايندگى و صدا (بيان) به مفاهيم اساسى در نظريه استعمارگرايى نو تبديل شده اند. 
چه كسى مى تواند سخن بگويد؟ چه كسى مى تواند نمايندگى ديگران را عهده دار شود؟ آيا 
استعمارشدگان را در موقعيتى مى دانيم كه توانايى سخن گفتن (اعتراض كردن) را ندارند؟ در 
اينجا بايد تأكيد كرد نمايندگى به شدت با مفهوم هويت مرتبط بوده و با ساختارهاى جنسيت، 

ملت، طبقه اجتماعى، نژاد و پراكندگى پيوستگى دارد (اوهانلون و واش بروك، 1992).

نشانه شناسى فرهنگى مكتب موسكو ـ تارتو و سياست فرهنگى تفاوت
مكتب مسكو ـ تارتو را مى توان بنيان گذار نظريه سياست فرهنگى تفاوت دانست. اين مكتب كه بر 
مبناى نشانه شناسى فرهنگى مبتنى است از دل فرهنگ شناسى برخاسته كه با آثار يورى لوتمان در 
تارتو و باريس اوسپنسكى در مسكو شكل گرفت و توسط شاگردان لوتمان در تارتو و ديگر نقاط 
جهان، از جمله گوران سونسون در سوئد و احمد پاكتچى در ايران ادامه يافت (سرفراز، 1389).

از آغاز دهه 1970، اعضاى برجسته مكتب مسكو ـ تارتو، يعنى اوسپنسكى و لوتمان، از 
مطالعات بيشتر نظرى و شكلى به مطالعات تاريخى درباره «فرهنگ به مثابه يكى از سامانه هاى 
نشانه شناختى» گرايش يافتند و به حوزه هاى تاريخ فرهنگى7 و انسان شناسى فرهنگى نزديك شدند.

با چنين رويكردى براى كشف رابطه فرهنگ و نشانه شناسى يا تبديل نظريه نشانه شناسى 
Diaspora Groups .1: اين واژه در آغاز براى يهوديان به كار گرفته مى شد.

2. Local
3. Global
4. Social
5. Agency
6. Voice
7. Cultural History
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محض به نظريه كاربرد اجتماعى نشانه، مكتب تارتو برخلاف ساخت گرايان و پساساخت گرايان 
غربى، و به رغم چندلايگىِ متن، تلاش مى كرد متن را به عنوان يك «واحد منسجم» مورد تحليل 

قرار دهد.
لوتمان بر اساس اومولت اوكسكول و نظريه ورنادسكى در زيست شناسى و استعاره سپهر 
زيستى1 كه فضاى پيرامونى موجودات زنده است و بر اساس كشفيات پيرامون ساختار سلول و 
اينكه غشا كه پيرامون هسته سلول است، حالت تراوايى دارد، در نشانه شناسى فرهنگى خويش 
و مكتب مسكو ـ تارتو مفهومى را با عنوان سپهر نشانه اى2 معرفى كرده كه به نوعى فضاى 
نشانه اى اشاره دارد كه «براى وجود و كاركرد زبان ها ضرورى است و به يك معنا وجودى 
پيشينى داشته و در تعامل مداوم با زبان هاى مختلف است» (لوتمان، 1990: 123). لوتمان، 
سپهر نشانه اى را «پيوستارى نشانه اى» مى داند كه خارج از آن، نشانه ها امكان حيات نخواهند 
داشت (لوتمان، 2005). از نظر كاركرد، مجموع شكل هاى نشانه اى بر يك گونه تك افتادة زبانى 
مقدم اند و شرايط حيات زبان ها را فراهم مى سازند. بدون سپهر نشانه اى، زبان نه تنها كاركردى 

ندارد كه اصلاً وجود نخواهد داشت.
به عقيده لوتمان يكى از اصلى ترين تقابل هايى كه معناى مرز بين سپهر نشانه اى و محيط 
خارج آن را باز مى كند، تقابل خود ـ ديگرى يا ما و آنها است (اندروز، 2003: 46). نمونه هاى 
بسيارى وجود دارد مبنى بر اينكه چگونه فرهنگ ها هر آنچه را بيرون از فضاى نشانه اى آنها قرار 
مى گيرد، به عنوان آشوب، بى نظمى، شيطانى، يا بدوى و... برمى سازند. وجود اجبارىِ مرزهاى 
هر سپهر نشانه اى ضمانت كنندة وضع نسبىِ معطوف به خود يا مركزگراى آن است و اين بدين 
معناست كه هر آنچه ماهيت نه ـ متن يا نه ـ نشانه دارد، نمى تواند به سادگى از طريق مرزها به هسته 
سپهر نشانه اى نفوذ كند. در واقع بيشترين اصطكاك در هنگام تماس ميان امور خارج و داخل 
سپهرهاى نشانه اى در مواردى رخ مى دهد كه جايگزين سازى هاى امور مربوط به سپهر ديگرى 
با امور داخل خود با اشكال روبه رو مى شود. تقابل يا عدم تفاهم ميان سپهر نشانه اى با فضاى 
بيرونى و ميان سپهرهاى نشانه اى در اين مواضع نشان دار مى شود. در واقع سپهر نشانه اى خود از 
گروه به هم پيوسته اى از سپهرهاى نشانه اى تشكيل شده كه هريك از آنها به طور هم زمان هم در 
گفت وگو (به عنوان بخشى از سپهر نشانه اى) و هم در فضاى گفت وگو (سپهر نشانه اى به مثابه 
يك كل) شريكند. بدين ترتيب در اين پيوستار نشانه اى، و با توجه به قابليت جابه جايى و عبور 
1. Biosphere
2. Semiosphere
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نشانه از سرزمينى به سرزمين ديگر، مى توان به ديالكتيك دو سپهر نشانه اى، به ورود يك نشانه 
غيرخودى به دورن سپهر خودى و موقعيت هاى گوناگون آن نيز تحقيق كرد (سرفراز، 1389).

لوتمان الگوى دوگانة خود ـ ديگرى را از الگوى فرهنگ ـ طبيعت گرفته كه بر مبناى باور 
باستانى يونانى متكى است كه يونانيان را به عنوان «هلنس» در برابر مردمان يونانىِ نابلد قرار 
مى داد كه نزد ايشان «بارباروس» (بربر، وحشى) خوانده مى شد (پاكتچى، 1383: 190). تفكيك 
مرز ميان «سپهر نشانه اى» و محيط خارج بر مبناى ديدگاه لوتمان را مى توان نوعى از بازتوليد 
رويكرد ادوارد سعيد در شرق شناسى دانست كه بر مبناى «من» و «ديگرى» استوار بود، اما اين 
رويكرد بيش از آنكه بر غيريت ساز ذهنى و گفتمانى متكى باشد، بر ورود يك نشانة غيرخودى 
به درون سپهر خودى و ايجاد تنش هاى گوناگونى مبتنى است. در اينجا مى توان گفت گرچه 
پديدة حجاب اسلامى هميشه با مسلمانان همراه بوده، اما در گفتمان شرق شناسى و رويكرد 
استعمارى در كنار ساير نشانه هاى اسلامى ديگر مورد تعريف و بازنمايى قرار مى گرفته، اما در 
عصر گفتمان نوشرق شناسانه و رويكرد استعمارگرايانة جديد به يك نشانة غالب و يك دال 
مركزى براى بازنمايى تفاوت فرهنگى ميان جامعه مسلمانان و جامعه غربى مطرح شده است. 
يكى از دلايل مهم اين رويكرد متكى بر بازنمايى حجاب، واكنش هايى است كه كم وبيش 
به ويژه پس از حادثه 11 سپتامبر 2001 در برابر حجاب اسلامى در جامعه غربى شكل گرفته 

كه به برخى از آنها اشاره خواهد شد.

مدل معيار نشانه شناسى فرهنگى سونسون
در راستاى مدل سازى مكتب مسكو ـ تارتو، براى امكان سنجى فرهنگى بر مبناى نشانه شناسى، 
گوران سونسون (سونسون، 2000) مدلى را به عنوان «مدل معيار نشانه شناسى فرهنگى» پيشنهاد 
كرد كه مى تواند در تحليل اين مقاله مورد استفاده قرار گيرد. مدل معيار در اصل به تمايز و به 
تعبيرى دقيق تر به تقابل ميان فرهنگ ها با يكديگر از يك سو و حوزه ها و قلمروهاى داخل يك 
فرهنگ خاص از سوى ديگر مى پردازد. اين مدل دربرگيرندة حوزه هايى از هم پوشانى است كه به 
ترتيب فرهنگ را كه همان «متن بودگى» و «طبيعت» را كه همان «نامتنيت»1 است، بازنمايى مى كند. 
آنچه ارتباط ميان متن و غيرمتن (نامتنيت) را به وجود مى آورد، مكانيسم هاى «دخول»، سپس 
«انتقال» ـ البته پس از دستكارى هاى داخل متنى ـ و در نهايت «طرد» مى باشد. كاركرد نهايى اين 
1. Non-textuality
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مكانيسم ها، ايجاد و حفظ سرسخت «هويت فرهنگى» است؛ در واقع از نگرش اين مدل مى توان 
انديشه فوكو را استخراج كرد كه اين عامل طرد1 است كه موجد هويت يابى است (فوكو، 1999).
نكتة قابل توجه در اين مدل معيار آن است كه اين دو (طبيعت و فرهنگ) ظرفيت تعريف 
و دائماً بازتعريف يكديگر را دارند، ولى آنچه ويژگى خاص انديشه سونسون را نشان مى دهد، 
اعتقاد وى به عدم تقارنى است ميان اين دو كه به آن اهميت بيشترى مى دهد، يعنى يك طرفه 
بودن اين تعاريف: فرهنگ، طبيعت (فرهنگ ديگرى) را تعريف مى كند و نه بالعكس. در اين 
معنا هر فرهنگى خود را منظم تصور مى كند، در تقابل با چيزى در بيرون از آن فرهنگ، آشفته، 
بى نظم و وحشى است؛ اين دقيقاً زمانى رخ مى دهد كه فرهنگ در مقابل طبيعت قرار مى گيرد. 
از همين جهت است كه وحشى ها، براى يونانى ها آنهايى بودند كه نمى توانستند يونانى صحبت 
كنند: آنهايى كه به زبانى غيريونانى سخن مى گفتند، نه تنها صداهايشان فاقد معنا بود بلكه حتى 

فراتر از آن فاقد سازمان نيز تصور مى شد (سرفراز، 1389).
مدل معيار سونسون از نظر روش شناختى علاوه بر تقابل ميان دو فرهنگ در دو جامعه 
متفاوت، مى تواند قلمروهايى را نيز شامل شود كه به عنوان فرهنگ و نه قلمروهاى داخلى يك 
فرهنگ خاص، تشخيص داده مى شوند؛ لذا، به روشنى، آن مدل معيار نشانه شناسى فرهنگى 
مى تواند براى مطالعه مواردى از قبيل روابط ميان فرهنگ غربى و فرهنگ اسلامى در يك 
جامعه غربى به كار گرفته شود كه در اين مقاله در مورد اسلام و مسلمانان به ويژه حجاب 
اسلامى در جامعه غربى به كار گرفته شده است؛ به عبارت ديگر، فرهنگ غربى همان گونه كه 
در گفتمان شرق شناسانه خود را منظم و برتر از شرق آشفته، بى نظم و وحشى مى پنداشت در 
گفتمان نوشرق شناسانه و استعمارگرايانه جديد خود را «متن» به معناى محتواى معنادار و شرق 
(بخوانيد مسلمانان) «نامتنيت» يا محتواى فاقد معنا معرفى مى كند. اين بازنمايى معنايى به دنبال 
برجسته سازى نشانه هايى است كه مى توانند به طور مشخص تفاوت فرهنگى شاخصى را بازگو 

كنند كه در اين مطالعه «حجاب اسلامى» مى تواند نمونة عينى اين رويكرد باشد.
مدل معيار سونسون (نمودار شماره 1) مكه برمبناى تفاوت فرهنگ (متن بودگى) و طبيعت 
(نامتنيت) مبتنى است، اساس نگاه تفكيكى بر پايه سياست فرهنگى تفاوت را پايه ريزى كرده 
است. در اين مدل، چگونگىِ شكل گيرى فرهنگ بر اساس مكانيسم ايجاد متن، انباشت اطلاعات، 
مبادله اطلاعات و در نهايت ايجاد مخزن و انبار دائمى براى نگه دارى اطلاعات صورت مى گيرد. 
1. Exclusion
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فرايند اين حركت توليدى براى خلق فرهنگ در بستر عقلانيت، تجربه، تعامل، تبادل دائمى و 
ارزيابى مداوم صورت مى گيرد. در مقابل آن، طبيعت (نامتنيت) نوعى خروج از قاعده مسلط بر 
فرايند توليد و ساخت فرهنگ است كه ويژگى هاى آن: آشوب، بى نظمى و وحشى گرى است. 
اين وييژگى هاى غيرفرهنگى، زائيده طرد اجتماعى و خروج از قاعده هنجارى حاكم بر جامعه 

عقلانى است كه به زعم سانسون، يك «ضد متن» يا «نامتنيت» است.
«نامتنيت» در جريان ساخت تضاد ميان فرهنگ و «غيرفرهنگ» نقش مهمى عهده دار است. 
متن توليدشده در جامعه غربى كه گفتمان متكى بر تجربه، عقلانيت، آزادى، اختيار و انسان گرايى 
را بازنمايى مى كند، فرهنگ برتر از طبيعت (نامتنيت) را توليد مى كند كه اين غيرفرهنگ، بيش از 
آنكه بر مبناى مقايسه و ارزيابى صورت گيرد، در سايه غيريت سازى و سياست من ـ ديگرى يا 
طبق مكتب مسكو ـ تارتو سياست فرهنگى تفاوت كه يك حركت آگاهانه براى خلق امتيازات 

ناخواسته براى ايجاد برترى هاى مبتنى بر گفتمان قدرت است، شكل گرفته اند.
     

(سونسون، 2000: 12)

نمودار شماره 1. مدل معيار نشانه شناسى فرهنگى

همان گونه كه در اين مدل نشان داده مى شود فرهنگ (متن بودگى) در مقابل طبيعت (نامتنيت) 
قرار گرفته كه منعكس كنندة متن و غيرمتن است. مكانيسم ايجاد متن با رويكرد مكانيسم طرد 
غيرمتن كه ويژگى هاى آشوب، بى نظمى و وحشيگرى دارد از يك طرف، و انباشت اطلاعات، 

مكانيسم انتقال و مبادلة اطلاعات از طرف ديگر معرفى مى شود.
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جمع بندى چهارچوب نظرى و روشى
آنچه از بحث هاى گذشته در مورد نظريه ها و روش مرتبط با موضوع بحث گفته شد، در چند 
محور مهم خلاصه مى شوند. يكى از دلايل مهم اين جمع بندى شناخت جايگاه بحث از منظر 
نظرى و روشى است. روش اساسى اين بحث بر تحليل گفتمان محتواى برخى از نشريات غربى 
در مورد حجاب اسلامى در غرب مطرح شده است. اين تحليل با بهره بردارى از رويكرد ها و 
نظريات شرق شناسى، نوشرق شناسى و استعمارگرايى جديد با تأكيد بر نشانه شناسى فرهنگى، 
سياست فرهنگىِ تفاوت و مدل معيار سونسون با تكيه بر مفاهيم غيريت سازى، متن و نامتنيت 

و فرهنگ و ضد فرهنگ انجام خواهد گرفت.
در حوزه  مسلمان»  «ديگرى  با  غربى»  «من  رويكرد  شناخت  براى  مهم  مسائل  از  يكى 
حجاب اسلامى، بررسى تفاوت رويكرد ميان ديدگاه هاى شرق شناسانه با نوشرق شناسانه نسبت 
به اسلام و مسلمانان است. به هرحال مسئله حجاب، يكى از مسائل مهم مربوط به اسلام و 
مسلمانان بوده و ديدگاه هاى مطرح اگرچه به طور مستقيم به اين مسئله نيز نپردازند اما به مثابه 

يكى از مسائل مربوط به مسلمانان به طوركلى مطرح است.
در ديدگاه شرق شناسى «من غربى» به عنوان من متكامل، عقلانى، متمدن و قاعده مند و 
منظم در مقابل «ديگرى شرقى» يا در اينجا «مسلمانان» به عنوان من طبيعى و ساده، غيرعقلانى، 
غيرمتمدن و وحشى مطرح است. اين ديدگاه در رويكرد نوشرق شناسانه به نشانه هاى فرهنگى 
ـ گفتمانى تبديل شده اند كه مهم ترين اين نشانه ها مطرح كردن «من غربى» با ويژگى هاى متن 
(متنيت)، فرهنگ، تعدد فرهنگى، علمى، جهانى، دموكراتيك، جمع گرا، واقع گرا، معنويت گرا 
و مدافع حقوق بشر است. در مقابل آن «ديگرى شرقى» يا در اينجا «مسلمانان» با ويژگى هاى 
نامتنيت، غير فرهنگ (ضد فرهنگ)، كليشه اى (ضد تعدد فرهنگى)، سنتى، محلى، مستبد، 

فردگرا، آرمان گرا، دين گرا و ضد حقوق بشر معرفى شده است.
مهم ترين تفاوت ميان رويكردهاى مطالعات شرق شناسى قديم و جديد به كارگيرى بازنمايى 
ديگر  عبارت  به  و  تفاوت ها  در طرح  (هال، 2003)  معناى هژمونيك  به كارگيرى  با  صريح 
بهره گيرى از اهرم ها و رويكردهاى سخت افزارى در ساخت غيريت سازى ميان «من غربى» و 
«ديگرى شرقى» در مطالعات شرق شناسى قديم است؛ در حالى كه در مطالعات نو شرق شناسانه، 
آنچه تغيير جدى يافته، نحوه بازنمايىِ غيريت سازى مزبور با به كارگيرى اهرم ها و رويكردهاى 
نرم افزارانه با بهره بردارى از ايجاد گفتمان هاى مختلف است؛ به عبارت ديگر آنچه در اين دو 
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رويكرد به طور جدى تفاوت يافته، استفاده از شيوه هاى فرهنگى در طرح گفتمان هاى گوناگون 
به ويژه از طريق رسانه هاى مدرن است. اين شيوه گفتمانى، علاوه بر اينكه خود بازنمايى جديدى 
بر مبناى به كارگيرى معانى ضمنى و برداشت هاى توافقى ـ تخالفى (هال، 1997) را در برخواهد 
داشت، در توليد و گسترش گفتمان هاى گوناگون حول محوريت غيريت سازى جديد ميان غرب 
و شرق مشاركت خواهد كرد. به همين دليل است كه اگر در مطالعات شرق شناسى قديم نشانه اى 
از انعطاف پذيرى در رويكرد «من» و «ديگرى» ديده نمى شود، در مطالعات نوشرق شناسى ايجاد 
گفتمان هاى موافق و مخالف و بهره گيرى از گونه اى انعطاف و تنوع گفتمانى، رويكرد تفاوت 
فرهنگى و غيريت سازى ميان «من غربى» و «من شرقى» به ويژه در مورد اسلام و مسلمانان به 
شكل نهادينه تر و فرهنگى تر در جامعه غربى بازنمايى و برجسته سازى مى شود كه تأثيرات آن به 

مراتب فراتر و عميق تر از رويكردهاى مستقيم و غيرگفتمانى است.
بنابراين علاوه بر تحليل گفتمانىِ نمونه هايى از محتواى رسانه هاى غربى در مورد حجاب 
اسلامى، مفروض مقاله اين است كه محورها و دال هاى مركزى گفتمان مسلط دوره شرق شناسى 
و استعمارگرايى در مورد اسلام و مسلمانان تفاوت چندانى با محورها و دال هاى مركزى دوره 
نوشرق شناسى و استعمارگرايى جديد نكرده است. آنچه به طور جدى تغيير يافته، به كارگيرى 
شيوه هاى نرم افزارانه به جاى سخت افزارانه (در اينجا به معناى شيوه هاى مستقيم و غير گفتمانى 
و انعطاف ناپذير) است در گسترش و تعميق تفاوت هاى فرهنگى و تمدنى با استفاده از ساخت 
مفاهيم جديد مبتنى بر فرهنگ، هويت، تفاوت، غيريت، آزادى، حقوق بشر و نمايندگى ميان 

جهان غرب و جهان شرق (در اينجا بخوانيد جهان اسلام).

بازنمايى حجاب اسلامى در رسانه هاى غربى (حوزه نشريات)
تاريخچة برخورد غرب با نشانه هاى اسلامى، به ويژه حجاب كه مورد توجه اين مقاله است، 
به عصر جديد پس از 11 سپتامبر 2001 مربوط نمى شود، اما حادثه 11 سپتامبر، در نهادينه 
كردن سياست فرهنگى تفاوت و غيريت سازى ميان مردم غرب و مسلمانان نقش اساسى 
داشته است. در اين رابطه شايد بتوان گفت مسئله حجاب مسلمانان، در شرايط جديد جهانى، 
يكى از مهم ترين چالش هاى مسلمانان با جامعه غربى است. در طول اين مدت تصميمات و 
سياست هاى دولتى از يك سو و واكنش هاى ساختارها و سازمان هاى نژادپرستى، ضد اسلامى، 
و به طوركلى ضد شرقى كه انسان شرقى را از منظر عقلانيت و تمدن «ديگر انسان» نامتمدن و 
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غيرمعقول مى دانند، از سوى ديگر؛ در نشانه حجاب، يك هويت نهفته مى ديدند كه مى تواند 
جامعه غربى را به چالش هاى ناخواسته بكشاند. مطالعة برخى از سياست هاى مرتبط با مسائل 

حجاب مسلمانان در غرب مى تواند حساسيت اين مسئله را به خوبى منعكس كند.
در 15 مارس 2006 ژاك شيراك قانونى را به تصويب رساند كه در آن هرگونه علامت 
خاص دينى در مدارس عمومى ممنوع شود. اين علامت شامل صليب، حجاب اسلامى و 

كلاه هاى مخصوص است.
پروفسور ژوان والاچ اسكات1 درباره حجاب به عنوان يك مسئله چالشى در جهان غرب، 
اين سوال را مطرح مى كند كه «چه چيزى درباره روسرى و حجاب مهم است كه آن را يك 
موضوع مورد مناقشه قرار مى دهد. آيا به اين دليل است كه غير قابل تحمل است؟». وى اين 
عدم تحمل را در بار معنايى اين نشانه مى داند كه هويتى مغاير با هويت غربى را بازنمايى 

مى كند كه به يك امر «غير قابل تحمل» تبديل شده است.
آلن در مقاله اى تحت عنوان «تفاوت آشكار: حجاب در غرب»2 معتقد است «حجاب در 
قرن بيستم كه به قرن ضد سياست هاى اسلامى شناخته مى شود، به نشانه تهديد كننده اى3 تبديل 
شده است» (آلن، 2008). اين تهديد، فراتر از يك تهديد مربوط به تقسيم ساختارى جامعه به 
«مسلمان» و «غيرمسلمان» است، بلكه تهديدى فرهنگى است كه مى تواند گرايش هايى را به 

خود معطوف سازد و مفهوم مقاومت را در روحيه انسان زنده سازد.
اسكات بحث در مورد حجاب اسلامى در غرب را گفتمانى سياسى4 مى داند. وى معتقد 
است «بهترين شيوه براى گفتمان سياسى مطالعه اين گفتمان در زمينه هاى سياسى و تاريخى 
آن است». وى تأكيد مى كند مطالعه گفتمان سياسى مستلزم بررسى هاى زبانى است كه در طى 
ساخت فرهنگى بر مبناى واقعيت ها و ارزش ها ساخته شده است»؛ به عبارت ديگر، حجاب 
داشته كه  فرهنگى عميقى  تاريخى و  اين گفتمان ريشه هاى  يك گفتمان سياسى است كه 
نمى تواند به سادگى از ميان مسلمانان رخت بربندد. اين مسئله چنانچه از نگاه زنان مسلمان 
در غرب مورد بررسى قرار گيرد بيانگر دو بعُد مهم سياسى و فرهنگى ـ ارزشى است. «زنان 
مسلمان معتقد مدعى هستند پوشيدن حجاب هم يك هويت دينى است و هم عفت كه توسط 

دين مورد تأكيد قرار گرفته است».
1. Joan Wallach Scott
2. Undressing Difference: The Hijab in the West
3. Threatening Emblem
4. Political Discourse
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عفت گرچه يك ارزش اخلاقى به حساب مى آيد، اما يك رويكرد فرهنگى در روابط 
اجتماعى نيز تلقى مى شود.

نامزدى يكى از زنان محجبه مسلمان دانماركى براى انتخابات مجلس دانمارك به دليل 
داشتن حجاب به شدت مورد حمله قرار گرفت. اين مسئله نه به اين دليل بوده كه وى مسلمان 
است، بلكه فراتر از آن به اين علت بوده كه داراى حجاب اسلامى است و آنچه در تلويزيون 
به عنوان گوينده ارائه مى دهد نيز هويتى است كه با ساير زنان دانماركى متفاوت است. «يكى 
از زنان دانماركى كه اصالت فلسطينى دارد اولين گويندة باحجاب در رسانه هاى غربى است. 
اسماء عبدالحميد، بيست وهفت ساله با هويت فلسطينى ـ دانماركى (دورگه بودن) پس از اينكه 
خود را نامزد پارلمان دانمارك كرد، به دليل اينكه يك زن مسلمان محجبه است، جنجالى بزرگ 
در جامعه دانمارك ايجاد كرد. وى در سال 2006 به عنوان اولين گويندة مسلمان باحجاب 
در تلويزيون ملى دانمارك استخدام شدند. با اعلام كانديداتورى اسماء براى انتخابات پارلمان 
دانمارك، بياكيور سگارد رئيس حزب ملى دانمارك كه با سخنان تند خود عليه مسلمانان و 
ضرورت طرد آنان از جامعه دانمارك موقعيت خود را تقويت كرده بود، عليه نامزدى اسماء 
موضع گيرى كرد و «حجاب» را وسيله اى دانست كه از طرف مردان سلطه گر عليه زنان استفاده 
مى شود. وى تأكيد كرد «به دليل پوشيدن حجاب براى اسماء، احساس ترحم مى كند». اسماء 
در پاسخ اعلام داشت: «من زن آزاده اى هستم كه مايلم سر خود را بپوشانم. اين يك تصميم 
درست است. من مايلم هنگامى كه با مردان روبه رو مى شوم براى سلام كردن دست خود را بر 

سينه ام قرار دهم و به آنها احترام بگذارم» (أمين، سايت اينترنتى، 2009).
در دهه گذشته مسئله حجاب دانش آموزان مسلمان در مدارس كشورهاى مختلف، به موضوع 
چالش برانگيزى تبديل شد. تنها به يك نمونه در اين زمينه اشاره مى شود: «در سال 2005 يك 
دختر مسلمان يازده سالة امريكايى به نام ناشالا تالاه هيرن1 به دليل نپذيرفتن رفع حجاب از مدرسه 
مسكوجه2اخراج شد». وى در پى دستور معلم كه از وى خواسته بود حجاب خود را بردارد 
مخالفت كرده و به همين دليل توسط مدير مدرسه مورد تنبيه قرار گرفت و از مدرسه اخراج شد. 
گروه هاى مسلمان مدافع حقوق مدنى، عليه دستور اخراج وى اعتراض كردند. بر اثر اعتراض 

آنان، دادگسترى امريكا حكم به آزاد بودن آن دختر در پوشيدن حجاب اسلامى در مدرسه داد».
گرچه برخورد مدارس با دختران محجبه مسلمان گاهى منجر به صدور احكامى به نفع اين 
1. Nashala Tallah Hearn
2. Muscogee School
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دختران شده است، اما اين شيوه از برخورد يك موضوع نگران كننده، اضطراب آميز و فشارى 
روانى براى مسلمانان به حساب مى آيد كه مى تواند به يك معضل اجتماعى و رويكردى اجرايى 

مبتنى بر سياست فرهنگى تفاوت تبديل شود.
همان گونه كه پيشتر نيز مورد تأكيد قرار گرفت بحث حجاب ريشه در نگاه كلان غرب 
به مسلمان داشته كه در رويكرد آنها به تمدن و مسائل وابسته دارد. «به طوركلى بنيادگرايى 
 [اسلامى] با ارزش هاى جامعه مدنى و ديدگاه هاى غرب نسبت به تمدن، نظم سياسى و نظم 

اجتماعى ناسازگار است» (بنارد، 2003: 4).
ديدگاه افراطى تضاد ميان اسلام و غرب كه ريشه هاى بازنمايى آن از دوره شرق شناسى آغاز 
مى شود، در دوره نوشرق شناسى به شيوه اى افراطى تر و راديكال تر به تصوير كشيده مى شود. 
اسلام طبق ديدگاه نوشرق شناسان به شكل ابدى با خشونت1، تعصب2، عقب افتادگى3 و استبداد4 
همراه بوده و از صلح5، تحمل6، پيشرفت7 و دموكراسى فاصله دارد. حجاب نيز يك نمونه از 

عقب افتادگى، استبداد و ضد آزادى دانسته شده است. در اين رابطه كريل برنارد مى گويد:
«جهان اسلام به مدت طولانى با عقب افتادگى و نداشتن قدرت تطبيق همراه بوده است. 
راه حل هاى متعدد مانند: قوميت گرايى،8 پان عربيسم،9 سوسياليسم عربى10 و انقلاب اسلامى11 
مورد آزمايش قرار گرفتند بدون اينكه موفقيت آميز باشند و همگى باعث خستگى و عصبانيت 
جامعه اسلامى شدند. هم زمان جهان اسلام از فرهنگ معاصر جهانى به دور شده كه اين مسئله 

براى جهان غرب و اسلام شرايط نامناسبى را به وجود آورده است» (بنارد، 2003: 4).
وضعيت جديد پديدآمده از جريان راديكاليسم حاكم بر رويكرد نوشرق شناسى موجب شد 
تغييرى اساسى در شيوه جنگ با اسلام و مسلمانان به وجود آيد. اين شيوه جديد مى تواند در 
رويكرد مبارزه با تروريسم كه به شكل جدى اسلام و جامعه اسلامى را مورد هدف قرار داده 
و به شيوه هاى مختلف كه يكى از مهم ترين اين شيوه ها مبارزه با حجاب اسلامى به عنوان نماد 
1. Violence
2. Intolerance
3. Backwardness
4. Despotism
5. Peace
6. Tolerance
7. Progress
8. Nationalism
9. Pan-arabism
10. Arab Socialism
11. Islamic Revolution
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هويت اسلامى در غرب است، نمايان شود. «رويكرد نوشرق شناسانه با داشتن ديدگاه خاص در 
مورد اسلام و مسلمانان به سياست مداران و نويسندگان غرب اجازه داد تا جنگ عليه تروريسم 
را تبديل به جنگ عليه مخالفان تمدن قلمداد كنند؛ همان گونه كه آلاستر كروك آن را به شكل 
روشن بازگو مى كند: «جنگ عليه تروريسم، شرق شناسى را از موضع ديدگاه غربى در مورد 
مدرنيته كه مى توانست غيرغربى ها را متمدن كند، به موضع تقابل ميان تمدن و وحشى گرى 

جديد1 تبديل سازد» (بنارد، 2003: 5).
در اينجا به برخى از مطالب منعكس شده در رسانه هاى غربى (حوزه نشريات) در مورد 
اسلام به ويژه حجاب اسلامى اشاره مى شود. نمونة انتخاب شده از رسانه هاى مزبور يك نمونه 
هدفمند است. در اين رابطه تلاش شد تا مقالات مختلف مرتبط با حوزه اسلام و مسلمانان و 
به ويژه حجاب (حداقل به عنوان يكى از مسائل مطرح شده) از نشريات غربى در سال 2010 
ميلادى جمع آورى و هفت مورد آن به شكل تصادفى انتخاب و مطالب مرتبط مورد تحليل قرار 
گيرند (تنها يك مورد از ژاپن نيز به عنوان اينكه اين كشور به رغم اينكه در شرق است، يكى 
از كشورهاى جهان اول (غرب) به حساب مى آيد به لحاظ اهميت مورد استفاده قرار گرفته 
است). لازم به تأكيد است طرح مسائل مربوط به حجاب اسلامى نمى تواند جداى از ديگر 
مسائل اسلامى و كلاً نگاه به اسلام و مسلمانان باشد. به رغم اين مسئله تلاش شده كه تنها به 
موضوع حجاب پرداخته شود با اين توجه كه بسيارى از مسائل گفتمانى و فرهنگىِ مطرح شده 

در يك سپهر وسيع ترى مورد بازنمايى قرار گرفته اند.

بحث و تحليل
بررسى و تحليل گفتمانى مطالب انتخاب شده با تأكيد بر دال هاى مركزىِ هر مورد بيانگر ديدگاه هاى 
مختلف در مورد مسلمانان به ويژه مسئله حجاب است كه مورد توجه اين مقاله است. در اين رابطه 
تلاش شده كه در آغاز، متونِ هدف به عنوان مرحله «برداشت از متن اصلى» يا مرحله توصيف، 
بر مبناى ديدگاه فركلاف (1379) از نشريات مورد نظر انتخاب شوند كه با هدف مقاله همسو 
باشند. دو مرحله بعدى كه تبيين و تفسير مفاهيم مطرح شده با برجسته سازى دال هاى مركزى هر 
متن در راستاى تحقق سه مرحله تحليل گفتمانى فركلاف (1379) به شكل اختصار در مورد هر 
متن اعمال و نتايج تحليل آن درج خواهند شد. نخستين نمونه از مطالب مطرح شده در اين زمينه 
1. New Barbarism
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مقاله نشريه «گازت» است كه در صدد بازنمايى نوعى از تفاوت و تخالف ميان سنت (اسلام) 
و مدرنيته (تمدن غربى) است. اين رويكرد به رغم اينكه به طور مستقيم بحث حجاب را مطرح 
نمى كند اما به عنوان زمينه ساز بحث رويكردهاى بنيادين تقابل اسلام و غرب در كليه وجوه آن از 
جمله حجاب، مورد توجه قرار گرفته است. اين نشريه تحت عنوان «رويارويى با اسلام افراطى»1 
چنين نوشته است: «يك زن مسلمان از كانادا نوشت: «اكنون مدتى است كه من با نظام عقيدتى 
خانواده ام مبارزه مى كنم؛ با اين حال، از صريح سخن گفتن به شدت مى ترسم. صريح سخن 
گفتن هزينه دارد، اين طور نيست؟ آرزو مى كردم كاش در خلوت خودم فقط منكر مى شدم و از 
بيگانه هراسى و ترس و نفرت از همجنس بازى و بى منطق بودن خانواده فرياد برمى آوردم» (گازت، 
12 ژوئن، 2010). اين وضعيت ترديد ميان سنت هاى خانوادگىِ مبتنى بر رويكردهاى اسلامى و 
آزادى غربى، به عنوان دال مركزى گفتمان مطرح شده است. نشريه گازت آنچنان اين زن مسلمان 
را به عنوان يك نمونه در حال تحول مطرح كرده كه در نهايت از زبان وى كه معلوم نيست اين 
زن اصولاً وجود خارجى داشته يا نوعى از بازنمايى گفتمان مورد نظر نشريه براى القاى چنين 
تصورى در جامعه اسلامى است، چنين مى نويسد: «من به شدت معتقدم ذهن و فكر مسلمانان را 
مى توان متحول كرد». اين تحول و ضرورت آن، چيزى است كه نشريه به شدت آن را مورد توجه 
قرار داده است. تفاوت ميان سنت و مدرنيته فصل مشترك كليه سياست هاى فرهنگىِ تفاوت ميان 

غرب و اسلام يا مسلمانان در سطح جهان است.
نشريه ژاپنى «شين آتاراسو» براى ايجاد نوعى از غيريت سازى حقوقى ميان ديدگاه اسلامى و 
ديدگاه غربى بر پايه نوعى از تفاوت فرهنگى با مطرح كردن مسئله «برقع» يا «جلباب» در صدد 
اين است كه اين نوع از حجاب در ميان مسلمانان را در رديف «تبعيض مذهبى» و نوعى از «نقض 
آزادى مذهبى» قلمداد كرده و تحت عنوان «آيا قانونِ ممنوعيتِ استفاده از برقع نقض آزادى به 
شمار مى آيد؟» نه تنها آن را نقض آزادى دانسته، بلكه همچون ساير حجاب هاى مرسوم در ميان 
زنان مسلمان نوعى از «نقض آزادى مذهبى» خوانده و آن را روش تحميل شدة مردان عليه زنان 
بداند. اين نشريه مقاله خود را چنين آغاز مى كند: «روز چهاردهم ماه جارى، انتقادهايى از جمله 
«تبعيض مذهبى» و «نقض آزادى مذهبى» نسبت به مجلس فرانسه كه «قانون ممنوعيت استفاده 
از برقع را تصويب كرد،» مطرح شده است. سپس ادامه مى دهد: «اما آيا ممنوعيت برقع تبعيض 
مذهبى تلقى نخواهد شد و توجه ها را به سوى خود جلب نخواهد كرد؟» و با تغيير شيوه گفتمانى 
1. Facing Up to Radical Islam
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چنين ادامه مى دهد: «برقع لباسى مذهبى نيست كه بيشتر زنان مسلمان خودشان مايل به پوشيدن 
آن باشند. مردان بر اساس باورها شان كه خود را مالك زن و دخترانشان مى دانند، برقع را به منظور 
به دور ماندن از چشم ديگر مردان، به آنان تحميل مى كنند». نشريه مزبور براى اينكه حقوق زنان 
در اين زمينه را مخدوش جلوه كند و گونه اى از غيريت حقوقى را مطرح كند، قانون جريمه كردن 
زنان و مردان در اين رابطه را تبيين مى كند. اين شيوه از بازنمايى نه تنها مسئله حجاب برخى از 
مسلمانان را نوعى از تبعيض دانسته بلكه در صدد است آن را در قالب هاى حقوقى، شيوه اى از 
قانون مندى در فضاى ليبراليسم مطرح سازد كه به حقوق زنان توجه بيشترى مى كند. «بر اساس 
قانون نامبرده، پوشش برقـع در مكان هاى عمومى ممنوع خواهد شد و زنانى كه برخلاف اين 
قانون عمل كنند، 150 يورو (حدود 160 هزار ين) جريمه خواهند شد. همچنين براى مردانى كه 
پوشش برقع را به همسرانشان تحميل كنند، در نهايت يك سال زندان و 10/000 يورو (حدود 
320 هزار ين) جريمه در نظر گرفته خواهد شد. قرار است از بهار سال آينده اين قانون به اجرا 
درآيد». اين جريان سازى حقوقى كه شيوة نرم افزارانة متقاعد سازىِ اجتماعى را با توجه به ايجاد 
حيطه قانونى دنبال مى كند، در همين جا خاتمه نيافته و مسئله حجاب را كه موضوعى كلى تر از 
برقع كه در ميان برخى از مسلمانان مرسوم است، در كشور ايران مطرح ساخته و در صدد نوعى 
شبيه سازى ميان «تبعض مذهبى» مطرح شده در فرانسه در رابطه با برقع و «نقض آزادى» در ايران 
به دليل الزامى بودن حجاب، برآمده است: «در ايران كه داراى پليس پرُ سروصداى مذهبى است، 

پوشش حجاب براى زنان الزامى است» (شين آتاراسو، 13 ژوئيه 2010).
شيوه هاى نرم افزارانة بازنمايى حجاب با تأكيد بر غيريت سازى فرهنگى در نشريات غربى 
با رويكردهاى گفتمانى و ايجاد نوعى از فضاى توافقى ـ تخالفى براى درگير كردن ذهن جامعه 
براى موضع گيرى هاى بعدى به ديپلماسى رسانه اى اين نشريات در اين حوزه تبديل شده 
است. نشريه آلمانى «دى ولت»1 تحت عنوان «مسلمانان حتى براى كشور نمونة كانادا مشكلاتى 
ايجاد مى كنند»2 در مصاحبه اى با اشتفان رايشهولد سرپرست «سازمان همگرايى و مهاجران در 
بازار كار» مسئله حجاب اسلامى در خيابان هاى كانادا را نوعى «مغايرت فرهنگى و هويتى» در 
نظر گرفته و با گفتن اينكه «در خيابان هاى اين شهر هر روز تعداد بيشترى دختر محجبه ديده 
مى شود» (دى ولت، 18 سپتامبر 2010)، در تلاش بوده كه اين وضعيت را نوعى از تعارض 

فرهنگى و هويتى دانسته و اين وضعيت را براى كشور نمونة كانادا، مشكل ساز بداند.
1. Die Welt
2. Muslime Bereiten Selbst Musterland Kanada Probleme



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID
فصلنامه علمى - پژوهشى

دوره چهارم
شماره 3
پاييز 1390

64

موضوع متن و نامتنيت، فرهنگ و ضد فرهنگ به عنوان ويژگى گفتمان نوشرق شناسانه در 
رابطه با مسلمان، با صراحت بيشترى در برخى از نشريات از جمله نشريه معروف امريكايى 
«ورلد تريبيون»1 مطرح شده است كه تحت عنوان «چرا جامعه هاى چندفرهنگى اى كه سعى 
مى كنند احكام شريعت را بپذيرند، دچار ناكامى خواهند شد؟»2 چنين مى گويد: «اسلام از لحاظ 
بنيادى ضد فرهنگ است؛ زيرا نظريه اسلامى هيچ گونه اعتقاد يا فرهنگى را كه به پيش از اسلام 
تعلق داشته باشد، به رسميت نمى شناسد. اسلام مليت را نيز به رسميت نمى شناسد» (ورلد 
تريبيون، اول اكتبر 2010). موضوع «ضدفرهنگ» بودن اسلام آنچنان با تبليغات رسانه اى مورد 
تأكيد قرار مى گيرد كه اين ضديت به موضوع تعدد فرهنگى3 و «چندفرهنگ باورى» نيز كشيده 
شده و از قول خانم مركل صدراعظم آلمان اعلام مى كند كه در سخنرانى اى گفته بود: «ايجاد 
يك جامعة سعادتمند و ثمربخش چندفرهنگى در آلمان به طور كامل شكست خورده است». 
اين مسئله هنگامى به يك موضوع جنجالى تبديل مى شود كه شكست ايده تعدد فرهنگى و 
چندفرهنگ باورى با حضور متفاوت مسلمانان در جامعه آلمان از نظر لباس (حجاب)، مراسم 
(نماز و ساير مراسم اسلامى) و شيوه زندگى (غذاى حلال و غيره) به عنوان مهم ترين عامل اين 
شكست مطرح مى شود. اين شيوه از بازنمايى گفتمانى، نه تنها مسئله را به آلمان محدود مى كند، 
بلكه نشانه هاى تفاوت فرهنگى را در سراسر اروپا به عنوان يك سياست غيريت سازى كه منجر 
به شكست ليبراليسم غربى مى شود، نيز مورد تأكيد قرار مى دهد. فراتر از آن، اين وضعيت به 
گونه اى جهان شمول قلمداد شده كه اگر مسلمانان در آزادى ارادة انسان ها از جمله زنان به ويژه 
در مورد نحوه پوشش تجديد نظر نكنند، نه تنها ايده جامعة چندفرهنگى شكست مى خورد بلكه 
رهبران جهان آزاد معنا و مفهوم اسلام گرايى را نخواهند دانست. اين نشريه در اين زمينه چنين 
مى نويسد: «تا زمانى كه اسلام نسبت به اعتقادات قوم ها و ملت ها، به فرهنگ آنان، به جنسيت آنها 
و به آزادى ارادة آنان هم چنان بى اعتنا باقى بماند، اكثريت مسلمانانى كه به كشورهاى دموكراتيك 
غرب از جمله آلمان مهاجرت مى كنند، نمى توانند خود را با مضمون چندفرهنگى جامعة پذيراى 
مهاجران تطبيق دهند و در آن جذب شوند؛ از اين رو، ايدة جامعة چندفرهنگى نيست كه در اين 
راستا با شكست روبه رو شده؛ بلكه رهبران جهان آزاد هستند كه معنا و مفهوم اسلام گرايى را 
تشخيص نداده اند و در آينده نيز تشخيص نخواهند داد» (ورلد تريبيون، 1 اكتبر 2010). آنچه در 
1. World Tribune
2. Why Multicultural Societies that Try to Accept Shariah Laws Will Fail
3. Cultural Pluralism 
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اين رابطه مى توان به عنوان دال هاى مركزى مورد توجه اين نشريه در رابطه با حجاب اسلامى 
دانست در سايه ايجاد نوعى از تضاد ميان فرهنگ و ضدفرهنگ با تأكيد بر محورهاى ذيل است:

1. ضديت مسلمانان با حقوق زن با تأكيد بر تفاوت فرهنگى؛
2. تفاوت فرهنگى، تفاوت هويتى، تفاوت اعتقادى، ضديت اسلام گرايى با تعدد فرهنگى، 

تفاوت متن و نامتنيت ميان مسلمانان و جامعة غربى.
مسئله تضادهاى فرهنگى ميان مسلمانان و جامعه غربى مورد بحث نشريه آلمانى «دى 
سايت»1 با عنوان «يك بام و دو هوا»2 قرار گرفته و اسلام را نه به عنوان يك دين، بلكه به عنوان 
جريانى سياسى دانسته كه جهان بينى ويژه اى داشته و مهم ترين عنصر اين جهان بينى مغايرت 
حقوق زنان با مردان به ويژه در سبك پوشش است. «اسلام چيزى فراتر از يك دين است، 
سياست را شكل مى دهد و از لحاظ جهان بينى موضع گيرى ويژه اى دارد؛ مغاير با حقوق برابر 
زن و مرد، و افزون بر آن، انسان گريز است» (دى سايت، 10 اكتبر، 2010). محورهاى اساسى 
گفتمانى اين نشريه درباره هويت فرهنگى مسلمانان به ويژه در حوزه پوشش را مى توان در 

محورهاى تفاوت سياسى ـ هويتى و غيريت سازىِ حقوقى ميان زنان و مردان دانست.
تأكيد بر سياست فرهنگى تفاوت ميان مسلمانان و جامعة غربى يكى از شيوه هاى مهم 
تبليغاتى رسانه هاى غربى است. اين سياست مبتنى بر تفاوت، فرهنگ را يكى از عناصر مهم 
گفتمانى درون جامعه اى مى داند كه ايجاد هرگونه اختلال در اين گفتمان اجتماعى، نوعى از 
اختلال در فرهنگ و هويت اجتماعى است. در همين زمينه، نشريه معروف امريكايى «واشنگتن 
پست»3 تلاش كرده تحت عنوان «آيا بايد از اسلام بترسيم؟»4 زنان مسلمانان با حجاب در امريكا 
را بسيار اندك «كمتر از يك درصد همة زنان مسلمان ساكن امريكا» (واشنگتن پست، 11 اكتبر، 
2010) دانسته اما آن را يكى از توصيفات مسلم بيمارىِ اسلام هراسى مى داند. در اين زمينه 
دال هاى مركزى مطرح در اين نشريه را مى توان در محورهاى ذيل دانست: تفاوت فرهنگى 
حجاب، بى توجهى به حجاب در ميان اكثريت مسلمانان به دليل ضديت آن با معيارهاى فرهنگ 
غربى و بالاخره گفتمان سازى در مورد اسلام هراسى با تأكيد بر حجاب اسلامى به عنوان يكى 

از شاخص هاى اساسى اين جريان اجتماعى.
بروز هويت اسلامى در جوامع غربى  به  (پان اسلاميسم) و گرايش مسلمانان  موضوع 
1. Die Zeit
2. Mit Zweierlei Mab Gemessen
3. Washington Post
4. Should We Fear Islam?
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به ويژه در ميان زنان مسلمانان با پوشيدن حجاب اسلامى، هميشه به عنوان يك خطر جدى 
كه گاهى به شكل يك جريان نرم افزارانه در جهت تخريب بنيان هاى ليبراليسم و گاهى نيز 
به شكل سخت افزارانه به مثابه يك جريان خشونت آميز و تروريست پرور عليه جامعه غربى 
مطرح مى شود، به اشكال مختلف در رسانه هاى مختلف غربى مورد بازنمايى قرار گرفته است. 
در همين زمينه و با تأكيد بر سبك زندگىِ مبتنى بر هويت اسلامى كه مهم ترين نشانة آن در 
حجاب زنان مسلمان ظهور يافته، نشريه امريكايى «ترامپت»1 تحت عنوان «اروپا: واكنش به 
پيشروى اسلام»2 اين وضعيت را چنين ترسيم مى كند: «نشانه ها حكايت از آن دارند كه پيشروى 
ستيزه جويانة «پان اسلاميسم» از هر سمت به درون مرزهاى اروپا به حد اشباع رسيده است» 
(ترامپت، 18 اكتبر 2010). اين نشريه پيشروى پان اسلاميسم را خطرى براى هويت اروپايى 
دانسته كه سست كردن سنت فرهنگى اروپا را ـ كه يكى از محورى ترين اين سنت ها نوع 

پوشش زنان و سبك زندگى آنان در جامعه است ـ در بطن خود پرورش مى دهد.

نتيجه گيرى
حجاب اسلامى يكى از برجسته ترين نشانه هاى هويت اسلامى است كه در غرب به مثابه يكى 
از عناصر اصلى تفاوت فرهنگى ميان مسلمانان و جامعه غربى مطرح مى باشد. در اين مقاله 
تلاش شد تا ضمن مرورى بر مهم ترين نظريات مربوط به نشانه شناسى فرهنگى، سياست 
فرهنگى تفاوت، به ويژه در رويكرد نشانه شناسى مكتب تارتو ـ مسكو و نگاه تفكيكىِ ميان 
متن و نامتنيت به مثابه زمينه اى براى گسترش ديدگاه فرهنگ و نافرهنگ (ضدفرهنگ) با 
بهره گيرى از جهت گيرى هاى مطالعات نوشرق شناسانه و استعمارگرايى جديد، محتواى برخى 

از رسانه هاى چاپى غربى در اين زمينه مورد تحليل گفتمانى قرار گيرند.
آنچه مى توان به عنوان جمع بندى در اينجا مطرح كرد، اين است كه تفاوت اساسى ميان 
رويكرد شرق شناسى با رويكرد نوشرق شناسى در رابطه با اسلام، مسلمانان و به ويژه حجاب 
اسلامى، نه در ماهيت نگاه به اصل تفاوت و بر ترى غرب بر شرق (اسلام و مسلمانان) كه در 
حقيقت تفاوت چندانى نكرده، بلكه در شيوه هاى بازنمايى و بهره گيرى از ابزارهاى مختلف 
گفتمانى از جمله رسانه اى در چگونگى طرح بنيان هاى تفاوت در اين زمينه است. رويكرد 
1. Trumpet
2. Europe-reacting to the Islamic Push
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نوشرق شناسى با بهره گيرىِ هوشمندانه از مفاهيم جديد در حوزه قدرت، ايدئولوژى، هژمونى، 
رسانه هاى  از  بهينه  استفادة  با  و  غيره،  و  بشر  آزادى، حقوق  تمدن،  فرهنگ،  فرامتن،  متن، 
مدرن توانسته گفتمان هاى گوناگونى را در مورد مسائل اسلام و جامعه اسلامى مطرح كند و 
ديپلماسى عمومى جديدى را در اين زمينه به كار گيرد. نگاهى به محورهاى گفتمانى تحليل 
برخى از رسانه هاى غربى در اين زمينه نشان دهندة بسيارى از مطالبى است كه در بخش هاى 
نظرى مورد بحث و بررسى قرار گرفت؛ محورهايى از قبيل: بازنمايى تفاوت و تخالف ميان 
فرهنگى و هويتى،  تفاوت هاى  اعتقادى،  فرهنگى،  سنت و مدرنيته، غيريت سازى حقوقى، 
رويكرد فرهنگ و ضد فرهنگ (نافرهنگ)، ضديت با تعدد فرهنگى، خطرناك بودن پوشش و 
سبك زندگى مسلمانان به ويژه زنان در جامعه غربى و غيره، در اين رابطه به شيوه هاى مختلفى 
منعكس شده است. در اينجا لازم است اشاره شود كه به لحاظ محدوديت در حجم مقاله تلاش 
شد فقط نمونه هايى از محتواى رسانه هاى غربى منعكس شود. بديهى است حجم اين گونه 

مسائل نه تنها به شدت زياد و متنوع بوده بلكه در حال روزافزونى است.
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