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چیکده
 ويژگی عمده جامعه‌شناسی معرفت و علم جدید تأکید بر فرهنگ و تحليل فرهنگی در مطالعات 
به بررسی دو حوزه مطالعاتی می‌پردازیم که جامعه‌شناسان  این مقاله  فناوری است. در  علم و 
جدید علم و فناوری در آن تحليل‌های فرهنگی خود را ارائه داده‌اند. این دو حوزه عبارتند از: 
جامعه‌شناسی معرفت علمی و مطالعات فرهنگی علم.جامعه‌شناسی معرفت علمی، نخستین مکتبی 
است که محتوای درونی معرفت علمی را مستعد و منقاد تحلیل‌های فرهنگی و  جامعه‌شناختی 
می‌کند. در مکتب SSK ، پیش‌فرض اصلی این است که  »معرفت علمی تماماً قراردادی است«. بر 
این اساس، طرح و ارزیابی نظریه‌ها و دعاوی علمی، معلول علایق اجتماعی و گرایشات فرهنگی 
است، به‌طوری‌که نظریه‌های علمی ابزاری‌اند برای توجیه، مشروعیت بخشیدن، ترغیب و اقناع.در 
اوایل دهه 90، با بحران به‌وجود آمده در تبیینات جامعه‌شناسی معرفت علمی و انتقادات مطرح 
شده نسبت  به آن، موضوعیت کلی این حوزه  به بن‌بستی جدی رسید و ابتکار در مطالعات 
علم به جهت‌گیری‌های نظری متفاوتی از جمله مطالعات فرهنگی واگذار شد. مطالعات فرهنگی 
»معنا« و  بر  به‌جای آن  »تبیین« می‌پردازد و  به رد  بر خلاف جامعه‌شناسی معرفت علمی،  علم 
»درک« تأکید می‌کند. به‌عبارت دیگر، مطالعات فرهنگی به مشاجره قدیمی‌ای بازگشته است که 
بین رویکردهای تفسیری و هرمنوتیک و رویکردهایی که جامعیت قانون‌نگر را در امتداد خطوط 
اثبات‌گراتر دنبال می‌کنند، درگرفته بود. این حوزه نوظهور بر اين مسئله تأکيد مي‌کند که باید براي 
تعين‌ناپذيري، بي‌ثباتي، ابهام و تفاوت نقش مهم‌تري در علم قائل شد. مطالعات فرهنگی علم، تغییر 

از جامعه‌شناسی معرفت علمی به یک فرهنگ‌گرایی نوین  را بنیاد نهاد.
 واژگان کلیدی: فرهنگ، معرفت علمی، جامعه‌شناسی معرفت علمی، مطالعات فرهنگی علم.
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مقدمه
ویژگی عمده جامعه‌شناسی معرفت و علم جدید تأکید بر فرهنگ و تحلیل فرهنگی در مطالعات 
علم و تکنولوژی است. این یک واقعیت است که ظرف دو سه دهه گذشته، شاخه فرهنگ یکی 
از بزرگ‌ترین و رو به رشدترین شاخه‌های انجمن جامعه‌شناسی امریکا به‌عنوان بزرگ‌ترین تشکل 
جامعه‌شناسی دنیا بوده است و مطالعات فرهنگی و تحلیل فرهنگی به یکی از حوزه‌های پر جاذبه 
جامعه‌شناسی تبدیل شده است. رسیدن به این وضعیت نتیجه یک فرآیند پرکش و قوس در 
دهه‌های قبلی در رابطه با مفهوم »فرهنگ« بوده است. مجادله بین »فرهنگ‌گراها« و »ساخت‌گراها« 
جزئی از این فرآیند است. در حالیکه شبکه و روابط اجتماعی برای ساختار‌گرایان الویت داشت، 

فرهنگ‌گراها اولویت را به هنجارها، رفتارها و معرفت فرهنگی می‌دادند )توکل، 1387: 10(.
 در ادامه این مجادله و در حالي‌که  فرهنگ اهمیتی فزآیند یافته بود، پارسونز و کروبر در 
سال 1958 در مقاله مشترک خود، فرهنگ را به مثابه یک سیستم سمبلیک معنایی معرفی کردند؛ 
سیستمی که توان به کارگیری و اعمال تحلیل فرهنگی را در هر حوزه از فعالیت اجتماعی 
دارد. به‌طور خلاصه، از این پس جامعه‌شناسی فرهنگ هدف خود را کمک به تعریف و بیان 
دیدگاه‌های نظری جدید در حوزه مطالعات اجتماعی فرهنگ قرار داده است که گستره این 
مطالعات قلمرو هنر، مذهب، علم، تکنولوژی رسانه‌ها و سایر سپهرهای اجتماعی است که در 

آنها اشکال فرهنگی ثبت شده است و قابل دستیابی است )توکل، 1387: 11(.
همین نگرش یعنی برجستگی فرهنگ و بداعت و  راه‌گشایی تحلیل  فرهنگی، رویکرد جدیدی 
را در جامعه‌شناسی معرفت و علم رقم زده است. این در حالی بود که در گذشته اکثر جامعه‌شناسان 
علم و فناوری، تلاش‌های کمی برای وارد شدن به حوزه رسمی جامعه‌شناسی فرهنگ انجام 
می‌دادند و حتی در برابر تحلیل‌های فرهنگی مقاومت می‌کردند1.  فرضيه يگانگي و عموميت علم 
كه در فلسفه شكل گرفته بود، در جدايي دانش از فرهنگ نقش داشت: »اگر تنها يک روش علمی 
و يک دانش وجود دارد مفهوم فرهنگ چگونه می‌تواند در ارتباط با علم به کار رود؟ « البته فرهنگ 
و دانش نزد فلاسفه و جامعه‌شناسان به تدريج به هم پيوستند. مثلًا  تأثير فرهنگ عمومي بر توليد 
علم غربي توسط جمعي از محققان سرشناس بررسي شد ) مرتن21970 :56، نيدهام3 1974: 76(. 

1. ریشه‌های چنین مقاومتی روی‌هم‌رفته معلوم نیست. اما این مقاومت ممکن است باز‌تاب این مسئله باشد که برخی 
از انواع رویکردهای تحلیلی به اندازه کافی جدی یا شدید نبودند )یا این‌گونه تصور نشده‌اند(. چنین نگرانی‌هایی در 
طول دوره به اصطلاح  »جنگ‌های علمی« )science wars(  )گی یرین، 1999( تشدید شد. در این دوره برخی از 
محققان مطالعات علوم می‌کوشيدند تحقیقات خود را به طور کامل از مطالعات فرهنگی جدا کنند. اعتقاد انها بر این 

بود که مطالعات فرهنگی ضد علم است!
2 .Merton R
3. Needham, J
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از دهه 70 قرن بيستم، مفهوم فرهنگ به‌طور مؤثرتري به مباحثات پيرامون دانش وارد شد. 
در آن موقع جمعي از تحليل‌گران به انجام تحقيقات دقيق پيرامون فرآيند شكل‌گيري عقايد در 
علوم طبيعي مبادرت ورزيدند و در اين جريان از تمامي انواع ممكن روش مشاهده مستقيم 
استفاده كردند )بلور1  1976 :24، كالينز2 1981: 72، كالينز و پينچ3 1993: 110، پكيرينگ4 

1984: 26، نورسيتنا5 1977 :672(.
 اين درست نقطه مقابل مطالعات ابتدايي‌تر پيرامون شرايط اجتماعي و نهادهاي وابسته به 
دانش است. كيي از بارزترين ويژگي‌هاي مطالعات جديد اين بود كه آنها بار ديگر تحقيقات 
خود را بر فرآيندهاي داخلي علوم طبيعي متمركز كردند، آنها تبيينات واقع‌گرايانه دانش علمي- 
طبيعي را با توصيف چگونگي ساخت دانش و با اصرار ورزيدن بر اين نكته كه اين فرآيند‌ها 
بدون استثناء اجتماعي، نمادين و هم‌چنين تكنكيي هستند، زير سوأل بردند. در واقع همانگونه 
تکنیکی  و  اجتماعی  بین  تمایز  که  »مشخص شد   ،)362 :2007( است  معتقد  نورستينا  كه 

مشکل‌ساز بوده است.« 
اکثر مطالعات به ندرت توضيحات نظري دقيقي در مورد معناي فرهنگي بودن ارائه داده 
است. با اين حال مي‌توان تا حدي معناي اين مفهوم را درك كرد. براي اولين بار در تاريخ 
تحقيقات علمي، محققان در مطالعات خود از روش انسان‌شناسانه مشاهده  مستقيم و قوم‌نگاري 
به صورت سيستماتكي  و استراتژكي استفاده كردند تا به توصیف فرآيندهاي داخلي وجعبه 
سياه 6 دانش طبيعي بپردازند. اين عمل، درست برعكس اقدامِ فيلسوفان علم بود كه به‌طور 
اصولي بر روش‌هاي علمي تمركز مي‌كردند. در اين چشم‌انداز جديد، حقيقت و عينيت، خود 

به تحقيقات تجربي نياز داشتند.

طرح مسئله 
ويژگي عمده جامعه‌شناسي علم جديد تأيكد بر فرهنگ و تحليل فرهنگي در مطالعات علم و 
فناوري است. در اين روكيرد جديد، علم همواره جزئي از فرهنگ بوده است و در بيرون از 

فرهنگ نمي‌توان مقام و جايگاهي براي آن تصور كرد.  

1. Bloor, D
2. Collins, H. M.
3. Collins, H. M and pinch, T
4. Pickering, A
5. Knorr Cetina, K
6. black box 
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تا‌کنون پژوهش‌های متعددی )قانعی‌راد، 1385 ، 1385ب، 1385ج؛ فاضلی، 1382( در 
مورد چالش‌های تولید دانش در نظام علمی و دانشگاهی صورت گرفته است و تلاش شده 
است تا علل ناکارآمدی اجتماعات علمی و نظام دانشگاهی مورد بررسی جامعه‌شناختی قرار 
گیرد؛ اما جز یک میزگرد علمی )قانعی راد و دیگران، 1388(، تحقیق و مطالعه مستقلی برای 

معرفی رویکردهای جدید درباره ماهیتِ فرهنگی معرفت علمی انجام نشده است. 
قانعی‌راد و دیگران )1388: 2( در میزگردی که به همت گروه علمی- تخصصی جامعه‌شناسی 
علم و معرفت انجمن جامعه‌شناسی ایران و کمیته تخصصی مطالعات فرهنگی انجمن ایرانی 
مطالعات فرهنگی و ارتباطات برگزار شد، به صورت گذرا  تفاوت‌های پردازش مسأله علم 
را مورد  فرهنگی  مطالعات  تکنولوژی و  مطالعات علم و  در حوزه‌های جامعه‌شناسی علم 
بحث قرار دادند. به عقیده سخنرانانِ این میزگرد  برخلاف جامعه‌شناسی علم و تکنولوژی که 
بیشتر بر مقوله تولید علم و دانش تأکید دارد و نقش کنش‌گران درون سازمان اجتماعی علمی 
را در این زمینه اساسی می‌داند؛ در مطالعات فرهنگی،  عامل مصرف علم به‌عنوان پدیده‌ای 
خلاق و تأثیرگذار در تولید دانش مورد بررسی قرار می‌گیرد. از سوی دیگر، در موضوعات 
جامعه‌شناسی علم، عموماً نظام‌های پاداش، هنجارهای علمی، سازمان و اجتماعات علم و تولید 
علم بررسی می‌‌شود. این در حالی است که در مطالعات فرهنگی علم، مباحثی چون سرشت 
علم، نمادهای علم و مجادله ‌آمیزی آن، در برابر فهم یگانه و ذاتی از دانش مطرح می‌شوند و 
در عین حال، فرآیند ساخت اجتماعی علم نیز بیشتر مورد توجه قرار می‌گیرد. در واقع، از یک 
سو علم در اجتماعات علمی به‌عنوان یک برساخت علمی دیده می‌شود و از سوی دیگر، اعتقاد 
بر این است که همین برساخت در رسانه و هم‌چنین در خوانش رسانه‌ها که منظور مصرف 
کننده‌های عمومی به‌عنوان بینندگان برنامه‌های سینمایی، رادیو، تلویزیون و روزنامه است، نیز 
بازسازی می‌شود و در تکوین و تحول دریافت‌ها نقش ایفا می‌کند. به عقیده این محققین، 
مطالعات فرهنگی علم راهی برای شناخت علم نیست؛ بلکه راهی است برای مطالعه فرهنگ 
در زمانه علمی شدن. با توجه به گسترش نقش علم و تکنولوژی در عصر حاضر، مطالعات 
فرهنگی به ناچار قلمرو فن و علم را به‌عنوان یک قلمرو مطالعاتی خود انتخاب کرده است. 
در طی سال‌های اخیر، با توجه به گسترش علمی شدن در فرهنگ، مطالعات علم و تکنولوژی 
بیشتر به فرهنگ توجه کرد و مطالعات فرهنگی نیز بیشتر به سمت علم و تکنولوژی کشیده 
شد و این حرکت دو سویه، نوعی هم‌گرایی را در این دو رشته ایجاد کرد تا جایی‌که مثلًا 
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تحلیل‌های گفتمانی، متنی و نشانه‌شناختی مطالعات فرهنگی علم امروز تا حدی در مطالعات 
علم و تکنولوژی هم گسترش پیدا کرده است )قانعی راد و دیگران، 1388: 2(. 

و اما مقاله حاضر در صدد است به صورت نظام‌مند و مفصل‌تری تحلیل‌های فرهنگی 
در مطالعات علم و فناوری را مورد بررسی قرار دهد و در واقع، با این سوأل تحقیقی مواجه 
است که »چگونه می‌توان ماهیت فرهنگی دانش را  نشان داد و اثبات کرد که علم در روش و 
ساختار درونی خود، همواره متأثر از فرهنگ است؟« به بیان دیگر، »جامعه‌شناسان جدید علم 
و فناوری چگونه از رویکردها و تحلیل‌های جدید استفاده می کنند تا نحوه ساخت، تولید و 

اشاعه »فرهنگی« دانش علمی را نشان دهند ؟«1 
ما در اين مقاله با استفاده از چارچوب نظری »بر‌ساخت‌گرایی اجتماعی«2، به بررسي دو 
حوزه مطالعاتی مي‌پردازيم كه جامعه‌شناسان علم و فناوري در آن تحليل‌هاي فرهنگي خود را 

ارائه داده اند: جامعه‌شناسی معرفت علمی3 و مطالعات فرهنگی علم4. 

چارچوب نظری
برای پاسخ‌گویی به سوأل تحقیق از چارچوب نظری »بر‌ساخت‌گرایی اجتماعی« بهره بردیم. 
بر‌ساخت‌گرايي اجتماعي يا سازه‌گرايي اجتماعي )همتی، 1390 :110( اشاره به رهيافت نظری 
متمایزی دارد که مخالف چارچوب‌هاي تجربه‌گرا، طبيعت‌گرا و رئاليستي تفکر غالب اجتماعي 
است )همتی، 1390: 111(. اين رهيافت همه معارف را به صورت بر‌ساخته شده در نظر 
مي‌گيرد؛ به‌طوري که معرفت بيان‌گر واقعيت استعلايي بيروني نبوده است بلکه به قرارداد، 
برداشت انسان‌ها و تجربه اجتماعي وابسته است. برساخت‌گرايان بر اين باورند که بازنمايي 
واقعيت‌هاي فيزيکي مثل نژاد، مليت و جنسيت نيز به لحاظ اجتماعي برساخته شده‌اند. در 
مطالعات علم و تکنولوژي، برساخت‌گرايي در معناي بسيار گسترده آن ناظر بر رهيافتي است 
که به بررسي روش‌هايي مي‌پردازد که به واسطه آن منافع اجتماعي، ارزش‌ها، تاريخ، کنش‌ها، 
نهادها، شبکه‌ها و غیره محتواي علم و تکنولوژي را تشخیص می‌دهند و یا آن را تبيين، تصريح 
و يا تعيين مي‌کنند. برساخت‌گرايي اجتماعي اشاره به اين موضوع دارد که چگونه محتواي علم 

و تکنولوژي هم‌سو با روابط و ساختارهاي اجتماعی در جامعه گسترده‌تر برساخته مي‌شود. 
1	. ادعای اصلی پژوهشی مقاله حاضر، این است که دانش علمی، ماهیت فرهنگی دارد و در روش و ساختار درونی 

خود متأثر از فرهنگ است.
2. Social constructionism
3. Sociology of scientific knowledge (ssk)
4. Cultural studies of science (css)
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برساخت‌گرايي فرهنگي، معاني فرهنگي و سياست‌گذاري فرهنگي نظريه‌هاي علمي مختلف، 
مشاهدات و روش‌ها را با چارچوب تحليلي حاصل از نظريه‌هاي معناشناختي، فمينيسم و 
انسان‌شناسي فرهنگي تفسير مي‌کند. با کاوش معنا از منظر کنش‌گران، برساخت‌گرايي فرهنگي 
خود را از عقلانيت ابزاري که در برساخت‌گرايي اجتماعي و ناهم‌گون مورد توجه قرار مي گيرد، 
جدا مي‌کند. به‌جاي در نظر گرفتن اين‌که کنش‌گران علم و فناوري صرفاً توسط قدرت، پايگاه يا 
برخي از اهداف فايده‌مند برانگيخته مي‌شوند، برساخت‌گرايي فرهنگي آنها را معلق در بافت‌هاي 
معاني مي‌بيند که به شقوق کنش‌هاي آنها ساخت مي‌دهد. تحليل‌هاي فرهنگي ساختار، رشته‌هاي 

معاني‌ای را آشکار مي‌سازد که کنش‌گران در آن عمل مي‌کنند )هس1، 1997: 83(. 
بنابراین این مقاله با این سوأل مواجه است که »جامعه‌شناسان جدید علم و فناوری چگونه 
از رویکردها و تحلیل‌های جدید استفاده می‌کنند تا نحوه ساخت، تولید و اشاعه » فرهنگی« 
دانش علمی را  نشان دهند؟« و در پاسخ به این سوأل، با استفاده از چارچوب فکری مکتب 
انواع این تحلیل‌ها را شناسایی می‌کند:  »برساخت‌گرایی اجتماعی و فرهنگی«، دو گونه از 

جامعه‌شناسی معرفت علمی و مطالعات فرهنگی علم.

)SSK( جامعه‌شناسي معرفت علمي
این بخش از مقاله، عهده‌دار بررسی جامعه‌شناسی علم جدید یا جامعه‌شناسی معرفت علمی است. 
ابتدا  نحوه ظهور جامعه‌شناسی معرفت علمی و جریان‌های فکری و فلسفی مؤثر بر پیدایش 
آن بررسی می‌گردد. مهم‌ترین مبانی نظری جامعه‌شناسی معرفت علمی از جمله نسبی‌گرایی، 
بازاندیشی و برنامه قوی نیز در این بخش مورد بحث قرار می‌گیرد. سپس، ضمن نقد و بررسی 

جامعه‌شناسی معرفت علمی، حوزه‌ نو‌ظهور مطالعات فرهنگی علم معرفی می‌گردد.

ظهور جامعه‌شناسی معرفت علمی به‌عنوان یک تخصص دانشگاهی
اس.اس.کا به دنبال خدشه‌دار شدن كارايي مدل‌هاي جامعه‌شناسي قديم علم در تبيين تحولات 
علم و حرفه‌هاي دانشگاهي به دست گروهي وسيع و متنوع از متفكران در دهه‌هاي 80-70 
قرن بيستم تأسيس شد. متفكرانی چون ديويد بلور، هري كالینز، ترور پینچ، ماكيل مولكي، ويب 
باكير و كارين نورستینا  را مي‌توان در اين مكتب جاي داد.                                                                        

1. Heath,D
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در حالي‌كه جامعه‌شناسي معرفت در گذشته به بررسي چگونگي و حدود تأثير »عوامل 
اجتماعي« بر محصولات فكري مي‌پرداخت، در جامعه‌شناسي معرفت علمي تلاش بر اين 
است كه نشان دهند "خود معرفت، ساختاري اجتماعي دارد" و با اين كار فرضيه جدا‌سازي 

عوامل اجتماعي از فاكتورهاي شناختي )ادراكي( يا طبيعي اساساً زير سوأل مي‌رود.

نقد معرفت‌شناسی در جامعه‌شناسی معرفت علمی
به نظر می‌رسد بنیاد اشکال بر آن بود که نگاه منطقی و معرفت‌شناختی به علم باید جای 
خود را به نگاه فرهنگی و اجتماعی بدهد )فاچ1، 1994: 125(.  به این ترتیب، جامعه‌شناسی 
معرفت علمی با اثبات اینکه قضاوت‌های علمی »غیر یقینی، محدود، محلی و احتمالی« است 
در نقطه مقابل عقل‌گرایی فلسفی قرار گرفت )شاپین2، 1995 :305؛ فریدمن3، 1998 :13(. در 
عقل‌گرایی اعتقاد بر این است که تنها معیار دقیق برای تعیین صحت قضاوت‌های علمی، روش 
و متد به کار رفته در این قضاوت هاست و همین امر برای صحه گذاشتن بر ارزیابی‌های علمی 
کافی است. اما به عقیده جامعه‌شناسان معرفت علمی، درستی روش به زمینه و بافت اجتماعی 

وابسته است )ربانی و ماهر، 1390: 39(.
بارنز )بارنز، 1974: 100( بیان می‌کند که "ما باید علم را به‌عنوان جزئی از فرهنگ در نظر 
بگیریم که عاملان اجرایی آن را تعریف می‌کنند". در جامعه‌شناسی معرفت علمی، علم به‌عنوان 
آمیخته‌ای از دانش ضمنی4 شیوه‌های غیر‌رسمی و کارهای وابسته به موقعیت ظاهر می‌شود که 

هیچ‌گونه اصالت  تکنیکی آنگونه که عقل‌گرایان می‌پندارند، ندارد )نورستینا 1983، 1995(.
فعالان اس.اس.کا، اصلي‌ترين وظيفه خود را ايجاد فضاي مناسبي براي تفسير جامعه‌شناختي 
علم قرار دادند )بلور 1976 :72، نورستینا 1983: 25، 1995 :147، 1999: 24، کالینز، 1992 : 443، 
کالینز و پینچ 1993: 27، گیلبرت و مولکی5،  1984 :110(، این در حالی است که قبل از آن تبیین 
و تفسیر جامعه‌شناختی معرفت علمی مجاز نبود. بنابراین آنها سعي كردند تا اصل تفاوت بين زمينه 
توجيه 6 و زمينه اكتشاف 7 را از اعتبار ساقط كرده و اعلام نمايند كه عوامل اجتماعي مي‌تواند در 

1. Fuchs,S
2. Shapin, S
3. Friedman, M
4. Tacit knowledge
5. Gilbert, G.N and Mulkay,M
6. Context of  justification
7. Context of discovery
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هر دوی اين زمينه‌ها - و نه صرفاً زمينه اكتشاف- وارد شود و مؤثر واقع گردد1. (شاپین2، 1995، 
کلارک3، 1994، فریدمن، 1998(. 

جامعه‌شناسی معرفت علمی، ادعا می‌کند که هیچ‌گاه نمی‌توان به‌طور جدی دانش را از 
ارزش جدا کرد.  شناخت‌های انسانی همواره سرشار از ارزش‌ها است و این ارزش‌هاست که 
به فضای علم سامان می‌دهد و دیگر منطقه نابی به نام منطقه داوری که محل قطعیت و ثبات و 

محک برای همه زمینه‌های دیگر باشد، باقی نمی‌ماند )همتی، 1390: 91(.

نسبی‌گرایی4 و باز‌اندیشی5 در جامعه‌شناسی معرفت علمی
نسبي‌گرايي حاکم بر جامعه‌شناسی معرفت علمی مربوط به موج دوم تحول فلسفه علم اجتماعي 
است. طرفداران اين نحله منکر وجود معياري کلي و غيرتاريخي براي معقوليت‌‌اند، معياري که 
به اعتبار آن بتوان نظريه‌اي را برتر از ديگر نظریه‌ها دانست. اين سخن کوهن که »هيچ ميزاني 
بالاتر از توافق جامعه وجود ندارد« حاکي از نوعي نسبي‌گرايي نسبت به جوامع است. از نظر 
نسبي‌گرايان معيار سنجش نظريه‌هاي اجتماعي نزد هر جامعه علمي يا حتي نزد هر نظريه‌پرداز 
اجتماعي متفاوت است. از نظر هواداران اين نحله، هدف از يافتن معرفت اجتماعي به سليقه 
شخص نظريه‌پرداز يا جامعه علمي او در انتخاب چيز مهم يا امر با‌ارزش بستگي دارد و همواره 

1	 . در اين‌جا لازم است تا اين دو زمينه از  فعاليت علمي توضیح داده شود: زمينه توجيه یا "داوری علمی" به فعاليت‌های 
عقلانی و تجربی دانشمندان برای اثبات و یا تأیید ادعاهای معرفت علمی مربوط می‌شود. روش‌شناسی علمی، هسته اصلی 
توجیه یا داوری یافته‌های علمی را تشکیل می‌دهد. روش‌شناسی در خصوص چگونگی دستیابی دانشمندان به قوانین 
علمی، بی‌نظر است و صرفاً این ←پرسش را مطرح می‌کند که آیا ادعاها به‌عنوان معرفت توجیه پذیرند و مشروعیت 
دارند؟ بنابراین زمینه توجیه به این مسئله که محقق به چه شیوه‌ای به نتیجه‌گیری خاصی رسیده است علاقه‌ای ندارد و 
فقط به بررسی اعتبار این یافته‌ها و نتیجه‌گیری‌ها بر طبق اصول ارزش‌یابی منطقی می‌پردازد. اما فعالیت دانشمندان در زمینه 
اکتشاف توسط روش‌شناسی محدود نمی‌شود. روش‌شناسی علمی ممکن است امر اکتشاف را تسهیل نماید اما نمی‌تواند 
قاعده یا فرمولی برای اکتشاف عرضه کند. خلاقیت، بینش، تصور و الهام اهمیت زیادی  در اکتشاف دارند. بنابراین آنچه 
جریان واقعی تحقیق علمی را شکل می‌دهد، در اکتشاف رخ خواهد داد )ربانی و ماهر، 1390 :40(. تفاوت بین زمینه 

توجیه و زمینه اکتشاف در واقع تفاوت بین روش" داوری" و روش "گرد آوری"است )همتی، 1390: 72(.
اما  براساس دیدگاه جامعه شناسی معرفت علمی، تفکیک روش داوری از روش گرد آوری غیر قابل دفاع است چرا که این 
تفکیک مبتنی بر ناب بودن معرفت در مقام داوری تجربی می باشد، گویی مقام داوری تجربی مقامی ثابت و قطعی است و 
تحت تأثیر هیچ مولفه غیر معرفتی قرار نمی گیرد و این بحثی است که در جامعه شناسی معرفت علمی مورد انتقاد جدی 

قرار گرفته است.
2. Shapin, S
3. Clark, D.M
4. Relativism
5	Reflexivity .، به دلیل وجود برگردان‌های متعدد از این واژه، در مقاله حاضر معادل‌های تأمل‌پذیری، بازتاب‌پذیری، 

باز‌اندیشی و انعکاسی به صورت مترادف به کار رفته‌اند. 
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تابعي از معيارهايي است که نزد آن نظريه‌پرداز يا جامعه علمي ارزشمند است )چالمرز، 1371: 
20(. مقاله بارنز و بلور در سال 1982 با عنوان نسبي‌گرايي، خردگرايي و جامعه‌شناسي معرفت 

و مقاله کالينز در سال 1982 با عنوان برنامه تجربي نسبي گرايي نماينده ديدگاه فوق است .
 تأمل‌گرایی )باز‌اندیشی‌گرایی( در حوزه جامعه‌شناسی معرفت علمی را می‌توانیم به این 
شکل تعبیر کنیم که این حوزه باید در‌بردارنده جامعه‌شناسیِ جامعه‌شناسی باشد. طبق نظر 
طرفداران باز‌اندیشی همچون ولگار1 )1988 : 74( و اشمور2 )1989 : 174(، جامعه‌شناسی 
معرفت علمی مهیای تحقیقات و بررسی‌های باز‌اندیشانه است. زیرا، دانش ما را درباره اینکه 
چگونه دانشمندان ادعاهای دانش را می‌سازند، شکل می‌دهد. جامعه‌شناسی معرفت علمی 
به‌طور نقادانه‌ای رو به سوی خود دارد و روش‌های خود در ساخت ادعاهای دانش و متون 

نوشتاری که ظاهراً به واقعیت خارجی اشاره دارند را مورد بررسی و رسیدگی قرار می‌دهد.

مدل »علایق اجتماعی3« در جامعه‌شناسی معرفت علمی
مدل » علايق اجتماعی« توسط بارنز كيي از فعالان اصلي جامعه‌شناسی معرفت علمی ارائه شد. 
وي در تك‌نگاري خود تحت عنوان »علايق و رشد دانش« كي فرضيه اصلي ارائه داد: »تمامي 
انواع دانش اعم از علمي، هرمنوتكي و.... در سايه علايق و گرايشات محققان و دانشمندان، 
توليد و ارزيابي می‌شود« )بارنز، 1977: 71(. منبع نظري‌اي كه وي از آن استفاده كرده بود، 
»دانش و علايق بشري« هابرماس بود. در واقع تبيين توسعه معرفت اجتماعي از طريق عملکرد 

منافع اجتماعي اولين رويکرد نظري جامع در جامعه‌شناسي معرفت علمي است. 
مدل علایق اجتماعي، تبيين‌هاي علي براي تغيير معرفت -  يعني تغيير يک نوع فهم علمي 
از طبيعت به فهمي ديگر - را به دست مي‌دهد. جامعه‌شناسان  این تغییرات  را بر حسب منافع 
اجتماعي دانشمندان تبيين مي‌کنند که به‌دليل تصميم‌گيري در حرکت به سمت رويکرد جديد، 
بسط يافته يا مورد توافق قرار گرفته است. به بيان ساده، نظريه‌پردازان منافع، در پي تشخيص 
منافع متضاد طرفين متخاصم در مناقشات علمي‌اند. ايده اصلي آن است که دانشمندان )و 
ديگران( داعيه‌هاي معرفتي‌شان را در سايه منافعشان مطرح مي‌کنند و وقتي تضاد منافع رخ 

مي‌دهد اين مناقشات بالا مي‌گيرد.
1. Woolgar, s
2. Ashmore,M
3. Social interest
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برنامه قدرتمند: وارد شدن به جعبه سیاه عقلانیت علمی
یکی از مباحث نظری برجسته در اس.اس.کا دیدگاه »برنامه قوي« است که دیوید بلور ) 1976 
: 92( فرمول‌بندی اصلی آن را در کتاب »دانش و بینش اجتماعی« خویش تنظیم کرده است. 
هستة آنچه بلور آن را برنامه قوی می‌نامد، بر این امر تأکید دارد که محتوای معرفت علمی 

مستعد تحلیل جامعه‌شناختی است )فاچ، 1994: 132(.
بنابر نظریه »برنامه قوي« بلور )1976: 5( تحلیل‌های ارائه شده از طرف جامعه‌شناسی 

معرفت علمی باید:
الف- علی1 باشد، یعنی به بررسی شرایط و عوامل غیر‌معرفتی‌ای بپردازد که عقاید علمی 

را به‌وجود می‌آورد.
ب- بی‌طرف2 باشد، یعنی نسبت به حق و باطل، عقلانی یا غیر‌عقلانی بودن، موفقیت یا 

شکست مغرضانه عمل ننماید.
ج- در تبیینات خودمتقارن3 باشد، یعنی تبیین جامعه شناختی نباید منحصر به تحلیل آن 
چیزی باشد که به منزله خطا یا عقیده نادرست تلقی می‌شود، عقایدی که از نظر علمی درست 

انگاشته می‌شود نیز باید به لحاظ جامعه‌شناختی تبیین شود.
د- تأملی 4باشد. الگوهای تبیینی جامعه‌شناسی معرفت علمی باید به صورت باز‌اندیشانه‌ای 

مورد تحلیل‌های جامعه‌شناختی قرار گیرد )بلور، 1976: 5(.

نقد و بررسي جامعه‌شناسی معرفت علمی
به عقیده منتقدین )براون5، 1989: 54؛ فاچ6، 1994: 32؛ لاتور7، 1993 : 92؛ بوچی8، 2004 : 
25 (، در جامعه‌شناسی معرفت علمی، اتصال بين بعد ادراكي و بعد اجتماعي )مثلًا علايق(، 
به‌طور صريح و واضح تعيين نشده است. اعتراض محققاني مانند بروان اين است كه عدم تعيين 
نظريه‌ها توسط داده‌ها به‌طور خودكار باعث نمي‌شود كه علايق، نقش مهمي بازي كند. براون 

اين‌گونه اعتراض خود را بيان مي‌كند:
1. Causal
2. Impartial
3. Symmetrical
4. Reflexive
5. Brown. J
6. Fuchs,S
7. Latour, B
8 Bucchi, M
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»در واقع، درست همانطور كه تعداد نامحدودي نظريات مختلف وجود دارد كه با هر 
مجموعه محدودي از داده‌هاي تجربي با عدالتي برابر كار مي‌كند، تعداد نامحدودي از نظريات 

هم هست كه نسبت به علايق كي محقق با عدالت برابري كار مي‌كند« )براون، 1989: 55(.
  جامعه‌شناسان معرفت علمی متهم شده‌اند که محققان را به‌عنوان »افرادی معتاد به داروی 
مخدر علایق و منافع« یا شخصیت‌هایی شبیه عروسک خیمه‌شب‌بازی تبدیل کرده‌اند که به‌جای 
اینکه مجموعه‌ای پیچیده از احتمالات و انگیزش‌ها، شخصیت آنها را شکل دهد، علایق و منافع 
بیرونی بر آنها حاکم است. بر اساس ديدگاه منتقدان، اين مدل )مدل علایق و منافع( نمونه‌اي 
از خوش‌بيني افراطي جامعه‌شناختي است. چگونه مي‌توان از علايق اجتماعي به منظور تبيين و 
تشريح قضاوت‌هاي علمي دانشمندان استفاده كرد؟ اين در حالي است كه بايد ديدي صحيح 
به اين علايق داشت و آنها را به‌عنوان موضوعات مورد مذاكره كه در جريان كنش اجتماعي 
ايجاد مي شود، تلقي كرد )شاپین،  1995: 300؛ کلارک1994،1 : 180(. در واقع، جامعه‌شناسی 
معرفت علمی زیاد با مدل مرتن و مدل جامعه‌شناسی نهادی علم فرق ندارد؛ به خاطر اینکه 
جامعه‌شناسی معرفت علمی هم کار دیگری به غیر از جایگزین کردن هنجارها با علایق به‌عنوان  

فاکتورهای توضیح دهنده شیوه‌های رفتاری محققان نکرده است )فاچ، 1994: 32(. 
از طرف دیگر به عقیده شاپین )1995 : 301( جامعه‌شناسی معرفت علمی به خاطر نقد و 
انتقادات کوبنده‌اش بر عقل‌گرایی فلسفی درخور ستایش بود، این در حالی است که تلاش‌هایش در 
جهت تشریح طبیعت با ارجاع به جامعه قطعاً مردود است؛ درست همانطور که فلاسفه در استفاده 
از واقعیت طبیعی برای تبیین عقاید دانشمندان اشتباه کرده بودند، جامعه‌شناسان معرفت علمی نیز 
در استفاده از واقعیت اجتماعی برای رسیدن به همان هدف اشتباه می‌کردند )شاپین، 1995 : 301(.

جامعه‌شناسان معرفت علمی بر خلاف فلاسفه واقع‌گرا در تحلیل‌های خود جایی برای 
طبیعت در نظر نگرفتند. آنها علم را بر اساس شواهد طبیعی و تجربی اعتبار سنجی نمی‌کردند؛ 
بلکه بر نفوذ اجتماع و فرهنگ بر علم تأکید داشتند و نسبتی نامتقارن و یک‌طرفه میان جامعه 
و طبیعت در نظر می‌گرفتند. چرا‌که از دیدگاه جامعه‌شناسی معرفت علمی همیشه این جامعه 
است که برای علم صحبت کرده است و يا آن را بر‌می‌سازد )قاضی‌طباطبایی و ودادهیر، 1386: 
25(. این در حالی است که منتقدانی همچون لاتور ) 1993 : 92، 1987 : 24( در انتقادات 
خود نسبت به جامعه‌شناسی معرفت علمی معتقدند که باید علم و جامعه به مثابه سوژه‌ای برای 
1. Clark, D.M
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تکامل مشترک در نظر گرفته شوند. به عقیده وی در فعالیت‌های علمی، ما شاهد تعامل متقابل 
علم و جامعه هستیم. علم در حالیکه جامعه را مخاطب قرار می‌دهد به گفتارهای آن نیز گوش 
فرا‌‌می‌دهد. در این برداشت هم خطاها و هم حقایق، به هر دو یعنی جامعه و طبیعت نسبت داده 

می شود1 )قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1386: 26(. 
به نظر می‌آید دو انتقاد اصلی دیگر نیز  به جامعه‌شناسی معرفت علمی وارد است:

1- انتقاداتی نسبت به نسبی‌گرایی و تأمل‌پذیری )باز‌اندیشی‌گرایی( در جامعه‌شناسی معرفت 
علمی وارد است. همانگونه که ذکر گردید باز‌اندیشی‌گرایی به بررسی رویه‌ها و ابزارهای متنی‌ای 
می‌پردازد که دانشمندان، آن‌ها را به هنگام ساخت ادعاها و اظهارات علمی معتبر و موثق- که 
ظاهراً اشاره به برخی واقعیت‌های خارجی دارد- به کار می‌گیرند. اما در واقع، بازاندیشی‌گرایی 
تنها زمانی قادر به این کار است که مباحث آن به‌طور واقع‌گرایانه تفسیر شود؛ به‌گونه‌ای که در 
مورد چیزی باشد همچون ابزار و رویه‌های متنی و ترفندهای نمایشی. درک واقع‌گرایانه یک 
ادعا به معنای جدی گرفتن آن است. یک ادعای واقع‌گرا باید صحیح و منسجم باشد؛ آنچه 
می‌گوید پیش از آن گفته نشده باشد؛ دیگران برای پذیرش آن دلیل داشته باشند و در نهایت 
بتواند از  خود در برابر ادعاهای متضاد و متفاوت دفاع کند. به بیان دیگر، بازاندیشی می‌تواند 
از واقع‌گرایی خام نیز فریب‌کارتر باشد، چراکه باز‌اندیشی پیشنهاد می‌دهد که تأملی‌تر بودن 
منجر به داستانی صحیح‌تر می‌شود یا داستانی گویای این حقیقت که هیچ حقیقتی وجود ندارد. 
بنابراین، مسئله اصلی افزایش باز‌اندیشی‌گرایی )تأمل‌پذیری( این است که ما هر چه بیشتر از 
جهان علم دور می‌شویم بیشتر در دام شبکه‌ای از واژگان خود می‌افتیم. صعود از نسبی‌گرایی به 
باز‌اندیشی‌گرایی- از طریق تحلیل گفتمان و صورت‌های ادبی جدید -  در حقیقت پس‌رفتی 

است که ما را به این سمت سوق داده است که حرفی برای گفتن نداشته باشیم.
2- و دوم اینکه، طرد نگاه منطقی و معرفت‌شناختی به علم و روی آوردن به تحلیل‌های 
جامعه‌شناختی مستلزم این است که علم را به‌عنوان یک پدیده فرهنگی مد نظر قرار دهیم و نه 
یک حقیقت معرفتی؛ اما سوأل این است که آیا حقیقتاً در علم به دنبال کشف واقعیت و درک 
حقیقت هستیم یا ساکت کردن و مجاب کردن دیگران؟ شاید اولویت دادن به رویکرد فرهنگی 
در باب ماهیت علم، در واقع فتوا دادن به برتری جدل بر برهان، بی‌اعتنایی به کشف حقیقت و 

به نوعی اهمیت دادن به قانع کردن دیگران باشد! 

1. لاتور این دیدگاه خود را در قالب نظریه کنش‌گر شبکه  تشریح کرده است.
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بنابراین، به دلیل وجود انتقادات مختلف، از اواسط دهه 80، جامعه‌شناسی معرفت علمی، 
علی‌رغم موفقیت‌های اولیه‌اش، سهم خود را از تبیينات علمی جامعه‌شناسانه ارتدوکس به کلی 

جدا کرد و وفاداری خود را از آن پس گرفت.

گذار از جامعه‌شناسی معرفت علمی به مطالعات فرهنگی علم1 
از دیدگاه این منتقدین، ادعای جامعه‌شناسی معرفت علمی که برای پدیده‌های اجتماعی یک 
اقتدار معرفتی و واقعیت هستی‌شناختی را در نظر می‌گیرد و بدین ترتیب سعی در رد دانشمندان 

علوم طبیعی دارد، به نظر می‌رسد بیشتر از یک غرور بی‌پشتوانه نباشد.
جان لاو، موقعیت به‌وجود آمده در سال 1986 را تا حد یک بحران در جامعه‌شناسی 
معرفت می‌داند:  »در دوران بعد از جنگ، از طریق تحلیل ایدئولوژیکی لوئیس آلتوسر و برنامه 
قدرتمند دیوید بلور موجی از انرژی به‌وجود آمد. اما هم‌اکنون شاهد یک بحران هستیم و نتیجه 
آن فرسایش اصول جامعه‌شناسی معرفت علمی است، همانگونه که قبلًا گمان آن می‌رفت« 

)لاو2، 1986: 2(.
با بحران به‌وجود آمده در تبیینات جامعه‌شناسی معرفت علمی و انتقادات مطرح شده نسبت 
به آن موضوعیت کلی این حوزه  به بن‌بستی جدی رسیده است. ابتکار در مطالعات علم به 
شاخه‌های دیگر- مردم نگاران- و به جهت گیری‌های نظری متفاوتی- مطالعات فرهنگی- 

واگذار شده است.       
دیوید استامپ3 )1996( دور دومی از تجدید‌نظر‌طلبی را نوشت. این‌بار بحث و گفتگو‌ها 
از خود جامعه‌شناسان، انسان‌شناسان علم و تاریخ‌نگاران آغاز شد و هدف، تنها فلسفه علم 
نبود بلکه جامعه‌شناسی معرفت علمی نیز مد‌نظر بود. بنابراین، تیماسی لنیور4 )1992: 24( در 
نوشته‌اش در سال 1992 گستره بسیار وسیعی را برای علم به‌عنوان فرهنگ متصور شد و ما را 
متقاعد کرد که مطالعات علم در حال حرکت به سمت جلو است و این مطالعات، تحت سیطره 

مطالعات فرهنگی و فمینیستی است.
 این جریان اصلاح‌طلب از میشل فوکو الهام گرفته شد اما او در مقابل استدلالی بودن5 

1. Cultural studies of science (CSS)
2. Law, J
3. David stump
4. Timothy lenoir
5. discursivity
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بر مادیت جسم1 و موضوع2 در دانش و عاملیت3  تأکید می‌کرد. نقد و انتقادات فمینیستی در 
این خصوص نقش مهمی را بازی کردند. دانا هاراوی4 )1996 : 429( در کتاب خود نوشته 
است که جامعه‌شناسی معرفت علمی از »نشانه شناسی5، فرهنگ بصری6  و اسلوب روایی7 « 
که به‌طور خاص از نظریه مقاومت8 فمینیستی پسا‌مستعمراتی و چند‌فرهنگی نشأت می‌گرفت، 
چیزی برداشت نکرده بود. وی هم‌چنین معتقد است که زمان پایان‌دادن به ناتوانی محققان 

اصلی مطالعات علوم فرا رسیده است.  
لنیور )1999: 292( نیز در موافقت با نظر هاراوی بیان کرد که جامعه‌شناسی معرفت علمی 
توجه کافی  به مطالعات تاریخ‌شناسان فمینیستی نداشته است. نکات اصلی و کلیدی این 
گذار در کنفرانسی در سال 1991 در استانفورد، خلاصه شد و نتیجه این امر، انتشار »جدایی 
علوم«9 در 1996 و »وضعیت هنر10« در 1999 بود. بین برگزاری کنفرانس و انتشار این آثار، 
یک جنجال رسانه‌ای با نام جنگ‌های علمی11 به راه افتاد؛ موضوع کلی این بحث‌ها که بیشتر از 
آنکه به جامعه‌شناسی معرفت مربوط باشد با مطالعات علوم پیوند داشت، این بود که مطالعات 

فرهنگی، ضد علمی و تندرو است )زمیتو12، 2006:  809(.
 جوزف روز13 ) 1996 : 36( با رد این ادعا و تأکید بر مفید بودن رویکرد جدید به دفاع 
از مطالعات فرهنگی علم پرداخت. روز در معرفی »مطالعات فرهنگی بین رشته‌ای علوم« 
به‌عنوان جایگزینی برای فلسفه علم و هم‌چنین برای جامعه‌شناسی معرفت علمی چنین نوشت: 
نیاز خوانندگان را درباره پاسخ‌های مختلف به سوألات گوناگون در مورد علوم  »امیدوارم 

برآورم« )روز، 1996: 36(.

1.  body
2.  subject
3.  agencey
4. Haraway D
5.  semiotics
6.  Visual culture
7.  Narrative practice
8. Opposition theory
9. The disunity of science 
10. State of the art
Science wars .11، در دوره به اصطلاح »جنگ‌های علمی«، برخی از محققان مطالعات علوم می‌کوشيدند، تحقیقات خود را 

به‌طور کامل از مطالعات فرهنگی جدا کنند. اعتقاد آنها بر این بود که مطالعات فرهنگی ضد‌علمی و تندرو است!
12. Rouse , J
13. Rouse, J.
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روز، یک دهه بعد در نوشته‌های خود )روز،1996: 197، 2001 :15( بر این مسئله تأکید 
می‌کند که کار  تاریخ‌دانان فرهنگی، انسان‌شناسان و نظریه‌پردازان فمینیست علوم »مطالعات 
پسا‌بر‌ساخت‌گرای علم«1 را به جهات مهم و جدیدی کشیده است. او تجسم بخشیدن به درک 
علمی در آزمایشگاه‌ها و اسلوب مادی در تصاویر و مدل های غیر‌لفظی و در مادیت متنی زبان 

را به‌عنوان مهم‌ترین اصل در کارهای تجربی در مطالعات علم اخیر مشخص کرده است.
اینک رویکرد »مطالعات فرهنگی علوم« به‌طور مفصل‌تری شرح داده می‌شود.

مطالعات فرهنگی علم
مطالعات فرهنگی علم، یک حوزه تحقیقی چندرشته‌ای است که از رشته‌های مختلفی همچون 
تغذیه می‌شود. محققان  فلسفه علم  و  فمینیستی، جامعه‌شناسی  نظریه  انسان‌شناسی،  تاریخ 
مطالعات فرهنگی به‌جای اینکه در صدد ارائه تبیین و توضیح ادعاهای علمی باشند، در تلاش 
برای ارائه نوعی ارتباط تفسیری و انتقادی با علم هستند. در این بخش از مقاله، زمینه‌های فکری 
شکل‌گیری این حوزه در آثار صاحب‌نظرانی همچون »کارن باراد«، » ان کاترین هایلس« و »دانا 
هاراوی« ردیابی می‌شود. سپس دیدگاه »جوزف روز« به‌عنوان اصلی‌ترین متفکر »مطالعات 
فرهنگی علم« مورد بررسی قرار می‌گیرد. در بخش پایانی مقاله، دیدگاه مطالعات فرهنگی علم، 

مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت.
 

زمینه‌های شکل‌گیری رویکرد »مطالعات فرهنگی علم«
مطالعات فرهنگی علم، در اوایل دهه 90 در واکنش به مناظرات بین طرفداران تاریخ )و فلسفه 
علم( و پیروان برنامه قوی2 در جامعه‌شناسی علم شکل گرفت. این مناظرات به این مسئله 
می‌پرداخت که چگونه به بهترین شکل می‌توان محتوای دانش علمی را با توسل به هنجارهای 
منطقی یا به‌عنوان نتیجه تعاملات اجتماعی خاص، توضیح داد. توصیف‌های فلسفی معمولاً 
دلیل پذیرش ادعاهای علمی یا برنامه‌های تحقیقی را این می‌دانستند که این ادعاها به لحاظ 
عقلانی تضمین‌شده یا موثق هستند در حالیکه جامعه‌شناسان برساخت‌گرا )طرفداران برنامه 
قوی( بر محتمل بودن فعالیت‌های علمی و ممکن بودن تفسیرهای جایگزین - که بازدارنده 
عقل و منطق است - تأکید می‌ورزیدند. در حقیقت واقع‌گرایان علم معتقد بودند که ادعاهای 
1. Post-constructivist science studies
2. Strong programme

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه علمی -پژوهشی

دوره ششم
شماره 4
زمستان 1392

16

علمی مستقل از زبان بشر، تجربه یا رویه‌های اجتماعی است در حالیکه مخالفان واقع‌گرایی )از 
جمله برساخت‌گرایان، جامعه‌شناسان و منطق‌گرایان تاریخی( بر این مسئله تأکید می‌کردند که 

علوم هرگز نمی‌تواند از طبقات، رویه‌ها و هنجارهای ما فراتر رود. 
روز )2001: 2( معتقد است حوزه مطالعات فرهنگی به صورت متفاوتی کار خود را به 
پیش می‌برد. یعنی فرضیات حاکم بر مناظرات بین درون گراها1 و برساخت‌گرایان اجتماعی2 
را رد می‌کرد. مطالعات فرهنگی یک رویکرد کاملًا ضد‌ذات‌گرایانه3 را نسبت به علوم مختلف 
اتخاذ می‌کند، یعنی هیچ هدف روش، تولید  یا هنجاری متعلق به علم وجود ندارد. چنین 
برساخت‌گرایان  هم‌چنین  و  علوم  مورخین  و  فلاسفه  تبیینی  پروژه‌های  ضد‌ذات‌گرایی‌ای 
اجتماعی را -  که درصدد توجیه علوم به‌عنوان فعالیت‌های تولید دانش هستند – بی‌اعتبار 
می‌کند. این دو گروه، دانش را نوع متفاوتی از تولید در نظر می‌گیرند که یا باید به لحاظ عقلانی 
توجیه شود و یا به‌عنوان عقایدی که اقتدار اجتماعی و فرهنگی دارند.  علوم، از نظر تاریخی، 
رویه‌هایی در حال تحول‌اند، به نحوی که فعالیت‌های علمی گذشته و حال نمی‌تواند طبیعت، 

اهمیت، هدف یا محتوای خود را به اثبات برساند.
مطالعات فرهنگی، تصورات پویا و رسایی از معنا و دانش ارائه می‌دهد که در تضاد شدید با 
رویکردهای ثابت و استاندارد نسبت به این پدیده‌ها در حوزه فلسفه و نظریه اجتماعی است. بر 
این اساس معنا4 یکی از ویژگی‌های کنش نیست، بلکه اصطلاح »معنا« شیوه‌هایی را نشان می‌دهد 
که چنین عملکردهایی به صورت استنتاجی از آنها الهام می‌گیرد و حوزه عملکردهای قبلی را که 
در آن واقع شده‌است، تغییر می‌دهد. به همین ترتیب، دانش نمودی نیست که به صورت نظری 
انسجام  داشته باشد، بلکه اصطلاح دانستن به طرز گویایی در رویه‌های پویای ارزیابی و مجادله 
مورد استفاده قرار می‌گیرد. به این ترتیب، مطالعات فرهنگی علم، نمایان‌گر نقش‌های معنایی، 

معرفت‌شناختی و تأثیرگذار رویه‌های علمی است )روز ،1996 :198،  2001 :15(.

موضوعات مورد مطالعه در حوزه »مطالعات فرهنگی علم«
آزمایشگاه‌ها  جهت  در  که  آثاری است  علم،  فرهنگی  مطالعات  در  برجسته  آثار  جمله  از 
)هاراوی،1996 :199؛ هیث5، 1997 :80؛ تراویک6، 1992: 435( هدایت شده است. هم‌چنین 

1. internalist
2. Social constructivists
3. Antiessentialist 
4. Meaning 
5. Heath,d
6. Traweek, s
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آثاری که در زمینه تصاویر، مدل‌ها و تشبیه‌ها )هاراوی، 1992 :300؛ مارتین1، 1994: 52( و 
ماشین‌ها و روندها )باراد2، 1999 :11؛ گالیسون1997،3 :80( به انجام رسیده است، از جمله 
تحقیقات برجسته در این حوزه می‌باشد که همگی در بردارنده  الگوهای مبادله بین قرارگاه‌های 
علمی و سایر مناطق تقریر معنا می‌باشد. مسئله »جسم«4 از جمله بارزترین مسائلی است که در 
آثار بسیار دقیق محققان مطالعات فرهنگی دیده می‌شود. این موضوع تا حدی می‌تواند به خاطر 
پافشاری آنها بر بعد تجسم‌یافته رویه‌های علمی باشد. از نظر آنها فعالیت‌های علمی به لحاظ 
مادی، ماهیت فعل و انفعالی )تعاملی( دارد. از این نظر، توجه طرفداران مطالعات فرهنگی به 

سمت موضوعات زیر جلب شده است:
- نظام‌ها و مهارت‌های جسمانی به‌عنوان عامل تشکیل دهنده شناخت علمی

- سازمان‌دهی ارتباط جسمانی با جهان )شامل درونی‌سازی مرز بین خویشتن جسمانی و 
اغیار خارجی(

- جسم‌هایی که از لحاظ نژاد، جنسیت و یا غیره به صورت متمایزی درآمده‌اند. 
- اجسام حیوانی، اجسام میکروبی و ارتباطات پیچیده مادی– نمادی آنها با تجسم‌های بشری

- فرآیندها و ابزارهای مختلف بازتولید جسمانی)روز، 2001: 3(.
در کنار »جسم«، سایر معانی که جزئی از شناخت علمی را تشکیل می‌دهد نیز به موضوعی 
برای مطالعات فرهنگی علم تبدیل شده است، به‌عنوان مثال، ابداع و حاکمیت، مادیت، ساخت 
هویت‌های حرفه‌ای و انضباطی در حوزه علوم )هیث، 1997 :80؛ تراویک، 1992 :436( و 
ابعاد احساسی فهم علمی )مثلًا احساس شگفتی، تشویش، عشق، هم‌دردی و اشکال مختلف 
مزاح( در میان موضوعاتی قرار گرفته‌اند که به لحاظ معرفت‌شناختی اهمیت دارند و نقطه 
تمرکزی را برای مطالعات فرهنگی علم به‌وجود آورده‌اند. مطالعات فرهنگی، هم‌چنین، به 
بسیاری از شیوه‌هایی که سوژه‌های علمی  به صورت معنادار در قالب آن شیوه‌ها تبلور یافته 
است، توجه نشان می‌دهد. ژن‌ها، ارگانیسم‌ها، خون، اطلاعات، زندگی ماده، ویروس‌ها، محیط 
و نهایتاً طبیعت و تفاوت بارز آنها با فرهنگ، جامعه، مصنوعات و تاریخ )باراد، 1999 :90(‌به 

موضوعات مهم رویه‌های علمی و هم‌چنین مطالعات فرهنگی علم تبدیل شده‌اند.  

1. Martin,
2. Barad,k
3. Galison,p
4. Body  
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دیدگاه صاحب‌نظران تأثیرگذار بر شکل‌گیری »مطالعات فرهنگی علم«
هرچند مطالعات فرهنگي، دربردارنده دیدگاه‌های متنوع و در عين حال جدال‌آميز است، آنچه براي 
جامعه‌شناسي معرفت جديد، جالب است گرايش جوزف روز است که با عنوان »مطالعات فرهنگي 
علم« شناخته شده است. روز با الهام از دیدگاه‌های نظریه‌پردازانی همچون دانا هاراوي، کارن باراد و 
ان کاترين هايلس، رویکرد مطالعات فرهنگی علم را بنیان نهاد. بنابراین بهتر است نه تنها کار خود 

روز بلکه نمونه‌هايي از مجموعه کارهاي این اندیشمندان را نیز مورد بررسي قرار دهیم. 

دانا هاراوی1
يک  مي‌ورزد.  تأکيد  علم  بودن  تصنعي  و  »مصنوع‌گرايي2«  بر   )297-296:  1992( هاراوي 
رويکرد ساختگي که اثراتي از جمله ارتباط تجسم بخشيدن و مسئوليت را به دنبال دارد. وي با 
نقل »داستان‌هاي خورشيد‌پرستي در مورد تاريخ علم و تکنولوژي« )هاراوی،1992: 296( آنها 
را نمونه‌هايي از عقل‌گرايي مي‌داند و سعي مي‌کند با استفاده از ايده تصنعي‌بودن علم از »يک 
بر‌ساخت مشترک در بين انسان‌ها و غير‌انسان‌ها « طرفداري کند. به همين خاطر او اصطلاح 
»کنش‌گر مادي ـ نشانه اي3« را نيز لازم مي‌داند که به‌وسيله آن مي‌توان بر موضوع دانش به‌عنوان 

بخش فعالي از ابزارهاي توليد داراي جسم تأکيد کرد )هاراوی،1992(.
اجسام به‌عنوان ابژه‌هاي دانش، نقاط تلاقي زايا و مادي نشانه‌اي هستند. مرزهاي آنها در 
کنش متقابل اجتماعي در بين انسان و غير‌انسان صورت خارجي به خود مي‌گيرد )هاراوي، 

 .)298 :1992
بر اين اساس هاراوي بر جسمانيت و ماديت نظريه تأکيد مي‌ورزد. علاوه‌بر آن، از آنجا که 
»شيوه‌هاي زندگي در دنياي علم در خطر است« بايد در مقابل فعاليت‌هاي علمي، پاسخ‌گويي 

و مسئوليت )هاراوي، 1992: 299( وجود داشته باشد.
هاراوي که در بين تمامي نمايندگان تغيير در »مطالعات فرهنگي علم« از همه شاخص‌تر 
است »نمودگرايی4« را رد مي‌کند. بر اساس اين مفهوم، محقق علوم طبيعي به‌عنوان نمود کامل 
طبيعت يعني جهان عيني که به‌طور هميشگي صامت است عمل مي‌کند، به نحوي که در اين 

1. Haraway , D
2. Artifactualism 
3. Material-semiotic actor
4. Representationalism 
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مباحثه »تنها کنش‌گري که باقي مي‌ماند شخص سخن‌گو است و عامل نمايش داده شونده 
به‌طور هميشگي به مرتبه دريافت کنندة کنش تنزل پيدا مي‌کند« )هاراوي،1992: 312(. اما وي 

با رد نمودگرایی بر دانش‌هاي موقعيتي تأکيد مي‌کند.

ان‌کاترین هایلس
ان‌کاترين هايلس از آغاز بر اين مسئله تأکيد مي‌کند که »تحقيقات علمي برساخت‌هاي اجتماعي 
و ايدئولوژيک هستند« )هایلس1، 1993: 27(. هايلس نيز مانند هاراوي ناقد نمودگرايي است، به 
خاطر اين‌که نمود‌گرايي »اين سفسطه را تقويت مي‌کند که ادراک به صورت منفعلانه‌اي جهان 
خارج را منعکس مي‌کند«. هايلس خواهان آن است که نمود را به‌جاي اين‌که يک بازتاب‌دهنده 
ايستا باشد به يک فرآيند پويا تبديل کند. به عقيده وي نمود، مفهوم مجهولي است و نمي‌تواند 
پيچيدگي‌هاي موجود »يک فرآيند فعال سازماندهي شخصي که به يادگيري قبلي و بافت‌هاي 
خاص بستگي دارد« را توجيه کند. از نظر هايلس، اين همان جايي است که اولين مسئله مطرح 
مي‌شود: مشاهده اطلاعات در هر سطح با فرضياتي درباره چگونگي پردازش اين اطلاعات 
توسط انسان اشباع شده است؛ يعني آنها مشاهداتي هستند که توسط انسان‌های قرارگرفته در 

زمان و مکان‌هاي خاص و فرهنگ‌هاي خاص صورت مي‌گيرد )هایلس، 1993: 28(.
نوع  يک  به‌عنوان  را  بارز خود  »ويژگي  علم  که  است  کرده  فرض  هايلس)1993: 28( 
تحقيق در مورد ماهيت جهان فيزيکي حفظ مي‌کند«؛ اما به عقيده وي اين ماهيت و جهان، 
مفاهيم فيزيک و فلسفه کلاسيک نيستند بلکه ساخته يک فرآيند پويا و مداوم ادراک و ساخت 
بافت وابسته است.  به  تعيين مي‌شود و  لحاظ فرهنگي  به  فرآيند  اين  اجتماعي هستند که 
ويژگي اصلي اين تصور همان چیزی است که هايلس آن را »بر‌ساخت‌گرايي محدود2« مي‌نامد 

)هایلس، 1993: 32(. 
از نظر هايلس، آنچه از تئوري »برساخت‌گرايي محدود« عايد شده اين است که اين نظريه 
امکان بازيابي نوعي عينيت را فراهم مي‌آورد بدون اين‌که مجبور شود خود را به »هم‌خواني و 
تطابق با يک مورد ارجاعي« در مفهوم نمودگرايي سابق تنزل دهد. به‌عبارتي »هر چشم‌اندازي 
جزئي و محدود است و تمامي دانش‌ها، موقعيتي هستند« )هایلس، 1993: 41(. و با اين حال 
»امکان متمايز کردن يک نظريه سازگار با واقعيت از نظريه‌اي که سازگار با واقعيت نيست نيز 

مي‌تواند باعث رها شدن از محدوديت‌ها شود« )هایلس، 1993: 42(.

1. Hayles, N.K
2. Constrainted constructivism 
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 همين مسئله است که هايلس، پيرو نظرات هاراوي، آن را »موضوع اصلي جامعه‌شناسي 
معرفت معاصر« و »مسئله اصلي که جامعه‌شناسي فمينيستي با آن مواجه است«، مي‌داند. هايلس 

بر تعين‌پذيري گونه‌ انسان‌ها تأکيد مي‌کند.

کارن باراد1
باراد صرفاً ادعا مي‌کند که محدوديت‌هاي فيزيکي و ادراکي مقوم يکديگرند. »رويه‌هاي مادي 
ـ گفتماني« علم با عوامل مادي ـ گفتماني خاص محدود مي‌شود و به دل‌خواه نمي‌توان آن‌را 
تفسير کرد )باراد، 1999: 2-4(. باراد )1998: 89( توجه خود را دقيقاً بر مسئله رابط بين مادي 
و گفتمانی، نقش عوامل انساني و غيرانساني در توليد دانش و به همين ترتيب بر فهم دقيق‌تري 

از ماديات، معطوف کرده است.
باراد )1998: 104-106( با انتقاد فلسفي از نمودگرايي در فيزيک نيوتوني اين مسئله را 
روشن مي‌سازد که نمودگرايي در تفکر مرسوم و رايج چه معنايي دارد. نمودگرایی یعنی اینکه 
ابژه‌ها مستقل از مشاهده، ويژگي‌هاي ذاتي کاملًا تعريف شده‌اي دارد که به صورت مفاهيم 
جهاني انتزاعي قابل نمايش است. وي درمخالفت با نمودگرايي بر اين نکته تأکيد مي‌کند که 
شيء نمي‌تواند بدون »عوامل مشاهده« درک شود و اين عامليت‌ها »يک کل غير‌دوگانة غيرقابل 
آن غير‌ممکن است.  از  بالاتر  به  واقعه‌اي که دسترسي  يا  پديده  را تشکيل مي‌دهد،  تقليل« 
واقعيت، مرجع فيزيک است، اما مورد ارجاعي يک چيز جداي از مشاهده نبوده است، بلکه 

يک پديده است.
به اين ترتيب، بايد همواره با ابژه‌هاي فيزيک توسط ابزارهاي ادراکي و فيزيکي رويارو 
شد زيراکه اين ابژه‌ها، در اين ابزارها و به‌وسيله آنها روي مي‌دهد. پديده‌ها معلول سيستم‌هاي 
قدرت دانش و معلول پروژه‌هاي مرزبندي است. سوژه‌ها )موضوعات( و ابژه‌ها آن‌طور که 
هستند از قبل موجود نبوده‌اند بلکه از طريق شيوه‌هاي خاص و در جريان اين رويه‌ها ساخته 
مي‌شوند. واقعيت پيوسته از طريق تعاملات »مادي ـ گفتماني2« بازسازي مي‌شود. يعني آنچه 
بر اساس تئوري‌هاي ما توصيف مي‌شود خود طبيعت نيست بلکه مشارکت ما درون طبيعت 

است )باراد، 1998: 106-104(.
باراد )1998 :106( معتقد است که جهاني که در آن زندگي مي‌کنيم توسط رويه‌هاي خاصي 
1. Barad, k
2. Material-discursive interactions
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که در شکل‌‌گيري آنها نقش دارد، منعقد مي‌شود. از نظر او اين نه تنها مسئله معرفت‌شناسي 
است بلکه  مسئله‌ای هستي‌شناسي نیز است. واقعيت از فرآيند ملموس‌ساختن جهان و نه هر 
فرآيندي منعقد مي‌شود. در نتيجه ما نه تنها مسئول دانشي هستيم که در جست ‌و‌جوي آنيم بلکه 

تا حدودي هم مسئول چيزي هستيم که وجود دارد.
ويژگي‌هاي  مهم‌ترين  از  يکي  مسئوليت‌پذيري،  و  پاسخ‌گويي  نوع  اين  باراد،  اعتقاد  به 
مطالعات فرهنگي علوم است: »نوعي تعهد هنجاري نسبت به آينده دموکراتيک و مسئول براي 

علم« )باراد، 1999: 3(.
وی می‌گوید: ما به نظام‌هاي دانشي‌ای نياز داريم که هم راهنماهاي معتبر و هم راهنماهاي 
مسئول براي کنش باشد و در عين حال، علم بايد به‌طور هم‌زمان يک گفتمان انتقادي بازانديشانه 
را در اين فرآيند جاي دهد. »واقع‌گرايي عاملانه1« بر اين مسئله تأکيد دارد که اگر بخواهيم 
پيچیدگي تعاملات دروني به درستي درک شود به موقعيت‌هاي متغير و چندگانه‌اي نياز داريم. 
به اين ترتيب، در حالي‌که مرزها براي معناسازي ضروري‌اند اين مسئله هم وجود دارد که 
مرزها نمونه جالبي از قدرت و ساخت‌هاي خاص با عواقب و نتايج واقعي هستند. از آنجا که 
عواقب و نتايج عيني حقيقي وجود دارد فعاليت‌هاي علمي »پاسخ‌گويي و مسئوليت مستقيم« را 

به دنبال دارند )باراد، 1996: 183(.

 جوزف روز2: اصلی‌ترین نظریه‌پرداز رویکرد »مطالعات فرهنگی علم«
 جوزف روز3 )1996: 236، 1999 :443( با الهام از اين تئوري‌ها و ساير مسائل، 5 تم مهم عمومي را 

مشخص کرده است که رويکرد جديد و خاصي از مطالعات فرهنگي علوم به دست مي‌دهد:
ـ اول اين‌که، روز بر اين مسئله تأکيد دارد که علم يک گونه طبيعي4 و متجانس نيست، بلکه 
توده‌اي است از فعاليت‌های مختلف که تنها از طريق تکرار اظهارات مداوم و حتي در اين تغيير 
اظهارات، تداوم مي‌يابد. مطالعات فرهنگي علم اقدامي براي بررسي علم به‌عنوان يک »کل« و بيان 
رسمي هدف و مشروعيت آن نمي‌کند. در عوض، مطالعات فرهنگي،  شيوه‌هاي گفتماني خاص 

و کنش‌هاي متقابل خاص علم  با ساير فرآيندها را مورد توجه قرار مي‌دهد )روز، 1996: 236(.

1. Agential realism 
2. Rouse , J
3. Rouse , J
4. Natural kind 
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ـ دوم اين‌که، مطالعات فرهنگي تبيینات ارائه شده علم را نقض مي‌کند، خواه اين تبيینات 
داخلي باشد يا خارجي. در عوض، آنها خود را به »اهميت معاني« مشغول مي‌کنند. از نظر روز 
آنچه مطالعات فرهنگي را از بقيه متمايز مي‌کند »مسئله اهميت« است. يعني مطالعات فرهنگي 
بر پيدايش معنا1 در فعاليت‌هاي انساني متمرکز شده است. اگر بخواهيم اين موضوع را باز کنيم 
مي‌توانیم بگوییم که: »‌مطالعات فرهنگي بر مشارکت انتقادي در فعاليت گفتماني تأکيد دارد که 
در آن معنا به بهترين شکل به عنوان يک مشارکت پويا و باز با دنيا درک مي‌شود. به اين ترتيب 
مطالعات فرهنگي به کشف روابط بنيادين  بين کلمات، تصاوير، کنش‌ها و ساير وقايع و چيزها 

مي‌پردازد« )روز، 1996: 232(.
ـ مطالعات فرهنگي به محلي‌گرايي و ماديت رويه علمي، در مقابل تصوراتي که درباره 
جامعيت و کليت بي‌زحمت و غيرمادي منطق و معرفت علمي وجود دارد، اولويت مي‌دهد 

)روز، 1996: 247(.
ـ چهارم اين‌که، صاحب‌نظران مطالعات فرهنگي علم معتقدند نمي‌توان مرز محکمي بين 
فعاليت علمي و ساير فعاليت‌هاي جهان قائل شد. مرزها همواره آزمايشي و در جريان‌اند. 
نمونه‌ای از اين تأکيد و تمرکز بر باز بودن مرزها پيوند بین دانش و قدرت است. رابطه بين 

دانش علمي و ساخت‌هاي جنس و جنسيت نیز نمونه‌ای دیگر است )روز، 1999: 452(.
مطالعات فرهنگي اکثراً بر اهميت تفاوت، قدرت، ايدئولوژي، اعوجاج، فروگذاري بر ساير 

نقايص در درک و ارتباطات تأکيد مي‌ورزد )روز، 1996: 233(.
ـ  پنجم اين‌که به گفته روز، مطالعات فرهنگي علوم، موضعي توطئه‌گرانه نسبت به علم را 
در پيش گرفته است. آنها صورت مسئله را به چالش کشيده‌اند به‌جاي اين‌که جايگزيني براي 
پاسخ‌هاي سنتي آن طرح کنند. در مقابل جامعه‌شناسي معرفت علمي، پروژه مطالعات فرهنگي 
علوم بر اين مسئله تأکيد مي‌کند که باید براي تعين‌ناپذيري، بي‌ثباتي، ابهام و تفاوت نقش مهم‌تري 
در علم قائل شد. مطالعات فرهنگي با قدرت و انرژي و در عين حال به صورت خود‌انعکاسي 
در علم درگير مي‌شود. به اين صورت که معتقد است »مسئله انعکاس سياسي شايد مهم‌ترين و 
سخت‌ترين چالشي باشد که با آن مواجه ميشويم« )روز، 1996: 252(. از نظر روز، ادغام مرزها و 
در‌هم ‌ريختن معاني حاکي از آن است که »قرائت‌هاي تفسيري« از مطالعات فرهنگي به اين ترتيب 

بخشي از فرهنگ علوم است نه توضيح و تفسير آن از خارج )روز، 1996: 255(.

1. meaning 
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نتیجه‌گیری 
در  فرهنگی  تحليل  و  فرهنگ  بر  تأکید  علم جدید  و  معرفت  عمده جامعه‌شناسی  ويژگی 
مطالعات علم و فناوری است. به‌طور خلاصه تاریخ تکوین و تطور جامعه‌شناسی جدید علم 
را می‌توان به دو دوره تقسیم کرد: دوره سیطره جامعه‌شناسی معرفت علمی)SSK( و دوره 
ظهور مطالعات فرهنگی علم )CSS(. جامعه‌شناسی معرفت علمی، نخستین مکتبی است که 
محتوای درونی معرفت علمی را مستعد و منقاد تحلیل‌های فرهنگی و جامعه‌شناختی می‌کند. 
در مکتب SSK، پیش‌فرض اصلی این است که  »معرفت علمی تماماً قراردادی است«. بر این 
اساس، طرح و ارزیابی نظریه‌ها و دعاوی علمی، معلول علایق اجتماعی و گرایشات فرهنگی 
است، به‌طوری‌که نظریه‌های علمی ابزاری‌اند برای توجیه، مشروعیت بخشیدن، ترغیب و اقناع.
اما، حوزه نوظهور مطالعات فرهنگی علم، هیچ مرز مشخصی بین محتوای علم و بافت 
اجتماعی آن در نظر نمی‌گیرد. در دهه‌های اخیر، هم فلاسفه و هم جامعه‌شناسان، تعهدات و 
هنجارهای حاکم بر اجتماعات علمی را مورد مطالعه و تبیین قرار دادند. مطالعات فرهنگی، 
بر‌عکس، بر تجانس داخلی در درون یک حوزه علمی تأکید می‌کند و هر نوع مرز فرضی بین 
اجتماعات علمی و بافت‌های فرهنگی و اجتماعی آنها را زیر سوأل می‌برد. این مسئله یک 
موضوع اساسی دیگر را نیز نشان می‌دهد: مطالعات فرهنگی، ذهنیت1 کارگزاران علمی را به‌عنوان 
موضوعی که صرفاً لازم است درک شود، تلقی می‌کند و نه به‌عنوان یک منبع تشریحی برای 
تبیین ادعاهای علمی. از نظر طرفداران مطالعات فرهنگی، نه بدن طبیعی، نه استعدادهای عقلانی 
و نه هویت اجتماعی یک دانشمند نمی‌تواند به‌عنوان منبع عاملیت و عقاید علمی وی در نظر 
گرفته شود )روز، 1996 :200، 2001 : 15؛ زمیتو، 2006 :150(؛ در حالیکه همانطور که ذکر شد 
جامعه‌شناسان معرفت علمی از علایق اجتماعی دانشمندان به منظور تبیین و تشریح قضاوت‌های 

علمی آنها استفاده می‌کنند. 
در اینجا، به نقد دیدگاه مطالعات فرهنگی جوزف روز می‌پردازیم. در ديدگاه ترکيبي روز 
چيزهاي انگيزه‌بخش زيادي وجود دارد، اما شرايط و احتياطاتي را نيز برمي‌انگيزد. مطمئناً تأکيد 
بر عدم پيوستگي و عدم يگانگي علم يکي از عوامل اساسي در رويکرد جديد به مطالعات 
علوم است. اما اين پرسش باقي مي‌ماند که آيا هنوز مي‌توان در بافت‌هاي عيني، بين علم و 
ساير فعاليت‌ها تمايز برقرارکرد؟ در واقع، مسئله مرزها که روز در نکته چهارم خود به آن اشاره 

مي‌کند، به وضوح به چنين تمايزي نياز دارد.
1. Subjectivity  
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روز به رد »تبيين«1 مي‌پردازد. او به‌جاي آن، بر »معنا«2 و »درک«3 تأکيد مي‌کند. به‌عبارت 
ديگر، روز به مشاجره قديمي‌اي بازگشته است که بين رويکرد‌هاي تفسيري يا هرمنوتيک و 
رويکردهايي که جامعيت قانون‌نگر را در امتداد خطوط اثبات‌گراتر دنبال مي‌کند، درگرفته بود. 
با این تفاوت که رد هر نوع تبیین در نظریه روز، از حد یک مشاجره فلسفی مشروع فراتر 
می‌رود و به ایجاد یک قانون کلی در این زمینه منجر می‌شود، قانونی که با بسیاری از شیوه‌ها 
و مشاهدات عینی سازگار نیست. به‌عبارت دیگر، رویکردهای تفسیری و هرمنوتیک بر نوعی 
محلی‌گرایی و معرفت‌شناسی بومی شده تأکید می‌کنند که در این وضعیت، مادیت موقعیت 
بسیار مهم است؛ خواه این مادیت، یک ابزار آزمایشگاهی )یک شیء فیزیکی( باشد و خواه 
مسیری برای توزیع ادعاهای مختلف علمی )یا یک متن(. اما رویکرد روز در مورد تبیین از این 
هم فراتر می‌رود و به مقابله با هر نوع »عام‌گرایی« می‌رسد. همین عام‌گرایی است که دیدگاه 
اولیه برنامه قدرتمند را در جامعه‌شناسی معرفت علمی تشکیل می‌داد و در آن، با علم و جامعه 

به‌عنوان »کلیت‌های غیر‌مسئله‌مند« برخورد می‌شد.
چهارمين نکته روز در مورد پرمنفذ بودن مرزها به نظر درست مي‌آيد؛ درست همانطور که 
دغدغه پيکره‌بندي »دانش/ قدرت« صحيح است. اين دغدغه در مورد روابط قدرت و مداخله 
در اين روابط در محور مطالعات فرهنگي قرار دارد و عنصري است که به وضوح در توجهات 
خاص به علم، محوريت دارد. روز معتقداست که فوکو نقطه حرکت خوبي براي مفهوم‌پردازي 
اين مسئله در جامعه‌شناسي معرفت جديد ارائه کرده است. به علاوه، حوزه جامعه‌شناسي 

فرهنگي به ميزان زيادي در تعامل با نظريه فوکو شکل گرفته است.
او  اولاً  برانگيخته است.  بيشترين شک را  ادعاي آخري که روز مطرح کرده است،  دو 
معتقداست که مطالعات فرهنگي علوم در قبال فعاليت‌هاي علمي به‌جاي اين‌که موضعی رقابتي 
اتخاذ کند، موضع توطئه‌گرانه به خود گرفته است. مباحثاتي درباره »جنگ‌هاي علوم« و اين‌که 
تمامي مطالعات فرهنگي ضدعلم‌اند، وجود دارد و علاوه‌برآن شواهد زيادي وجود دارد که 
نشان مي‌دهد، تعارض طرفداران علم و طرفداران مطالعات فرهنگي از توهمات محققان علوم 
طبيعي نيست؛ بلکه در نگرش برخي از طرفداران برجسته مطالعات فرهنگي و پست‌مدرنيسم 

در مورد علم، ديده مي‌شود.
مسئله‌اي که بحث روز را مشکل‌ساز مي‌کند، اين است که مطالعات فرهنگي علم به‌جاي 
1. Explanation 
2. Meaning
3. Understanding
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اين‌که يک نقش خارجي در علم داشته باشد، نقشي مشارکتي ايفا مي‌کند. جهت اطمينان از اين 
مسئله مي‌توان به این نکته اشاره کرد که يکي از دغدغه‌هاي اصلي مطالعات فمينيستي علوم 
اين است که زنان را قادر سازد در فعاليت‌هاي علمي شرکت نمايند و مشارکت آنها به رسميت 
شناخته شود. برخي از نافذترين انتقادات وارده در زمينه سوءاستفاده از قدرت علمي از سوي 
فمينيست‌هايي مطرح شده است که در يک علم )يا اکثر مواقع فقط در حاشيه يک علم( قرار 
گرفته‌اند و طبق معمول نسبت به رويه‌هاي ناشايست آن بي‌اعتنا و منتقد هستند. از طرف ديگر، 
چندان مشخص نيست که انتقادات سياسي و انتقادات گفتماني مشابه و مجاور ‌هم باشند و 
اين‌که توسل جستن به نظريات پساساختارگراي گفتمان بتواند براي طرح انتقادات سياسي يا 
معرفتي نسبت به جريانات علمي جاري، ضروری یا کافی باشد. روي هم رفته ديدگاه روز 
درباره مطالعات فرهنگي، توصيفي قوي و در عين حال جالب است. توصيفي که به سختي از 

منازعات و تهاجمات خارجي خود فراتر مي رود.
در واقع، در حالي‌که روز محرک‌هاي مهمي را براي آينده جامعه‌شناسي معرفت جديد 
شناسايي کرده است، فلسفه خاصي که وي مطرح  مي‌کند، در کل به دو دلیل  قانع کننده نيست:

اول اين‌که، دو مسئله »انباشت ) تراکم(1« و »تثبيت2« به‌عنوان ويژگي‌هاي مثبت فعاليت‌هاي 
علمي در توصيف روز جاي بسيار اندکی اشغال کرده‌ است. رواني تاريخي - بافتي اسلوب و 
رويه‌ها و روايت‌هايي که آنها را مجسم و تفسير مي‌کند بعضي مواقع در بازسازي‌هاي روز چنان 
فراگير مي‌شود که امکان دارد نتوان موقعيتي بودن را در مفهومي عيني که بدون آن نمي‌توان 

رويه‌هاي علمي را به کار گرفت يا درک کرد، دنبال نمود.
دوم اين‌که، شوق و دل‌سردي توأمي که نظريه روز برمي‌انگيزد، مربوط به تفسير وي از 
موقعيت‌هاي کاملًا عيني است؛ یعنی ارائه يک توصيف )مشروط و جايزالخطا( از نمونه خاصي 
از يک جامعه خاص از خوانندگان علاقه‌مند و از بين آنها.  به نظر مي‌آيد بافت )زمينه(، ثبات 
)تجانس( و مهم‌تر از همه محدوديت‌هاي انباشت و ثبات‌بخشيدن بايد با عمق بيشتري در 
نظر گرفته شود. در ضمن، بايد به تحقيق کاربردي و مسائل قدرت- دانش )که روز به حق بر 
آن‌ها تأکيد مي‌کرد( توجه بيشتري شود. به نظر مي‌آيد مطالعات فرهنگي علم گريز از بن‌بست 
مباحثات واقع‌گرايي/ ضد‌واقع‌گرايي در فلسفه علم يا مباحثات واقع‌گرايي/ نسبي‌گرايي بين 
جامعه‌شناسي معرفت و فلسفه علوم و در نهایت، گريز از »نقاط تلاقي« رايج‌تر در تاريخ تفکر 

غربي، يعني بين زبان و جهان، فرهنگ و طبيعت، ابژه و سوژه و غیره را فراهم مي‌آورد. 

1. Cumulation 
2. Stabilization 
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