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 181.................................................................................) .181-189 (1388 تابستان/  دومشماره/ سوممجله علمي پژوهشي مرتع، سال 

زارهاي استپي و رابطه آن با پوشش تاجي،  گيري ميزان لاشبرگ توليدي در درمنه اندازه
 سطح لاشبرگ و زيتوده

3مند و عبدالرضا بهره2  منصور مصداقي،1محسن شرافتمند راد  

  16/3/88:  تاريخ پذيرش–   18/1/88:تاريخ دريافت

  
  چكيده

 پوشـش گيـاهي   هـاي  ويژگـي گ توليـدي بـا    بين ميزان لاشبراين تحقيق به منظور بررسي رابطه        
 اسـتپي پـارك ملـي خبـر         هشامل پوشش تاجي، سطح لاشبرگ و زيتوده  بالاي سطح زمين در منطق ـ            

 طـور تـصادفي در عرصـه قـرار         يك مترمربعي به  قاب   90بر اساس رابطه تعيين حجم نمونه،       . انجام شد 
 ـ   ها پوشش قابدر هر يك از اين    . داده شد  سـپس بـه منظـور    . رآورد گرديـد تاجي و سـطح لاشـبرگ ب

بـراي محاسـبه زيتـوده بـالاي سـطح زمـين از روش              . دش ـآوري    هـا جمـع    قـاب توزين، لاشبرگ درون    
، پوشش سرپا از سطح زمين      قاب 90 از   قاب 35براساس اين روش در     .  ش  استفاده مضاعفگيري   نمونه

 ـ. آوري شده در هواي آزاد خـشك و سـپس تـوزين شـد              قطع و مواد گياهي جمع     ا اسـتفاده از رابطـه      ب
براي نشان  .  باقيمانده محاسبه گرديد   قاب 55 مقادير زيتوده در     ،تاجي رگرسيوني بين زيتوده و پوشش    

دادن رابطه بين لاشبرگ توليدي با پوشش تـاجي، سـطح لاشـبرگ و زيتـوده بـالاي سـطح زمـين از                       
ن داد كـه وزن متوسـط        نتـايج نـشا    .دش ـگام استفاده    به ها و روش رگرسيوني گام     ماتريس همبستگي 

 ش تاجي در مدل باقي ماند كـه رابطـه          در نهايت متغير پوش    . گرم در متر مربع بود     5/83لاشبرگ برابر   
 بود لـذا پوشـش تـاجي معيـار مناسـبي بـراي       95/0صورت خطي و ضريب تبيين آن   آن با لاشبرگ به   

  .زارهاي مناطق خشك و نيمه خشك است برآورد ميزان لاشبرگ در درمنه
  
 .زار استپي، مدل رگرسيوني، پارك ملي خبرلاشبرگ، درمنه :هاي كليدي ژهوا
 

                                                 
  داري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  رشته مرتعدانشجوي كارشناسي ارشد  -1
 داري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان استاد گروه مرتع  -2
 استاديار گروه آبخيزداري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  -3
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  182.........................................................................................................................زارهاي استپي گيري ميزان لاشبرگ توليدي در درمنه اندازه

  قدمهم
 ميليون هكتار 90وسعت مراتع ايران 

 درصد آن را 67ده است كه شبرآورد 
زارهايي با وضعيت ضعيف تا متوسط  بوته

يكي از اجزاي ). 15(دهند تشكيل مي
هاي مرتعي لاشبرگ توليدي در اكوسيستم

هاي گوناگوني را در  برگ نقشلاش. آنهاست
لاشبرگ از طريق . كنديك اكوسيستم بازي مي

كاهش رواناب، بهبود ساختمان خاك و 
حاصلخيز كردن آن با افزودن مواد آلي 

). 17(دهد فرسايش خاك را كاهش مي
لاشبرگ در نواحي با محدوديت آبي رطوبت 
خاك و همچنين توليد علوفه را افزايش 

ه بايد توجه داشت كه در البت). 24(دهد  مي
علفزارهاي مرطوب حذف لاشبرگ به افزايش 

لاشبرگ از طريق ). 23(انجامد  توليد مي
كاهش تبخير از سطح خاك رطوبت آن را 

 اما از طريق گيرش آب حدود ،حفظ مي كند
 ورودي باران را كاهش ،دو برابر وزن لاشبرگ

مشخص شده است كه لاشبرگ ). 18(دهد  مي
ن اباررش مل مؤثر روي ميزان گيترين عامهم

و همچنين ميزان نفوذ آب در خاك است ) 12(
وجود لاشبرگ از طريق كاهش ). 5 و 4(

 مقدار رطوبت موجود در ،رواناب و فرسايش
از نقطه نظر ). 19(دهد  خاك را افزايش مي

فوايد هيدرولوژيكي در اكثر مراتع، مديريت 
 تر ازبراي افزايش لاشبرگ ممكن است مهم

  ).3(مديريت براي افزايش پوشش زنده باشد 
لاشبرگ ساختار و عملكرد جوامع گياهي را 
از طريق تأثير روي محيط فيزيكي و شيميايي 

لاشبرگ همچنين ). 7(دهد تحت تأثير قرار مي
صورت يك مانع فيزيكي براي گرما و جريان  به

عنوان تعديل كننده   به،آب در سطح خاك
كند اك عمل ميمحيطهاي خرد گياه و خ

هاي  تأثير مفيد ديگر لاشبرگ در محيط). 23(
ها  زني، رشد و نمو نهال خشك بهبود جوانه نيمه

از طريق تعديل و ثبات دما و رطوبت سطح 
لاشبرگ ). 22و 10, 9, 2(خاك است 

ها و محيطي  زيستگاهي براي زندگي ارگانيسم
). 21(براي نگهداري مواد غذايي است 

 تركيب شيميايي آب ربلاشبرگ همچنين 
خصوصيات ). 13 و 8(باران تأثير دارد 

شيميايي خاك زير لاشبرگ بوسيله كيفيت و 
مقدار لاشبرگ بالاي سطح زمين و بوسيله 
تركيب شيميايي آب باران عبوري از ميان 

در طول . گيرد لاشبرگ تحت تأثير قرار مي
تجزيه لاشبرگ بوسيله عوامل زنده و غير زنده 

تركيبات حاوي هيدروكسيل و بسياري از 
 رها شده و بوسيله بارندگي به ،كربوكسيل

شوند كه وجود آنها در  داخل خاك شسته مي
 20(خاك نتايج اكولوژيكي مفيد و ضرري دارد 

در علفزارها نشان ) 14( 1لوج و مورفي). 25و 
درصد تغييرات مربوط به  77 تا 68دادند كه 

حجم پوشش سطح زمين مربوط به دو متغير 
 40آنها نشان دادند كه . علوفه و لاشبرگ است

 درصد تغييرات سطح خاك مربوط به 60تا
  .لاشبرگ است

با توجه به اينكه لاشبرگ تأثيرات مفيد 
زيادي در مراتع دارد و و آگاهي از كميت آن 
در امر مديريت در جهت سلامت اكولوژيكي و 
هيدرولوژيكي مراتع اهميت بسزايي دارد، 

ان توليد لاشبرگ در مراتع امر تعيين ميز
با اين وجود اطلاعات . رسد مهمي بنظر مي

                                                 
1- Lodge & Murphy 
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 183............................................................................................................1388تابستان /  دومشماره/ سوم پژوهشي مرتع، سال مجله علمي

زيادي در رابطه با توليد لاشبرگ در مراتع 
در اين تحقيق لاشبرگ صرفاً به . وجود ندارد

هاي گياهي ريخته شده در روي سطح اندام
هدف . زمين است كه قابل تشخيص باشد

 گيري ميزان متوسطاصلي اين تحقيق اندازه
زارهاي مناطق خشك لاشبرگ توليدي در بوته

و همچنين بررسي وجود رابطه بين ميزان 
هاي پوشش گياهي  پارامترديگرلاشبرگ با 

  .است

  ها مواد و روش
  منطقه مطالعه

منطقه مورد بررسي در بخشي از مراتع 
اين . پارك ملي خبر در استان كرمان قرار دارد

ر  كيلومتري جنوب غربي شه40منطقه در 
بافت قرار دارد و طول وعرض جغرافيايي آن به 

  º56 25' 2" شمالي وº28 53' 58" ترتيب
 متر 2414  تا2246ارتفاع منطقه . غربي است
 313 و ميانگين بارندگي آن دريااز سطح 

ميانگين گرمترين ماه . ميليمتر در سال است
 و ميانگين حداقل سردترين ماه 5/39سال 
اقليم منطقه . راد استگ  درجه سانتي-6/5سال 

بخش . براساس روش آمبرژه، خشك سرد است
وسيله  هاي از منطقه پارك ملي خبر بعمده
 اما پراكندگي آنها در ،ها پوشيده شده است كوه

طبق . سطح تمامي منطقه يكسان نيست
هاي منطقه از نوع  ه خاكشدمطالعات انجام 

جزء  و) 1(شني و لومي با عمق متغير 
اي هستند كه ن و تكامل نيافتههاي جوا خاك

پارك ). 11( نسبت به فرسايش حساس هستند
 16 ساله و متوالي 36ملي خبر با قرق متناوب 

عنوان يكي از مناطق حفاظت  هساله اخير ب
تيپ رويشي . شده سازمان محيط زيست است

آن هاي غالب زار است و گونهمنطقه درمنه
Artemisia seiberi و Stipa barbataستند ه 

 ).1شكل) (1(

  

. نمايي از پوشش گياهي منطقه مورد مطالعه:1شكل    
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  184.........................................................................................................................زارهاي استپي گيري ميزان لاشبرگ توليدي در درمنه اندازه

  گيري       روش نمونه
پوشش گياهي منظور تعيين پارامترهاي هب

شامل وزن و سطح لاشبرگ، پوشش تاجي، 
هاي يك مترمربعي   گياهي از قابوزن زيتوده

صورت تصادفي بر روي  استفاده شد كه به
تعداد قاب . دشتقر پوشش گياهي منطقه مس

 ي برآورد پارامترهاي براساس رابطهلازم برا
222آماري  dStN دست آمد، بدين   به=/

هاي وزن  ترتيب كه نخست براساس داده
 ه قاب، با استفاده از رابط12لاشبرگ مربوط به 
 قاب تعيين 90گيري معادل  فوق حجم نمونه

، شد و سپس در هر يك از آنها پوشش تاجي
سطح لاشبرگ برآورد و سپس لاشبرگ داخل 

  . دشآوري يك از آنها به منظور توزين جمع هر
گيري زيتوده بالاي سطح زمين، براي اندازه
بدين . دش استفاده مضاعفگيري از روش نمونه

پا از  پوشش سرقاب 90 از قاب 35منظور در 
آوري بر و مواد گياهي جمع سطح زمين كف

 در هواي آزاد توزين شده پس از خشك شدن
 سپس با استفاده از رابطه رگرسيوني .شدند

  .دش باقيمانده برآورد قاب 55مقادير زيتوده در 
  
  
  

  ها  و تحليل دادههتجري
 وزن ه بين متغير وابستهبراي يافتن رابط

تاجي و لاشبرگ لاشبرگ با پارامترهاي پوشش
شرح زير  ل رگرسيون بهو وزن زيتوده از مد

  :استفاده شد
εββββ ++++= 332211 XXXY o  

 وزن لاشبرگ به گرم، و Yكه در آن 
1X،2X 3 وXتاجي،  به ترتيب درصد پوشش

. گرم بود درصد سطح لاشبرگ و وزن زيتوده به
iβ ها ضرايب رگرسيون وε خطاهاي تصادفي 

با استفاده از ماتريس همبستگي وجود . است
با استفاده . شود همخطي چندگانه بررسي مي

ي كه يگام پارامترها از روش رگرسيون گام به
 مشخص شده و در ،در مدل باقي خواهند ماند

ي وزن لاشبرگ با پارامتر  كمهنهايت رابط
بردي ارائه خواهد صورت مدل كار مربوطه به

افزار   محاسبات آماري در نرمهمه. شد
Minitab v.15 16(شد   انجام .(  

  نتايج 
هاي پارامترهاي  نتايج مربوط به ميانگين

  . خلاصه شده است1 مختلف گياهي در جدول
 

  هاي آماري مربوط به سطح و وزن لاشبرگ پارامتر:1جدول
  پارامتر  تعداد نمونه  يانگينم  انحراف معيار  95/0حدود اطمينان در سطح 

  )گرم به(وزن لاشبرگ   90   53/83  02/48  45/93-61/73
  (%)سطح لاشبرگ   90  7/14  36/10  84/16-56/12
  (%)پوشش تاجي   90  9/37  52/19  97/41-9/33

  )گرم به(زيتوده   35  472  204  56/539-39/404
  

ميانگين توليد لاشبرگ در اين مرتع برابر با 
اين ميزان . گيري شدندازه گرم ا53/83

  درصد يك قاب15لاشبرگ سطحي معادل 

متوسط . شود متر مربعي را شامل مييك
  . دش درصد برآورد 38پوشش تاجي نيز 
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 185............................................................................................................1388تابستان /  دومشماره/ سوم پژوهشي مرتع، سال مجله علمي

 قاب 55براي بدست آوردن وزن زيتوده در 
فاقد داده، از رابطه رگرسيوني بين زيتوده و 

دليل اينكه پوشش . پوشش تاجي استفاده شد

بيني استفاده شد ن متغير پيشعنوا تاجي به
ها بيشترين اين است كه در بين ساير متغيير

  ).2شكل(ضريب تبيين را داشت 
 

  
  . دو بين وزن زيتوده و پوشش تاجي درمنه در پارك ملي خبره رگرسيوني درجهرابط: 2شكل

 
هاي بين پارامترهاي  ماتريس همبستگي

 نشان داده شده 3 پوشش گياهي در شكل
 اين شكل وجود رابطه بين متغير وزن .است

هاي و همچنين وجود لاشبرگ و ساير متغير

خطي چندگانه يا همبستگي خطي نزديك هم
 سطح لاشبرگ با پوششزيتوده و  بين متغير

  .دهدتاجي را نشان مي

 

  
  . ماتريسهاي همبستگي بين وزن لاشبرگ، سطح لاشبرگ، پوشش تاجي و زيتوده:3شكل
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  186.........................................................................................................................زارهاي استپي گيري ميزان لاشبرگ توليدي در درمنه اندازه

گام نشان داد كه  ون گام بهنتايج رگرسي
تاجي در مدل باقي مانده فقط پارامتر پوشش

وجود همخطي بين سطح لاشبرگ و . است
وزن زيتوده با پوشش تاجي نيز مؤيد حذف 
 هاين دو پارامتر از مدل است كه با نتيج

در نهايت . رگرسيون گام به گام همخواني دارد
 رگرسيون خطي بين وزن لاشبرگ با هرابط

 نشان داده شده 4 تاجي در شكل پوششدرصد
.است

  

  
  تاجي  مدل نهايي رابطه بين وزن لاشبرگ با پوشش:4شكل

  بحث و نتيجه گيري
با توجه به نقش لاشبرگ در كليه 

يندهاي مربوط به اكوسيستم و ضرورت آفر
آگاهي از ميزان متوسط لاشبرگ در ارزيابي 
سلامت اكولوژيكي مراتع و همچنين از 

يندها بر جاي آ فرديگرتي كه روي تأثيرا
 نياز به فهم روابط موجود را دو ،گذارد مي

نتايج حاصل نشان داد كه . چندان كرده است
متوسط لاشبرگ توليدي در اين اكوسيستم 

 كه با است گرم 53/83زار در حدود درمنه
. هماهنگي دارد) 6( نتايج ايكايا و كنيا ماريو

نه لاشبرگ را در آنها ميزان توليد متوسط ماهيا
 گرم در متر مربع 5/92مراتع خشك كنيا برابر 

نتايج رگرسيون گام به گام . محاسبه كردند
تاجي را براي متغيره با متغير پوششيك مدل 

  با.كند لاشبرگ معرفي مي ميزانبينيپيش
گيري  و دشوار بودن اندازه به پر هزينهتوجه

ن بعلاوه مخرب بودن تعييسطح لاشبرگ و 
 رابطه ترينمدل ارائه شده كاربردي يتودهز

بيني ميزان متوسط توليد لاشبرگ براي پيش
بنابراين با . باشد هاي خشك ميزاردر درمنه

توجه به همبستگي بالايي كه بين لاشبرگ و 
گاهي از آتاجي وجود دارد و با پوشش
را توان ميزان توليد لاشبرگ تاجي مي پوشش

 برآورد كرد  خشكي مناطقهازار در درمنه
)95/0=2 R .(  

صورت كلي صورت گرفت و  اين تحقيق به
بايد توجه داشت كه لاشبرگ توليد شده در 
يك مرتع با توجه به فصول مختلف سال و 

) ترسالي و خشكسالي( هاي مختلف سال
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 187............................................................................................................1388تابستان /  دومشماره/ سوم پژوهشي مرتع، سال مجله علمي

تواند تأثيري  نوساناتي داشته و حتي شيب مي
 در كل .منفي روي تجمع لاشبرگ داشته باشد

توان ه به نتايج اين تحقيق ميبا توج
تاجي يك معيار گيري كرد كه پوشش نتيجه

بسيار مناسب براي تخمين ميزان متوسط 
زارهاي خشك و لاشبرگ توليدي در درمنه

با توجه به ميزان متوسط . خشك است نيمه
لاشبرگ توليدي در مراتع و همچنين با توجه 
به نقش مؤثر آن در حفظ رطوبت و كاهش 

يندها مانند آح خاك و ساير فردماي سط
گيرش بارندگي، كاهش فرسايش و رسوب و 

توان گفت كه لاشبرگ يكي از غيره، مي
مهمترين عوامل در عملكرد مراتع محسوب 
شده و بايد بعنوان يك لكه حاصلخيز با نقش 

دار در هيدررولوژي يك اكوسيستم معني
تر مورد مطالعه قرار مرتعي، بيشتر و جزئي
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