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 217.................................................................................) .217 -231 (1388تابستان/ دوم شماره/ سومشي مرتع، سال مجله علمي پژوه

هاي  هاي چرايي در طرح سيستمبكارگيري عوامل موفقيت يا عدم موفقيت  بررسي علل و
  مرتعداري 

 )هاي مرتعداري مراتع قشلاقي استان سمنان مطالعه موردي طرح(

     4فرهاد يغماييو 3 محمد رضا محبوبي، 2 حسين باراني، 1علي اكبر كريميان

   5/2/88 : تاريخ پذيرش–  20/6/87 :تاريخ دريافت

  چكيده
هاي چرايـي طراحـي شـده در        مطالعه حاضر با هدف بررسي علل موفقيت يا عدم موفقيت سيستم             

كليـه  .  در استان سمنان به اجـرا در آمـد  86طرحهاي مرتعداري به شيوه مشاركتي، طراحي و در سال     
 مراتـع  بـرداران از  كارشناسان شاغل در ادارات منابع طبيعي در سطح استان سـمنان و همچنـين بهـره         

بندي شـده    گيري طبقه  با استفاده از روش نمونه    . جمعيت مورد بررسي در اين پژوهش را تشكيل دادند        
گيري فرمول كوكران در نظر گرفتن قضيه حد مركزي حجم نمونه كه در اين              با تخصيص نسبتي و بكار    

 آوري و  عهاي آماري با كمـك پرسـشنامه جم ـ        داده.  طرح بدست آمد   30 ،تحقيق طرح مرتعداري است   
ها حاكي از عـدم موفقيـت        يافته. دشتجزيه تحليل آماري با استفاده از معيارهايي همچون درصد انجام           

 هـاي چرايـي در     ترين دلايل عدم موفقيـت سيـستم        عمده . درصد بود  77هاي چرايي به ميزان      سيستم
 عدم توجـه بـه   ،رصدد 33 بردار عدم مشاركت بهره،  استان سمنان از ديدگاه پاسخگويانمراتع قشلاقي

و عدم همخواني آنها بـا شـرايط        هاي طراحي شده     سيستم غير بومي بودن     ،درصد 25اقتضائات انساني   
  .باشند ميدرصد  20درصد و عدم طراحي صحيح  22 مناطق مورد مطالعهمراتع 

  
 . ارزيابي پروژه، ارزيابي مشاركتي،سيستم چرايي، طرح مرتعداري :واژه هاي كليدي

                                                 
  karimianaliakbar@yahoo.com دانشجوي دوره دكتري علوم مرتع، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، -1
  اندانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگ،  استاديار-2
  دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، استاديار  -3
   دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان،استاديار -4
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  218.............................................. بررسي علل و عوامل موفقيت يا عدم موفقيت بكارگيري سيستم هاي چرايي در طرحهاي مرتعداري

  قدمهم
داري يكي از ابزارهاي اصلي  هاي مرتع حطر

مديريت و بهره برداري از مراتع در ايران است 
هاي اكولوژيك  كه بايد در تهيه آنها به ويژگي

منطقه از يكسو و به مسائل اجتماعي 
. برداران ازسوي ديگر اهميت داده شود بهره

هايي كه شايد در تمامي  برنامه يكي از
شود، برنامه  ني ميبي داري پيش هاي مرتع طرح

 مروري بر كتابچه .هاي چرائي است سيستم
هاي مرتعداري تهيه شده در ادارات كل  طرح

منابع طبيعي حاكي از اين واقعيت است كه در 
متناوب (ها، سيستم چرايي  اكثر طرح
در اين راستا  .پيشنهاد شده است ) استراحتي

محدوده سامان عرفي را روي نقشه به چند 
و بخشي از آن را به استراحت بخش تقسيم 

طور متناوب  اختصاص داده و مابقي را به
هفتگي، ماهانه و يا هر دوره زماني معين (

متخصصان بر . دهند به چرا اختصاص مي) ديگر
صحرائي كه براي ي ها اند كه بررسي اين عقيده

گيرد، در حد  ها صورت مي طراحي اين سيستم
م مرتع ، در تقسي)3(مناسب و معقولي نيست 

به قطعات مختلف  بايد به اندازه گله، سطوح 
، )19(متفاوت قطعات و مقدار توليد آنها 

خصوصيات اكولوژيك منطقه از نظر آفتابگير يا 
، و از همه )8(گير بودن و پستي و بلندي  سايه

برداران  مهمتر به عوامل انساني و اقتضائات بهره
 به .توجه خاصي شود) 15، 12(در هدايت گله 

در خلال يك  )2003(گزارش دفتر فني مرتع 
 فقره 8519 در مراتع كشور  ساله30دوره 

 5/20524816 طرح مرتعداري به مساحت
هكتار تهيه شده است كه از اين مساحت 

به مساحت )  درصد76( فقره 6477

 كه  هكتار طرحهاي تصويب شده16655062
 فقره به مساحت 4848 از اين تعداد

 از هاي واگذار شده و رح هكتار ط12426307
 فقره به مساحت 4738 اين تعداد نيز

 هكتار را طرحهاي در دست اجرا 11763178
دهند كه معرف شكاف عميق و  تشكيل مي

هاي تهيه  فاصله نسبتاً زياد بين سطوح طرح
هاي مرتعداري در دست  شده با سطوح طرح

اين كه از بين اين در حالي است . اجرا است
ارزيابي  .ده استشزيادي متوقف  تعداد ها طرح

 در دو مقطع  توسط دفتر فني مرتعانجام شده
  دلايل برخي از1382 و 1378هاي  زماني سال

هاي  عدم اجرا و نيز توقف در اجراي طرح
مرتعداري در كشور را عدم تمايل مجري به 

عدم  عدم طراحي صحيح، اجراي طرح،
عدم  و هماهنگي و اعمال نظر مجريان در طرح

هاي عرصه دانسته  ها با واقعيت طابق برنامهت
  .)2( است

هاي چرايي مناسب قويترين ابزار  سيستم
 عوامل .)7(مديريت دام و مرتع هستند 

متعددي از قبيل پستي و بلندي، اقليم، خاك 
و نوع پوشش گياهي در انتخاب سيستم چرايي 

. ثر استؤمناسب براي هر مرتع بسيار م
 چرايي در همه جا  نوع سيستميكبنابراين 
كند، سيستم چرايي بايد هماهنگي  عمل نمي

سندگل . كامل با وضعيت هر مرتع داشته باشد
دارد رفتار چرائي دام در  اظهار مي) 2005(

ثير كميت و أطول فصل چرا به شدت تحت ت
 در .گيرد كيفيت علوفه موجود در مرتع قرار مي

 سيستم چرا ،مواقعي كه علوفه كافي نيست
سيستم مداوم و در مواقعي كه علوفه نوعي 

كافي است از نوعي سيستم تناوبي استفاده 
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 219..............................................................................................................1388تابستان/  دومشماره/ سوممجله علمي پژوهشي مرتع، سال 

برخي از محققين معتقدند كه شبانان . شود مي
هاي  طور سنتي تفاوت انواع خاك و گونه هب

گياهي غالب در مناطق تحت چرا را تشخيص 
 الگوي چرا را طوري ترتيب بنابراين ،دهند مي
سرد و باراني ها در فصول  دهند كه دام مي

مراتع نزديك و در فصول خشك مراتع دورتر را 
معتقد است مديريت صحيح ). 9 (كنندچرا 

هاي مديريتي  چراي دام نسبت به ديگر برنامه
 فرناندز. ثير بيشتري روي وضعيت مراتع داردأت

 -مهمترين راهبرد) 2003 (1گيمنز و سوئيفت
هاي مديريت چرا در آسياي مركزي را حركت 

، تنوع دام در گله و انعطاف )كوچ( بجايييا جا
پذيري مي دانند و اعتقاد به پايداري اين 

ها و قابليت آنها براي تلفيق با  سيستم
هاي مديريت مراتع در جهان توسعه يافته  روش
معتقد است نوع دام ) 2001 (2اومبرگر. دارند

نگهداري، (مرحله رشد ، ...)گوسفند، بز، گاو و (
كننده   و وزن بدن تعيين)دهيآبستني، شير

كميت و كيفيت علوفه مورد نياز دام است كه 
هاي مديريت از نظر زمان و  بايد در استراتژي

  .مكان چرا مورد توجه قرار گيرد
هدف از اجراي اين تحقيق ارزيابي علل و 

هاي  عوامل موفقيت يا عدم موفقيت سيستم
اساس نظرات هاي مرتعدار بر چرايي در طرح

برداران از مراتع در استان   و بهرهكارشناسان
  .سمنان و تعيين نقاط قوت و ضعف آنها است

  ها مواد و روش
  موقعيت جغرافيايي منطقه مطالعاتي

 7/9استان سمنان با مساحتي بالغ بر 
 48'ميليون هكتار بين مختصات جغرافيايي 

                                                 
1 - Fernandez-Gimens and Swift  
2 - Umberger  

 الي 34˚ 14' طول شرقي و 57˚ 3' الي 51˚
 اين . است عرض شمالي واقع شده37˚ 19'

منطقه از شمال به استان مازندران و گلستان، 
از شرق به استان خراسان، از جنوب به استان 
اصفهان و يزد و از غرب به استان تهران 

اين استان از نظر اقليمي . محدود شده است
داراي سه ناحيه آب و هوايي است كه شامل 
ناحيه كوهستاني كه در شمال استان و در 

وبي البرز مركزي واقع شده است؛ هاي جن دامنه
ناحيه خشك كه در قسمت هاي مركزي اين 
استان واقع شده است و ناحيه بسيار خشك كه 

هاي جنوبي اين استان و شمال دشت  در بخش
  .كوير مشاهده مي شود

بر اساس سرشماري عمومي نفوس و 
 برابر 1385مسكن، جمعيت استان در سال 

 440559داد  نفر بوده كه از اين تع589742
 نفر در 149183نفر در مناطق شهري و 

مناطق روستايي ساكن بوده اند و تراكم نسبي 
 نفر در هر 05/6جمعيت در همين سال 

سالنامه آماري استان (كيلومتر مربع بوده است 
از نظر تعداد دام اين استان داراي ). 1385

 واحد 3/0 ميليون واحد دامي و با تراكم 73/2
ر است كه در مقايسه با تراكم دامي در هكتا

كمتر است ) 4/0 يعني(واحد دامي كشور 
)14.(  

  وضعيت پوشش گياهي استان سمنان
دليل شرايط جغرافيايي  هاستان سمنان ب

خاص و مساحت زياد داراي پوشش گياهي 
هاي  متنوع و متفاوتي است كه از رويشگاه

جنگلي در شمال تا كويرهاي بدون پوشش 
از كل مساحت . تغير استگياهي در جنوب م

 ميليون 87/8 ميليون هكتاري استان، 8/9
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  220.............................................. بررسي علل و عوامل موفقيت يا عدم موفقيت بكارگيري سيستم هاي چرايي در طرحهاي مرتعداري

هكتار جزء منابع ملي است كه از اين مساحت 
 هزار 225 ميليون هكتارآن را مراتع، 3/4

 ميليون هكتار را بيابان 15/3هكتار را جنگل و 

 سطوح 1 جدول .و كوير تشكيل داده است
مراتع را به تفكيك هر شهرستان نشان 

.دهد مي
  

    سطوح مراتع استان به تفكيك شهرستان:1جدول 
 رديف نام شهرستان )هكتار(سطح مراتع  %نسبت مساحت 

 1 شاهرود 2641843 3/61
 2 سمنان 703613 3/16
 3 دامغان 540244 5/12
 4 گرمسار 427753 9/9

 5 كل 4313453 100
  

 روش بررسي

طراحي و در   85پژوهش حاضر در سال 
 سطح استان سمنان به اجرا در  در1386سال 
كليه كارشناسان شاغل در ادارات منابع . آمد

طبيعي در سطح استان سمنان و همچنين 
برداران از مراتع منتخب، جمعيت مورد  بهره

.  بررسي در اين پژوهش را تشكيل دادند
بندي شده   طبقهگيري با استفاده از روش نمونه

 با. تصادفي با تخصيص نسبتي انجام شد
 تعداد نمونه مورد 1استفاده از فرمول كوكران

 طرح مرتعداري تعيين شد كه به 25نياز 
جهت تدقيق و در نظر گرفتن قضيه حد 

گيري در نظر   طرح براي نمونه30مركزي 
 يعني گرفته شد و با توجه به وزن هر طبقه

، براي هاي هر شهرستان تعداد كل طرح
 و 6، دامغان 7 طرح، سمنان 12شاهرود 
 .)1شكل  ( طرح بدست آمد5گرمسار 

  آوري اطلاعاتابزار جمع
در پژوهش حاضر به منظور گردآوري 

هاي مورد نياز از پرسشنامه مشتمل بر داده

                                                 
1 - Cochran 

. باز استفاده شد اي نيمه هاي چند گزينه پرسش
 سئولات علاوه بر ،در تامين روايي پرسشنامه

اساتيد راهنما و مشاورين در اختيار تعدادي از 
 3(ت علمي متخصص در رشته أعضاي هيا

و حتي )  نفر2(، متخصصين بخش اجرا )نفر
 1( متخصصين در تحقيقات علوم اجتماعي

قرار داده شد و برآيند )  نفر1( و ادبيات) نفر
  .نقطه نظرات آنها در پرسشنامه گنجانيده شد

براي محاسبه ضريب قابليت اعتماد ابزار 
استفاده شد  2گيري از آلفاي كرونباخ اندازه

 پرسشنامه 30در اين رابطه ). 2005 ،قاسمي(
بين كارشناسان اداره كل منابع طبيعي استان 

توزيع ) خارج از منطقه مورد مطالعه(گلستان 
 پرسشنامه 25شد كه پس از سه هفته  تعداد 

آلفاي  SPSS افزار آوري و با استفاده از نرم جمع
صد  در80كرانباخ براي اين بخش از پرسشنامه 

براي تجزيه وتحليل اطلاعات . بدست آمد
بدست آمده با توجه به نوع سئوالات پرسشنامه 

  .استفاده شد) درصد( از روش آمار توصيفي

  
                                                 
2- Cranach’s Alpha 
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 221..............................................................................................................1388تابستان/  دومشماره/ سوممجله علمي پژوهشي مرتع، سال 

  نتايج 
 9/76براساس نتايج حاصل از پرسشنامه 

درصد از پاسخگويان در جواب اين سئوال كه 
هاي چرايي طراحي  به نظر شما آيا سيستم

اند؛  داري موفق بودههاي مرتع شده در طرح
 درصد از پاسخگويان 1/23 جواب منفي داده و

شكل  (اند ها اشاره كرده به موفق بودن سيستم
2(.  

   
  دايره ها محل قرار گرفتن هر يك از طرحهاي مرتعداري منتخب را در سطح استان سمنان نشان مي دهد: 1شكل 
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   عدم موفقيت سيستم هاي چرايي از ديدگاه پرسش شوندگان موفقيت يا:2شكل 

 
درصد از پاسخگويان به موضوع  33

گيري در رابطه  بردار در تصميم مشاركت بهره
ها اشاره داشته و عدم مشاركت  با اين سيستم

بهره بردار را از دلايل عدم موفقيت آنها 

درصد از افراد به عدم توجه به  25. اند دانسته
ها   انساني در طراحي اين سيستماقتضائات

درصد به غير بومي بودن  22. اند اشاره كرده
ها و عدم همخواني آنها با شرايط  اين سيستم
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  222.............................................. بررسي علل و عوامل موفقيت يا عدم موفقيت بكارگيري سيستم هاي چرايي در طرحهاي مرتعداري

درصد نيز  20و . اند مراتع ايران اشاره داشته
ها را از دلايل  عدم طراحي صحيح اين سيستم

.)3شكل  (اند  ناموفق بودن آنها دانستهءعمده

25
2022

33
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   برخي از مهمترين دلايل عدم موفقيت سيستم هاي چرايي از ديدگاه پرسش شوندگان:3شكل 

  
  ورود به مرتعبندي  رعايت زمان

 78بر اساس نتايج حاصل از پرسشنامه  
درصد از پاسخگويان در جواب اين سئوال كه 

بندي ورود به مرتع را  برداران زمان آيا بهره
درصد  13جواب منفي داده و كنند؟  رعايت مي

در اين رابطه . اند نيز به تاحدودي اشاره داشته
دليل عدم رعايت زمان ورود به مرتع سئوال 

ترتيب چنين عنوان  دوم پرسشنامه را به
  :اند دهكر

اند كه چون  درصد افراد ذكر كرده 28
وضعيت اقليمي در قشلاق اجازه توقف بيشتر 

ور به خارج شدن برداران مجب  بهره،دهد را نمي
از مرتع قشلاقي شده و با توجه به از بين رفتن 

ها براي  بند جهت چراي دام مراتع در ميان
 ماه از سال دامداران عملاً جايي براي 2حدود 

 به قول برخي از دامداران بايد -ماندن نداشته
 -دامهايشان را در اين مدت آويزان نمايند

 ييلاقي وارد ها خيلي زود به مراتع دامبنابراين 
درصد افراد به مشاع بودن  24. شوند مي

ها و ترس از عقب ماندن از ديگران در  عرصه

برداري از مرتع را دليل عدم رعايت برنامه  بهره
درصد  20. اند بندي ورود به مرتع دانسته زمان

از پاسخگويان به شرايط مراتع در قشلاق اشاره 
 اند كه چون در مراتع دهكرداشته و ذكر 

قشلاقي طي ساليان متمادي بارندگي به حد 
لذا علوفه تازه كه در اين مراتع در كفايت نبوده 

اسفند ماه و فروردين ماه بايد به وفور يافت 
 1دليل گرم شدن هوا شود وجود نداشته و لذا به

ها ديگر از علوفه خشك حتي در صورتي  دام
كه وجود داشته باشد تغذيه ننموده و ناچرايي 

ها رو به كاهش   در اين حالت وزن دام.دكنن مي
 ،شود گذاشته و شير آنها نيز خيلي كم مي

ها نيز  طوري كه ديگر قادر به شير دادن بره به
 دامدار ناگزير به ترك مرتع بنابراين ،باشند نمي

. باشد تر مي قشلاقي و رفتن به مناطق مرتفع
درصد از افراد به اين موضوع اشاره  15حدود 

                                                 
چون اكثر دام دامداران را ميش   دامداران بر اين عقيده اند كه-1

مي دهد و ميشها نسبت به گرما بسيارحساس هستند به تشكيل 
محض گرم شدن هوا دامها اصطلاحاً لنده كرده و اشتهاي خود را 

.از دست مي دهند و بشدت لاغر مي شوند   
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 كه چون اغلب دامداران در مرتع اند داشته
 ،كنند قشلاقي از علوفه دستي استفاده مي

مقدار معيني از اين نوع علوفه را كه معمولاً تا 
هايشان را تامين  اواسط اسفند ماه نياز دام

 2، به اين اميد كه كنند نمايد تهيه و انبار مي
مانده را از علوفه تازه روييده استفاده ماه باقي
هاي پيش آمده عملاً  با خشكسالي ولي كنند،

اين امكان را از دست داده و چون دامدار در 
مرتع قشلاقي تماماً در حال هزينه كردن است 

ماند تا دوباره علوفه تهيه  پولي برايش باقي نمي
 لذا از ،ها بكار گيرد كرده و براي تغذيه دام

مراتع قشلاقي خارج شده و به سمت ييلاق 
درصد به  23ي يعني حدود مابق. روانه مي شود

عواملي مثل عدم نظارت، نداشتن مرتع 
بند، نياز اقتصادي و استفاده از علوفه  ميان

برداران  ارزان در ييلاق و نهايتاً عدم آگاهي بهره
   .اند كردهاشاره 

  
  رعايت تعداد دام متناسب با ظرفيت مرتع

 62بر اساس نتايج حاصل از پرسشنامه   
در جواب اين سئوال كه درصد از پاسخگويان 

برداران تعداد دام تعيين شده در طرح  آيا بهره
را رعايت مي كنند، جواب منفي داده و مابقي 

برداران  اند كه بهره درصد اظهار داشته 38يعني 
در هين . كنند تعداد دام مجاز را رعايت مي

راستا آن دسته از پاسخگويان كه به عدم 
مداران اشاره رعايت تعداد دام مجاز توسط دا

 دلايل زير را براي اين ادعاي خود ،اند كرده
  :مطرح كرده اند

 درصد از پاسخگويان دليل عدم رعايت 40
تعداد دام مجاز تعيين شده از طرف ادارات 
تابعه را مشاع بودن مراتع دانسته و اذعان 

برداري هر  اند كه در اين مراتع براي بهره داشته
 لذا دامداران براي ،چه بيشتر رقابت وجود دارد

استفاده بيشتر يا براي جلوگيري از ضايع شدن 
برداري تعداد دام بيشتري را   حق شان در بهره

درصد از پاسخگويان  20 .كنند وارد مرتع مي
علت عدم رعايت تعداد دام را عدم كفايت 

 تعداد دام .اند هاي زندگي دانسته و گفته هزينه
آمد بوده و كمتر براي آنان به معني كاهش در

با در آمد كمتر امكان ادامه زندگي با اين شغل 
 درصد از 9حدود  .نيستبرايشان مقدور 

پاسخگويان علت عدم رعايت تعداد دام مجاز را 
 درصد 8. اند عدم نظارت دستگاه دولتي دانسته

از افراد نيز توانايي بيشتر مرتع براي دام بيشتر 
ين شده را علت عدم رعايت تعداد دام مجاز تعي

مابقي يعني . اند در طرح مرتعداري دانسته
درصد دلايل ديگري از جمله عدم  23حدود 

 تعيين ظرفيت توسط برداران به اعتقاد بهره
بودن برخي  آگاهي و حريصكارشناسان، نا

را از دلايل ... افراد، توجه به سود كوتاه مدت و
 .عدم رعايت تعداد دام دانسته اند

  
  ايي طراحي شدههاي چر رعايت سيستم

 68اساس نتايج حاصل از پرسشنامه بر 
درصد از پاسخگويان در جواب اين سئوال كه 

هاي چرايي پيشنهاد  برداران سيستم آيا بهره
شده در طرح را رعايت مي كنند جواب منفي 

ترتيب زير عنوان  داده و دلايل خود را به
  : اند هكرد

ها   درصد به عدم همخواني اين سيستم57
رايط دام و مراتع در منطقه اشاره داشته و با ش

. اند آنها را با طراحي فعلي غير قابل اجرا دانسته
 درصد از پاسخگويان به اين موضوع اشاره 29
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طور سنتي خودشان  هاند كه دامداران ب كرده
داراي نوعي سيستم چرايي هستند كه طي 

ها را به چرا  ساليان متمادي بر اساس آن دام
اند كه دام  ر اساس تجربه دريافتهمي برند و ب

 اي را كه قبلاً چرا شده براي چرا بر منطقه
گردد كه اثر  گزيند و به دنبال مناطقي مي نمي

دام در آنجا وجود نداشته يا در اثر گذشت 
زمان اثر دام ناپديد شده باشد، لذا اين خود 
نوعي سيستم چراي تناوبي است كه دامداران 

بر اساس نتايج حاصل از . از آن بهره مي برند
همين مطالعه مشخص شد كه دوره تناوب 
واستراحت مرتع در مراتع قشلاقي استان 

 15 الي 7سمنان بر حسب مساحت مرتع از 
درصد نيز به اين نكته كه 14حدود . روز است
هاي چراي پيشنهادي فاقد نكات فني  سيستم

  .اند لازم است اشاره داشته
   

ن براي تنظيم بردارا هماهنگي با بهره
  هاي چرايي  سيستم

 7/86براساس نتايج حاصل از پرسشنامه  
درصد از پاسخگويان در جواب اين سئوال كه 

هاي چرايي با دامداران  آيا براي تنظيم سيستم
گيرد؟ جواب  آن سامان هماهنگي صورت مي

درصد به هماهنگ  3/13اند و تنها  منفي داده
برداران  بودن برنامه سيستم چرايي با بهره

آن دسته از پاسخگويان كه به . اند اشاره داشته
برداران براي تنظيم  عدم هماهنگي با بهره

 اند در پاسخ به هاي چرايي اشاره داشته سيستم
 سئوال كه به چه دليلي اين هماهنگي اين

  .صورت نمي گيرد
درصد از پاسخگويان علت عدم  53

برداران را عدم اطلاع  هماهنگي با بهره

هاي اصلاح و احياء مرتع  برداران از روش هبهر
اند كه اصلاً   درصد اظهار داشته42. اند دانسته

بردار وجود  كننده و بهره هيچ ارتباطي بين تهيه
كننده،  ندارد و در بسياري از موارد حتي تهيه

چه رسد كه براي تنظيم ، بيند بردار را نمي بهره
 مابقي .انجام دهدها با وي هماهنگي نيز  برنامه
 درصد به موارد متفرقه ديگري از جمله 5يعني 

كنند چون دامداران  اينكه كارشناسان فكر مي
 هيچ اطلاعي از اين موارد ،سواد هستند بي

نداشته و لزومي براي هماهنگي نيست، اشاره 
  .داشته اند

  
شده با محيط  هاي طراحي تطابق سيستم

  طبيعي
 85اساس نتايج حاصل از پرسشنامه  رب

رصد پاسخگويان در جواب اين سئوال كه آيا د
بيني شده در  هاي چرايي پيش سيستم

شرايط مراتع ما تناسب  هاي مرتعداري با طرح
درصد به 15 تنها دارد؟ پاسخ منفي داده و

ها با شرايط مرانع اذعان  تناسب اين سيستم
آن دسته از پاسخگويان كه به عدم . داشته اند

مراتع در مناطق ها با شرايط  تناسب سيستم
اند در پاسخ به سئوال  مورد مطالعه اشاره داشته

هاي طراحي  يازدهم پرسشنامه كه چرا سيستم
ترتيب  شده با شرايط مراتع تناسب ندارد؟ به

  :اند زير پاسخ داده
ها  درصد به عدم همخواني اين سيستم 58

با روشهاي گله داري در ايران اشاره كرده اند و 
كه چون چوپان گله را هدايت اند  اظهار داشته

كند و نسبت به تمام نقاط مرتع و نوع  مي
 لذا دام را به نقاط ،علوفه آشنايي كافي دارد

ه ضمن كردمناسبي جهت چراي روزانه هدايت 
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اينكه به اين موضوع نيز اشراف دارد كه مرتع 
چريده شده را تا مدت معيني چرا ندهد، لذا با 
اين روش ديگر نيازي به سيستم چرايي به 
طريقي كه در طرحهاي مرتعداري آمده است 

 درصد به عدم طراحي صحيح اين 26. نيست
هاي طرحها اشاره داشته و  ها در كتابچه سيستم

ها با شرايط طبيعي و اقتضائات عدم تناسب آن
انساني در مراتع را علت اساسي خوب عمل 

درصد نيز عدم توجه  10. نكردن آن دانسته اند
ها را از  به نقش چوپان در اين نوع سيستم

و . اند دلايل اصلي عدم كارايي آنها برشمرده
هاي چرايي  درصد به روش 6مابقي يعني 

 متمادي مناسب بين خود دامداران كه ساليان
مورد استفاده بوده است اشاره داشته و اظهار 

ها يا  اند كه نيازي به وارد كردن روش نموده
  .هاي ديگر نيست سيستم

  
هاي  برداران در اجراي سيستم مشاركت بهره

  چرايي
 7/76براساس نتايج حاصل از پرسشنامه 

درصد از پاسخگويان در جواب اين سئوال كه 
هاي  در اجراي سيستمآيا بهره برداران مراتع 

چرايي مشاركت دارند؟ جواب منفي داده اند و 
برداران در  درصد به مشاركت بهره3/14تنها 

آن . اند هاي چرايي اشاره داشته اجراي سيستم
دسته از پاسخگويان كه به عدم مشاركت  

هاي چرايي  برداران در اجراي سيستم بهره
  .اند اشاره داشته

اند  اره نموده درصد به اين موضوع اش47
 - بهرههاي   ريزي ها با برنامه  كه اين سيستم

 درصد اذعان 35. برداران همخواني ندارد 
بردار هيچگونه نظر خواهي  اند كه از بهره داشته

 كارشناسان .در اين ارتباط صورت نگرفته است
به تنهايي نشستند در اداره و مرتع را روي 

اند  بندي نموده و به دامدار گفته كاغذ تقسيم
 دامدار هم از سر ناچاري گفته .اين طور بچراند

است به روي چشم، ولي اصلاً امكان اجراي اين 
ها به طريقي كه روي كاغذ آمده براي  سيستم

درصد به عدم همخواني  18. دامدار وجود ندارد
ها با محل قرار گرفتن آغل و  اين سيستم

اند آغل ما در يك  آبشخور اشاره داشته و گفته
اي ديگر افتاده، در   و آبشخور در قطعهقطعه
كه در زمستان دام بايد هر شب به آغل  حالي

هر روز يا يك و بسته به كيفيت علوفه برگردد 
توان وارد  روز در ميان آب بخورد لذا نمي

اي كه آغل يا آبشخور در آن قرار گرفته،  قطعه
  .  نشد

  
هاي چرايي از طرف  نظارت بر اجراي سيستم

  بوطه   ادارات مر
ــشنامه،     ــل از پرس ــايج حاص ــاس نت براس
پاسخگويان در جواب اين سئوال كه آيا اجـراي      

هاي چـرا از طـرف ادارات مربوطـه بـه            سيستم
ــارت مـــي ــود؟  خـــوبي نظـ درصـــد از  90شـ

درصـد  10پاسخگويان جواب منفي داده و تنها       
در ادامـه   . اند به نظارت مناسب آن اشاره داشته     

 عـدم نظـارت بـر       ترين دلايل  پاسخگويان عمده 
ســـئوال ســـيزدهم (هـــاي چرايـــي  سيـــستم
 60: انـد  ترتيب زير اعلام نموده    را به ) پرسشنامه

درصد به عدم وجود امكانـات از قبيـل وسـيله           
اشاره داشـته و    ... نقليه، تامين حق ماموريت و      

اظهار داشته اند كه حتي سالي يكبار نيز نمـي          
تواننـد بـراي نظـارت بـه مرتـع تحـت نظـارت        

درصـد بـه كـم       27. ن مراجعـه نماينـد    خودشا
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بودن تعداد كارشـناس در ادارات تابعـه اشـاره          
انـد در مـواردي يـك كارشـناس          داشته و گفته  

همزمان ناظر چندين طرح مرتعـداري اسـت و         
امكان نظارت بر همه آنها برايش مقدور نيـست         
و اگر ناظر هم بخواهـد امكانـات كـافي وجـود            

شـوندگان بـه     شدرصد از پرس  13ونهايتاً  . ندارد
 اينكـه   دليـل   اند كـه بـه     اين موضوع اشاره كرده   

دسترسي به مراتع آسان نيست نظارت بخـوبي        
  .صورت نمي گيرد

  
  گيري بحث و نتيجه

همانگونه كه نتايج اين بررسي نشان مي 
 درصد از پاسخگويان به عدم 77دهد حدود 

هاي چرايي اشاره كرده اند و  موفقيت سيستم
ين عدم موفقيت را عدم ترين دلايل ا عمده

بردار، عدم آگاهي برخي از  مشاركت بهره
ها، غير بومي  برداران از مزاياي اين سيستم بهره

ها و عدم همخواني آنها با  بودن اين سيستم
شرايط مراتع در ايران و عدم طراحي صحيح  

اين نتايج با نتايج مطالعات . اند آنها اعلام داشته
، عليزاده و )2001( آذرنيوند و موسويان

 1، هانتسينگر و هاپكينسون)2004(همكاران 
، لي نام و استافورد )2004( 2، ناتان)1996(

  . مطابقت دارد)2003( 3اسميت
 درصد از پاسخگويان اذعان نموده اند 78
برداران زمان بندي ورود به مرتع را  كه بهره

ترين دلايل آنها به  كنند و عمده رعايت نمي
ين رفتن مراتع در ميانبند، از ب: ترتيب شامل

ها و ترس از عقب ماندن در  مشاع بودن عرصه
برداري از مرتع، عدم نظارت، استفاده از  بهره

                                                 
1 - Huntsinger & Hopkinson 
2 - Nathan 
3 - Lynam & Stafford Smith 

علوفه ارزان در ييلاق و نهايتاً عدم آگاهي 
  . باشد برداران مي بهره

اند   درصد از پاسخگويان اعلام نموده62
برداران تعداد دام تعيين شده در طرح  كه بهره

كنند اين پاسخگويان دليل عدم  رعايت نميرا 
رعايت تعداد دام مجاز تعيين شده از طرف 
ادارات تابعه را مشاع بودن مراتع، عدم كفايت 

هاي زندگي، عدم نظارت دستگاه دولتي،  هزينه
توانايي بيشتر مرتع براي دام بيشتر و عدم 

برداران به تعيين ظرفيت توسط  اعتقاد بهره
 اين نتايج با مطالعات .اند كارشناسان دانسته

 )2007(و همكاران  4كوئين ،)1999(ازكيا 
توان  اما آنچه در اين رابطه مي .مطابقت دارد

گفت اينست كه در گفتگو با دامداران اين 
هاي اخير نه تنها  نتيجه حاصل شد كه در سال

 بلكه ،برداران افزايش نيافته است تعداد دام بهره
توان   اين امر ميكاهش چشمگيري را نيز در

 80(  چرا كه اغلب دامدارانكرد،مشاهده 
تعداد  اند كه اشاره به اين موضوع داشته) درصد

دام آنها نسبت به گذشته به بيش از نصف 
اند كه همين  كاهش يافته است و اذعان داشته

تعداد را نيز براي از دست ندادن مرتع و بر 
كنند و گرنه صرفه  حسب عادت نگهداري مي

تصادي چنداني ندارد و در صورت از دنيا اق
ندرت اين كار را ادامه  رفتن پدر، فرزندان به

  .خواهند داد
اند   درصد از پاسخگويان اذعان داشته68
هاي چرايي پيشنهاد  برداران سيستم كه بهره

كنند و به دلايلي  شده در طرح را رعايت نمي
ها با شرايط  نظير عدم همخواني اين سيستم

رتع در منطقه، عدم رعايت نكات فني دام و م
                                                 
4 - Quinn  
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براي طراحي آنها و وجود نوعي سيستم چراي 
اين نتايج . اند تناوبي بين دامداران اشاره نموده

عليزاده و همكاران با نتايج حاصل از مطالعات 
  . مطابقت دارد)1980( 1 نايرجيس و)2004(

 درصد از پاسخگويان اذعان 7/86
هاي چرايي  تماند كه براي تنظيم سيس داشته

هاي عرفي هماهنگي  با دامداران آن سامان
عليزاده و همكاران  مطالعات .گيرد صورت نمي

 اين .كنند  نيز موارد فوق را تاييد مي)2004(
برداران  پاسخگويان علت عدم هماهنگي با بهره

هاي اصلاح و احياء   از روشآنهارا عدم اطلاع 
كننده  مرتع، عدم وجود ارتباط لازم بين تهيه

سوادي تعداد  بردار و نهايتاٌ بي طرح و بهره
  . دانند برداران مي زيادي از بهره

اند كه   درصد پاسخگويان اذعان داشته85
بيني شده در  هاي چرايي پيش سيستم

هاي مرتعداري با شرايط مراتع در ايران  طرح
 اين پاسخگويان به دلايلي نظير .تناسب ندارد

هاي  ا با روشه عدم همخواني اين سيستم
داري در ايران، عدم طراحي صحيح اين  گله

ها، عدم تناسب آنها با شرايط طبيعي و  سيستم
اقتضائات انساني در مراتع، عدم توجه به نقش 

مطالعات . اند كردهچوپان در هدايت گله اشاره 
 و همكاران 2ا، كاوان)2004(عليزاده و همكاران 

 باراني ،)2001(، آذرنيوند و موسويان )2005(
، )2000(  و همكاران3، هووري)2003(

 و هانتسينگر و هاپكينسون )2005(سندگل 
  . نيز همين نتايج را در بر داشته است)1996(
اند كه   درصد از پاسخگويان اظهار داشته7/76 

هاي   برداران مراتع در اجراي سيستم  بهره
                                                 
1-  Nyerges  
2 - Kavana 
3 - Howery 

اين افراد براي . چرايي مشاركت خوبي ندارند
 47 :اند يل زير را ذكر كردهادعاي خود دلا

اند كه اين   كردهدرصد به اين موضوع اشاره 
برداران  هاي بهره  ريزي  ها با برنامه  سيستم

اند كه   درصد اذعان داشته35. همخواني ندارد
خواهي در اين ارتباط بردار هيچگونه نظر از بهره

كنندگان به تنهايي   تهيه.صورت نگرفته است
  و مرتع را روي كاغذ تقسيمنشستند در اداره 

 اين طور ،اند ه و به دامدار گفتهكردبندي 
 دامدار هم از سر ناچاري پذيرفته است، .بچراند

ها به  ولي اصلاً امكان اجراي اين سيستم
طريقي كه روي كاغذ آمده براي دامدار وجود 

ها  درصد به عدم همخواني اين سيستم18.ندارد
خور اشاره داشته با محل قرار گرفتن آغل و آبش

اند آغل ما در يك قطعه و آبشخور در  و گفته
كه در زمستان  قطعه اي ديگر افتاده، در حالي

دام بايد هر شب به آغل برگردد و هر روز يا 
آب ) بسته به نوع علوفه( يك روز در ميان

اي  تواند براي مدتي وارد قطعه  لذا نمي،بخورد
.  نشود آبشخور در آن قرار گرفته،كه آغل يا

، )2003 (گيمنز و سوئيفت مطالعات فرناندز
 )2001( و آرخي )2004(عليزاده و همكاران 

نيز عدم توجه به دامدار و شرايط اجتماعي را 
برداران در اجراي  از عوامل عدم مشاركت بهره

هاي مرتعداري  هاي موجود در طرح پروژه
اجتماعي و فرهنگي مردم هاي  جنبه .دانند مي

ي آنها از مهمترين مسائلي هستند و دانش بوم
هاي مرتع داري به آنها  كه بايد در تهيه طرح

 4هانتسينگر و هاپكينسون. توجه كافي شود
برداري و مديريت  معتقدند در بهره) 1996(

مراتع بايد هم به خصوصيات اكولوژيك و هم 
                                                 
4 - Huntsinger L. and P. Hopkinson 
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لي نام و . به مسائل اجتماعي مراتع توجه شود
 مسائل انساني حتي) 2003(اسميت  استافورد

برداري و  را مهمتر از مسائل اكولوژيك در بهره
) 2004(ناتان . شمارند مديريت مرتع بر مي

معتقد است استفاده و مديريت مراتع شامل 
مديريت هر دو بعد اكولوژيكي و اجتماعي است 

برداري  و تلفيق اين دو بعد حفاظت و بهره
 اين در .كند پايدار از منابع  را تضمين مي

ابعاد اكولوژيك با جزئيات كه حالي است 
ورد مطالعه بيشتري نسبت به ابعاد اجتماعي م

درصد از پاسخگويان  90 .گيرد و توجه قرار مي
اند كه نظارت مناسبي بر اجراي  اظهار داشته

اين . گيرد هاي مرتعداري صورت نمي طرح
ترين دلايل عدم  دسته از پاسخگويان عمده

ترتيب زير  ايي را بههاي چر نظارت بر سيستم
  :اعلام نموده اند

 درصد به عدم وجود امكانات از قبيل 60
اشاره ... وسيله نقليه، تامين حق ماموريت و 

اند كه حتي سالي يكبار  داشته و اظهار داشته
توانند براي نظارت به مرتع تحت  نيز نمي

درصد  27. كنند نظارت خودشان مراجعه نمي
س در ادارات تابعه به كم بودن تعداد كارشنا

 در بسياري از مواردي ،اند اشاره داشته و گفته
يك كارشناس همزمان ناظر چندين طرح 
مرتعداري است و امكان نظارت بر همه آنها 
برايش مقدور نيست و اگر ناظر هم بخواهد 

درصد از  13نهايتاً . امكانات كافي وجود ندارد
 اند پرسش شوندگان به اين موضوع اشاره كرده

 اينكه دسترسي به مراتع آسان دليل كه به
. گيرد نيست نظارت بخوبي صورت نمي

 نيز بر )2001(مطالعات خليقي و قاسمي 
  .اهميت نقش نظارتي دولت تاكيد نموده است

بر اساس مطالعاتي كه در استراليا،  
هاي پيشرفته در علم لند و ديگر كشورينيوز

فت مرتعداري به عمل آمده مي توان نتيجه گر
هاي چرايي مزاياي  كه با اعمال سيستم

گردد، ولي تحت  مستقيم و مهمي حاصل نمي
چراي مداوم صحيح، توليدات فوري و سريع 

الوصول دامي به حداكثر مقدار خود مي رسد  
و يا در همان حدي خواهد بود كه از 

، مصداقي (.شود هاي چرايي حاصل مي سيستم
دام معتقد است مديريت صحيح چراي ) 2003

هاي مديريتي تاثير  نسبت به ديگر برنامه
لاين كپوك . بيشتري روي وضعيت مراتع دارد

در مطالعات خود به اين ) 1999 (1و بايركنفلد
هاي چرايي كه از  نتيجه رسيدند كه سيستم

پيچيدگي كمتري برخوردارند به وضوح بر 
ثر بوده و سازگاري ؤافزايش توليدات دامي م
وان . ران مراتع دارندبيشتري با اهداف مدي

پولن و لاسي طي مطالعات خود در سال 
 نتيجه گرفتند كه اثر تراكم دام در )1981(

خشك بسيار با  مراتع نواحي خشك و نيمه
دستيابي . باشد تر از نوع سيستم چرا مي اهميت

اي  به شدت چراي مطلوب يكي از مسائل عمده
 مديريت چرا در نظر گرفته بايد دراست كه 

بندي، فراواني و انتخاب علوفه   اما زمانشود،
توسط دام نيز نقش مهمي را در مديريت چرا 

 بر اين اساس تعديل تراكم دام از .كنند ايفا مي
  درصد73برداري شديد به متوسط،  حالت بهره

 27و كاربرد سيستم چراي مشخص تنها 
  هر كه از بازده كل علوفه را در صورتيدرصد

 شامل ،مان اعمال شونددوي اين تغييرات همز
  .شود مي

                                                 
1 - Layne Coppock  and Birkenfeld  
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  سپاسگزاري
 از كليه كساني كه يمبر خود لازم مي دان

در به انجام رسيدن اين تحقيق همكاري 

 كارشناسان ادارات منابع ويژه ب،اند داشته
برداران صديق و  طبيعي استان سمنان و بهره

  .ميكش مراتع تقدير و تشكر نماي زحمت
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