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  ارزيابي تغييرات وضعيت مرتع با استفاده از روش توصيفي سلامت مرتع
 )مراتع استپي رودشور: مطالعه موردي(

 3 و محمد حسن جوري2، حسين ارزاني*1محمد مهدوي

   1/5/88 : تاريخ پذيرش– 30/1/88:تاريخ دريافت

  چكيده
دهـد تـا در      به كارشناس مـي   مطالعات ارزيابي مرتع با تعيين شرايط و وضعيت مرتع اين امكان را                

بـه منظـور    . هاي مديريتي و نيز تغييرات اكولوژيك مرتع قضاوت نمايـد          فعاليت مورد تغييرات حاصل از   
مرتع با اسـتفاده    ) گرايش( زار ايران و تعيين تغييرات وضعيت      تشريح مدل سلامت مرتع در جوامع بوته      

جه به دستورالعمل مدل سلامت مرتـع ابتـدا   سپس با تو. اين مدل، مراتع استپي رودشور انتخاب شد از
 شـاخص در    17توان رويشگاه در هر محل در قالب منطقه مرجـع شناسـايي و ميـزان درجـه انحـراف                    

اي  سـپس بـا اسـتفاده از ارزيـابي مـشاهده          . مناطق ارزيابي نسبت به منطقه مرجع امتيـازدهي گرديـد         
يشگاه، عملكرد هيدرولوژيك و سلامت     پايداري خاك و رو   (وضعيت عملكردي سه ويژگي سلامت مرتع       

هاي سلامت مرتع در مناطق ارزيـابي        ها و ويژگي   به منظور مقايسه شاخص   . تعيين شد ) موجودات زنده 
نتـايج نـشان داد در منطقـه        . با منطقه مرجع از آزمون ناپارامتري براي دو نمونه مستقل اسـتفاده شـد             

  شدت چرا و عدم رعايت زمـان آمـادگي مرتـع در            دليل افزايش ه  ارزيابي هر سه ويژگي سلامت مرتع ب      
اين حالت بيانگر آن است كه هر سه ويژگي سلامت          . مقايسه با منطقه مرجع در طبقه حاد قرار گرفتند        

نتايج نـشان داد مـدل سـلامت مرتـع       . تر از مرز آستانه سلامت قرار گرفته و غير سالم هستند           در پايين 
ايـن مـدل يـك روش پايـشي نيـست و بـراي              . دهـد  رتع ارائه مي  يك ارزيابي يكساله و كوتاه مدت از م       

لذا استفاده از اين مدل براي مـواقعي توصـيه          . رود كار مي ه  ارزيابي مرتع دريك زمان و مكان مشخص ب       
  .شود كه مرتعدار بخواهد با يك بار ارزيابي به تصميم مديريتي مقطعي برسد مي

  
 . مرتع، استپي، رودشورتغييرات وضعيت مرتع، سلامت :هاي كليدي واژه

                                                 
 khosro.mahdavi@gmail.com  نويسنده مسئول *،  گروه مرتعداري دانشگاه آزاد اسلامي واحد نور، استاديار–1
    دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران، استاد-2
  دانشگاه پونا، هندوستانمرتعداري،  دانشجوي دكتري -3
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  قدمهم
هاي مرتعي  ثبات و تعادل اكوسيستم

متاثر از كنش متقابل عوامل اقليمي، خاكي و 
مطالعه و شناخت صحيح . موجودات زنده است

 روابط متقابل اجزاء اكوسيستم مرتع يك ابزار
 جهت اتخاذ تدابير صحيح مديريتي در امر مهم

). 13( آيدحفظ سلامت مرتع به شمار مي
بـسياري از متـخصصين مرتـع بـر اين باورند 
كه از ميان فاكتورهـايي كـه جـهت ارزيـابـي 

گيـرنـد،  مـراتـع مـورد اسـتفاده قـرار مـي
مـهمترين فـاكتوري  شـايد وضـعيت مرتـع

باشـد كـه ارزيـابـي آن در مـديريت مـرتع 
چون ). 12( ضـرورت بيشتـري داشـته بـاشد

يژگي، مدير مرتع را از روند ارزيابي اين و
تغييرات آگاه ساخته و او را در مديريت اصولي 

 عدم شناخت .)22(كند  مي مرتع راهنمايي
دقيق اين امر موجب اشتباه در تدوين 

هاي مديريتي و استفاده غير اصولي از  سياست
 وضعيت يك مرتع .)16( مرتع خواهد شد

 ربيانگر تاريخچه عوامل تاثيرگذار زنده و غي
زنده بر روي پوشش گياهي و خاك مرتع در 

بنابراين تجزيه و . باشد گذشته و حال مي
تحليل عوامل تاثيرگذار در وضعيت مرتع براي 
درك چگونگي عملكرد سيستم داراي ارزش 

براي ارزيابي وضعيت يك . قابل توجهي است
هاي متعددي از سوي محققين  مرتع روش

نند علم ها هما ابداع شده است كه اين روش
ارزيابي مرتع در حال تغيير و تحول بوده و 

هاي آن همچنان به  مفاهيم و دستورالعمل
مفهوم وضعيت . دهند تكامل خود ادامه مي

مرتع تاكنون توسط محققين زيادي مورد بحث 
ت هاي اوليه وضعي ديدگاه. قرار گرفته است

 )1916 (1اساس مفهوم توالي كلمنتس مرتع بر
همين   بر)1919 (2سونسامپ. استاستوار 

اساس اين مفهوم را در ارزيابي مرتع به كار 
 آن را در )1949 (3گرفت و دايكسترهاويس

در اين مدل تنها . قالب مدل توالي كمي نمود
پذير براي مسير  يك مسير مستقيم و برگشت

با گذشت زمان . توالي در نظر گرفته شد
مطالعات زيادي در جهت رفع ايرادات آن انجام 

) 21(د و در همين راستا مدل حال و انتقال ش
 براي مسيرهاي چندگانه توالي، مدل آستانه

براي تعيين تغيير و تحولات پوشش ) 1(
براي تعيين ) 10( گياهي و مدل سلامت مرتع

هاي سلامت مرتع و تفسير بهتر وضعيت  ويژگي
بيان  شناسي و گروه لغت. مرتع ارائه گرديد

د كه سلامت مرتع دار مي بيان) 10( مفاهيم
اي كه سلامت خاك، پوشش   از درجهستعبارت

گياهي و آب و هوا با سلامت فرايندهاي 
 تعادل بوده و اكولوژيكي اكوسيستم مرتعي در

عنوان يك ه در اين مدل مرتع ب. حفظ شود
اكوسيستم طبيعي تلقي شده است كه براي 
شناخت سلامتي آن بايد نحوه عملكرد آن 

براي شناخت عملكرد . ر گيردمورد ارزيابي قرا
بايست فرايندهاي اكولوژيكي مورد توجه  مي

مطالعات نشان داده است كه تعيين . قرار گيرند
دليل پيچيدگي ه فرايندهاي اوليه اكولوژيك ب

فرايندها و روابط داخلي بسيار سخت و 
به همين دليل از ميان . پرهزينه است

پايداري (فرايندهاي اكولوژيك، سه ويژگي 
خاك و رويشگاه، عملكرد هيدرولوژيكي، 

                                                 
1 - Clements 
2 - Sampson 
3 - Dyksterhuis 
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 387..................................................................................................ارزيابي تغييرات وضعيت مرتع با استفاده از روش توصيفي سلامت مرتع

 از آن.  انتخاب شدند1)سلامت موجودات زنده
گيري فرايندهاي  كه مشاهده و اندازه جايي

علت پيچيدگي اكثر ه اكولوژيك در صحرا ب
هاي مرتعي دشوار است، براي  اكوسيستم

گيري فرايندهاي اكولوژيك از  اندازه
 اين در. هاي اكولوژيك استفاده شد شاخص
هاي  دليل انعكاس بهتر پيچيدگيه مدل ب

 استفاده 2 شاخص17فرايندهاي اكولوژيك از 
هاي  يك از شاخص  براي هر.شده است
حاد، نسبتا حاد، (  طبقه توصيفي5اكولوژيك 

متعادل، متعادل تا ناچيز، ناچيز تا عدم 
 3 و براي فرايندهاي اكولوژيك 3)مشاهده

ر و معرض خطر يا هشدا آستانه سلامت، در
مدل سلامت .  در نظر گرفته شد4غيرسالم

به منظور ) 13(مرتع توسط پايك و همكاران 
تشريح اين تكنيك در اغلب جوامع مرتعي 
ايالات متحده و ارائه دستورالعمل جهت 

سلامت  هاي ها و ويژگي شاخص ارزيابي كيفي
  .مرتع مورد بررسي قرار گرفت

 در ايران روش آموزشي و كاربردي جهت 
اساس تئوري  ن وضعيت مرتع برتعيي

هاي تغيير شكل يافته آن  كليماكس و روش
ه استوار است ب) فاكتوره و شش فاكتوره چهار(

كه در اين تئوري وضعيت مرتع  طوري
برحسب ميزان درجه انحراف از كليماكس 

هاي تغيير  اين تئوري و روش. شود سنجيده مي
و ) 1996( شكل يافته آن توسط باراني

مورد نقد و بررسي قرار ) 2006( سعيدفر

                                                 
1 - Soil Site Stability, Hydrologic Function, Biotic 
Integrity 
2 - Indicator 
3 - Extreme, Moderate to Extreme, Moderate, Slight 
to Moderate, None to Slight 
4 - Healthy, At Risk, Unhealthy 

اين محققين گزارش نمودند كه كاربرد . گرفت
هاي تغيير شكل يافته  روش كليماكس و روش

ها از نظر علمي و  آن در برخي از رويشگاه
هاي  طي سال. عملي با مشكلاتي روبرو است

اخير مطالعات زيادي جهت دستيابي به 
هاي مهم ارزيابي وضعيت مرتع براي  شاخص

ايط مختلف آب و هوايي ايران از سوي شر
برخي محققين نظير مدل وضعيت حال و 

، )8( زارهاي استپي ايران انتقال براي درمنه
 هاي متداول وضعيت مرتع مقايسه برخي روش

 )2 (فاكتوره تعديل شده  روش چهارو) 3(
با توجه به . صورت گرفته يا در حال انجام است

 به ساير هاي روش سلامت مرتع نسبت ويژگي
دليل در نظر گرفتن سه ه هاي ارائه شده ب مدل

هاي مرتعي، توجه به  ويژگي اكوسيستم
خصوصيات خاك، چند متغيره بودن 

ها در سه ويژگي  ها، همپوشاني شاخص شاخص
در نظر گرفته شده، كاربردي بودن آن براي 

هاي مختلف، قابل استفاده بودن براي  رويشگاه
  بالا در ارزيابيكارشناسان در مرتع، سرعت

ضرورت مطالعه اين روش در ارزيابي ) 13(
هاي مرتعي و تفسير شرايط و وضعيت  رويشگاه

تحقيق حاضر با هدف . شود مرتع احساس مي
زار  تشريح مدل سلامت مرتع در جوامع بوته

) گرايش( ايران و تعيين روند تغييرات وضعيت
  .مرتع با استفاده از اين مدل تدوين شده است

  

  اد و روش هامو
  مشخصات منطقه مورد مطالعه

زار  براي انجام اين تحقيق يك رويشگاه بوته
منطقه مورد . دشدر منطقه استپي ايران انتخاب 

تهران و در  - كيلومتري جاده ساوه60نظر در 
www.SID.ir
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مختصات . جنوب رودخانه رودشور قرار دارد
 دقيقه 53  درجه و50 محل به ترتيب جغرافيايي
 دقيقه شرقي و ارتفاع 26ه و  درج35شمالي و 

. )2 (باشد  متر مي1120 آن از سطح دريا حدود
. متر است  ميلي6/204متوسط بارندگي ساليانه 

لومي بر روي خاك با  خاك سطحي با بافت رسي
تيپ غالب . دار قرار دارد بافت سنگين سنگريزه

 - Stipa hohenackerianaاين رويشگاه را 
Artemisia sieberi  برخي از . دهند ميتشكيل

 Salsola گــــياهان همراه اين تيپ شامل
tomentosa ،Salsola lanata، Scabiosa 

flavida، Peganum harmala، Bromus 
tectorum و Stipa barbata باشد مي.  

  
  تحقيقروش 

عمليات ميداني جهت تشريح مدل 
سلامت مرتع و تعيين تغييرات وضعيت 

  در بهار1386 و1385هاي  طي سال) گرايش(
هاي  ، مصادف با زمان گلدهي گونه)ماه خرداد(

هاي امتيازدهي شاخص. غالب مرتع انجام شد
اساس  هاي سلامت مرتع بر اكولوژيك و ويژگي

دستورالعمل ارائه شده توسط وزارت كشاورزي 
ايالات متحده و بخش خدماتي حفاظت از 

با توجه به . تعيين شد) 11( منابع طبيعي
، ابتدا توان رويشگاه در هر محل دستورالعمل

بر اساس . در قالب منطقه مرجع شناسايي شد
مراتع تحت چراي ) 20(نظر وست و همكاران 

باشند به  سبك كه داراي مديريت خوبي مي
آنگاه . عنوان منطقه مرجع انتخاب گرديد

شيار، (  شاخص17 ميزان درجه انحراف هر
الگوي جريان آب، خاكرفت، خاك لخت، 

 فرسايش بادي، جابجايي لاشبرگ، خندق،

پايداري سطح خاك به فرسايش، هدر رفت 
خاك سطحي و تخريب، تركيب جوامع گياهي 
و توزيع آن با توجه به شرايط نفوذپذيري و 

هاي ساختاري و  رواناب، فشردگي خاك، گروه
عملكردي، حجم لاشبرگ، توليد ساليانه، 
گياهان مهاجم و توانايي توليد مثل گياهان 

در مناطق ارزيابي نسبت به منطقه ) ساله چند
سپس با استفاده از . مرجع امتيازدهي گرديد

اي وضعيت عملكردي سه  ارزيابي مشاهده
پايداري خاك و ( ويژگي سلامت مرتع

رويشگاه، عملكرد هيدرولوژيك و سلامت 
به منظور مقايسه . تعيين شد) موجودات زنده

 هاي سلامت مرتع در ها و ويژگي شاخص
مناطق ارزيابي با منطقه مرجع از آزمون 

 و براي انجام آزمون از 1 منويتني- ناپارامتري يو
  . استفاده شدSPSS 0.9 for windowsنرم افزار 

  
  نتايج 

نتــايج حاصــل از ارزيــابي كيفــي ســلامت 
مرتع به منظـور تـشريح مـدل سـلامت مرتـع            

مرتــع ) گــرايش( و تعيــين تغييــرات وضــعيت
ــاربرگ ــاي مخــصو در ك ــل  ه ــه شــرح ذي ص ب
  .ثبت گرديد

  
  منطقه مرجع اكولوژيك

گيري  نتايج حاصل از مشاهدات و اندازه
 هاي منطقه مرجع اكولوژيك در جدول شاخص

عدم وجود شيار، خندق و . آورده شده است 1
الگوي جريان آب، وجود سنگ و سنگريزه به 

وجود مناطق لخت با سطح   درصد،3/5 مقدار

                                                 
1 - U- Mann-Whitney Test 
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هم ه ندرت به ه و ببه صورت پراكند  درصد،52
پيوسته، آثار تجمع رسوبات به صورت پراكنده 

قرار گرفتن پايداري  اي، در پاي گياهان بوته
 3سطح خاك نسبت به فرسايش در كلاس 

آزمون پايداري، فشردگي خاك با وزن 
  گرم بر سانتيمتر مكعب،258/1مخصوص 

هدررفت و تخريب ناچيز خاك سطحي در 
 سنگ و سنگريزه به وجود(فواصل بين گياهان 

خصوصيات ويژگي  ، از) درصد3/5مقدار
. پايداري خاك و رويشگاه در اين رويشگاه است

 از لحاظ Artemisia sieberiغالب بودن گياه 
و نقش مهم و تاثير گذار آن در  درصد تركيب

نفوذپذيري به علت ريشه دواني عميق، حجم 
اين رويشگاه، وجود   درصدي لاشبرگ در18

 درصد، به صورت 52خت با سطح مناطق ل
هم پيوسته، جابجايي ه ندرت به ب پراكنده و

هايي كه از نظر اندازه ريز هستند به  لاشبرگ
ها بيانگر  مقدار ناچيز، مجموعه اين شاخص

خصوصيات عملكرد هيدرولوژيك در اين 
 - هاي ساختاري وجود گروه. منطقه است

 كوتاه اندام،(اي بوته گياهان عملكردي نظير
هاي عميق،  با ريشه) بلند اندام ميان اندام و

 گندميان ميان اندام و بلند اندام گرمسيري و
 كننده و غير تثبيتبرگان علفي تثبيت پهن

 كيلو گرم توليد سالانه، 145كننده ازت، وجود 
 درصدي لاشبرگ و قرار گرفتن 18حجم 

پايداري سطح خاك نسبت به فرسايش در 
ز خصوصيات بارز  آزمون پايداري ا3كلاس

هاي ويژگي سلامت گياهان در اين  شاخص
 .رويشگاه است

  
   .86 و 85 كاربرگ منطقه مرجع اكولوژيك در طي سالهاي اطلاعات منطقه مرجع در: 1جدول

  ديده نمي شود، آثاري از فرسايش ورقه اي يا صفحه اي مشاهده مي شود:  تعداد و گسترش شيارها-1
  . ديده نمي شود:  حضورالگوهاي جريان آب-2
  . درصد مي باشد3/5ميزان سنگ و سنگريزه . در بعضي نقاط سنگ و سنگريزه به مقدار ناچيز در سطح خاك ديده مي شود:  خاكرفت-3
ي نقـاط توسـط پوسـته    در بعـض . منـاطق لخـت بـه صـورت تكـه هـاي كوچـك ديـده مـي شـوند و بنـدرت بهـم پيوسـته انـد              .  درصـد مـي باشـد   52در صد خاك لخت حـدود  :  خاك لخت -4

  .هاي فيزيكي و بيولوژيك پوشيده شده اند
    .ديده نمي شود:  تعداد خندق و فرسايش ناشي از خندق-5
  . ديده مي شودArtemisia sieberiآثار تجمع مواد حمل شده از مناطق ديگر دربرخي نقاط در پاي گياهان بوته اي نظير :  فرسايش بادي-6
  مقدار ناچيزي از لاشبرگ هاي ريز جابجا شده اند): مقدار و فاصله حمل شده(ه حجم لاشبرگ جابجا شد-7
پايـداري خـاك براسـاس آزمـون       ): درجـه پايـداري بـه صـورت ميـانگين از كـل سـايت              (بـه فرسـايش   ) ضـخامت چنـد ميلـي متـري بـالائي خـاك           ( پايداري خاك سطحي   -8

  . قرار گرفته است3در كلاس ) 2001هريك(پايداري خاك
آثـار هـدر رفـت خـاك سـطحي بـه مقـدار كـم                .  ميلـي متـر ضـخامت دارد، بافـت خـاك رسـي لـومي اسـت                 3 تـا  1 بـين    Aافـق   ): Aرنـگ و ضـخامت افـق      (تمان سطحي خـاك    ساخ -9

  از طريق وجود سنگ وسنگريزه در سطح خاك. درفواصل بين گياهان ديده مي شود
 ـ : تاثير تركيب جوامع گياهي بـر توزيـع روانـاب و نفـوذ پـذيري     -10 و نقـش مهـم آن در نفـوذ پـذيري     )  درصـد Artemisia sieberi) 65ه علـت بـا لا بـودن درصـد تركيـب      ب

  . منطقه به علت ريشه دواني عميق آن نفوذ پذيري با توجه به شرايط منطقه خوب و رواناب كم است

ميـانگين وزن مخـصوص ظـاهري درايـن منطقـه حـدود             . سـي لـومي اسـت     بافـت خـاك ر    .  ميلـي متـر ضـخامت دارد       3تـا 1 بـين    Aافـق   :  حضور و ضخامت لايه هـاي فـشرده خـاك            -11
  .گرم برسانتي متر مكعب مي باشد251/1

  ) : استفاده شده است=  و>،>>براي نشان دادن خيلي بيشتراز، بيشتر از، مساوي با از علامت هاي( گروههاي ساختاري و عملكردي-12
Salsola laricina > Artemisia sieberi>> Stipa hohenackeriana  ــر ــي نظي ــان علف ــن برگ ــه    و Astragalus chaborasicusپه ــن منطق ــساله در اي ــاي يك ــه ه گون

ــه خــود اختــصاص مــي        ــاران بــيش از نيمــي از پوشــش را ب ــه خــود اختــصاص مــي دهنــد و بيــشتر از پهــن برگــان علفــي مــي باشــند بطوريكــه در ســالهاي پرب پوشــش قابــل تــوجهي را ب
   ناچيزي در تركيب گياهي تيپ ايفا مي كنندگندميان يكساله نيز سهم .دهند

در بعـضي   Artemisia sieberi گيـاه  ) :از گروههـاي سـاختاري و عملكـردي بـراي نـشان دادن مـرگ و ميـر گياهـان اسـتفاده مـي شـود           ( مقدار مرگ و ميـر گياهـان  -13
  . درصد برآورد گرديد5يزان مرگ و مير حدود م. نقاط در اثر فعاليت موجودات بي مهره نظير مورچه خشك شده يا در حال خشك شدن است

 ميلـي متـر در زيـر پايـه هـاي گيـاهي، كـه        2 درصـد پوشـش لاشـبرگ بـا ضـخامت حـدود        18حـدود ) :  ايـنچ  -------(وعمـق %)--------( ميانگين درصد پوشـش لاشـبرگ      -14
  . اين مقدار ارتياط مستقيم با شرايط آب و هوايي دارد
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  390..............................................................................................................1388پائيز / ومس شماره/ سوممجله علمي پژوهشي مرتع، سال 

 ...قه مرجع دركاربرگ منطقه مرجع اكولوژيكاطلاعات منط: 1ادامه جدول 
ــوب -15 ــالانه مطل ــد س ــه  ( تولي ــد علوف ــه تولي ــين و ن ــالاي ســطح زم ــد ب ــوع تولي ــن) مجم ــار/ ت ــدار   145بطــور متوســطحدود: هكت ــن مق ــه اي ــار اســت ك ــوگرم در هكت   كيل

  .نقش مهمي در توليد علوفه بازي مي كنند سالهزيرا در سالهاي مرطوب گونه هاي پهن برگ علفي يك. مي تواند در سالهاي پرباران بيشتر شود
، ليـست گونـه هـايي كـه در اثـر تخريـب مرتـع و عبـور از آسـتانه اكولوژيـك ظاهرشـده انـد و                       )گياهان سمي بومي و يـا غيـر بـومي         ( پتانسيل گياهان مهاجم شامل      -16

جامعـه گيـاهي اصـلي آنهـا در ايـن رويـشگاه وجـود نـدارد ولـي در اثـر مـديريت يـا ديگـر                            منظـور از گياهـان مهـاجم گياهـاني اسـت كـه              : حتي باعث اشـغال كـل رويـشگاه شـده انـد             
 ، Bromus tectorum،  Bromus danthoniaeنظيــر .  درصــد مــي باشــد15درصــد گياهــان مهــاجم حــدود. تغييــرات بــه رويــشگاه مهــاجرت كــرده و در رويــشگاه ديــده مــي شــوند 

Scariola orientalis ، Noaea mucronata ، Cousinia squarrosa ، Poa bulbosa  ،Boissiera squarrosa       كــه ايــن نباتــات در اثــر تخريــب مرتــع و عبــور از 
  . آستانه اكولوژيك مي توانند كل رويشگاه را اشغال نمايند

 Stipa hohenackeriana ، Poa sinaica ، Astragalusبـا توجــه بـه شــرايط آب وهـوايي حــاكم بـر منطقــه گياهــاني نظيـر      :  توانـايي توليــد مثــل گياهــان چنــد ســاله  -17
chaboracicus ، Salsola laricina،  Aellenia glauca زادآوري خوبي داشتند .  

  
  

  منطقه ارزيابي
گيري  نتايج حاصل از مشاهدات و اندازه

 آورده 2 هاي منطقه ارزيابي در جدول شاخص
در اين منطقه نيز آثاري از فرسايش . شده است

ي و الگوي جريان آب مشاهده شياري و خندق
با توجه به شدت چراي بيش از حد دام . نشد

وسعت مناطق لخت و فاقد پوشش بيشتر از 
حد انتظار رويشگاه بوده و مقاومت سطح خاك 
سطحي به فرسايش خصوصا در فواصل بين 

كلاس ( تاج پوشش گياهان كاهش يافته است
 3 آزمون پايداري خاك در مقايسه با كلاس1

زياد دامها و  در اثر تردد).  مرجعمنطقه
لگدكوبي بيش از حد، فشردگي خاك افزايش 

  در395/1 وزن مخصوص ظاهري( يافته
 258/1 مقايسه با وزن مخصوص ظاهري

كه نشان از كاهش نفوذپذيري و ) منطقه مرجع
افزايش رواناب در رگبارهاي شديد در اين 

با توجه به مجموعه امتيازات . منطقه دارد
ها، ويژگي پايداري خاك و رويشگاه و  شاخص

عملكرد هيدرولوژيك در اين رويشگاه در 
منطقه مرجع در طبقه حاد قرار  مقايسه با

در اثر شدت چرا تركيب ). 3 جدول( گرفت
در مقايسه با منطقه (گياهي كاملا تغيير كرده 

كه در اين منطقه تركيب  طوريه ب) مرجع

 ،Artemisia sieberiگياهي عمدتا از گياهان 
گياهاني  برگ و  يكساله گراس و پهنگياهان
 Noaea و Peganum harmalaنظير 

mucronataكه  طوريه  تشكيل شده است ب
 Stipaساله منطقه مرجع نظير  گياهان چند

hohenackeriana، Poa sinaica، Salsola 
laricina و Astragalus chaborasicus  ديده
اهان چندساله ندرت در لابلاي گيه يا ب نشده و

در اثر تخريب مرتع و عبور از . شوندديده مي
 Hordeumي نظير يها آستانه اكولوژيك گونه

morinum ،Schismus arabicus ،Erodium 
oxyrrhynchum ،Noaea mucronata ،

Peganum harmala و Ephorbia aucheri 
دليل چراي ه ب. اند رويشگاه را اشغال نموده

ا زادآوري اكثر نباتات موقع و مفرط دامه بي
چند ساله علفي و گندمي مختل شده است و 
تنها ازدياد گياهان غير خوشخوراك نظير 

Noaea mucronata ،Peganum harmala، 
Ephorbia aucheri و Artemisia sieberi  به
با توجه به امتيازات . گيرد راحتي صورت مي

ها منطقه ارزيابي از لحاظ سلامت  شاخص
مقايسه با منطقه مرجع در طبقه گياهان در 

).3 جدول( حاد قرار گرفته است
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 391..................................................................................................ارزيابي تغييرات وضعيت مرتع با استفاده از روش توصيفي سلامت مرتع

   و  توابع هيدرولوژيك: پايداري خاك، ت: پ86و 85هاي منطقه ارزيابي در سالهاي  امتيازات شاخص: 2جدول 
  سلامت موجودات زنده :س

  
  
  

      درجه انحراف منطقه ارزيابي از منطقه مرجع اكولوژيك
عدم مشاهده تا   ناچيز تا متعادل  عادلمت  نسبتا حاد  حاد  هاشاخص

  ناچيز
  √           شيارها-1  پ، ت

  .در منطقه آثاري از فرسايش ورقه اي يا صفحه اي مشاهده مي شود: توضيحات
  √           الگوي جريان آب-2  پ، ت

  . در منطقه شدت فعاليت فرسايش بادي بيشتر از آبي است :توضيحات
          √  رفت خاك-3  پ، ت

  در اكثر نقاط آثار هدررفت خاك در پاي گياهان وسنگريزه به مقدار زياد در نتيجه فرسايش بادي يا آبي مشاهده مي شود: توضيحات
          √   خاك لخت-4  پ، ت

  .اين مقدار بصورت فصلي تغيير مي كند.  درصد مي باشد92درصد خاك لخت حدود : توضيحات
  √           خندق-5  پ، ت

  .ديده نمي شود: توضيحات
ــادي -6  پ ــايش ب ــوب   ( فرس ــا رس ــت ي ــه برداش منطق

  )گذاري
√          

   . مشاهده مي شودArtemisia sieberiآثار تجمع رسوبات در پاي گياه : توضيحات
          √   حركت لاشبرگ-7  ت

اكثر طبقات . شديد مي باشد بجاشدهدراين منطقه بعلت وجود فضاهاي خالي در جامعه گياهي مسافت جابجايي جابجايي لاشبرگ و مقدار لاشبرگهاي جا: توضيحات
  .لاشبرگ از لحاظ اندازه جابجا شده اند

          √   پايداري سطح خاك به فرسايش-8  پ، ت، س
  .  قرار گرفت1در آزمون پايداري خاك در كلاس :توضيحات
          √   هدر رفت سطحي خاك و تخريب-9  پ، ت، س
درمنــاطقي كــه نباتــات يكــساله غالبنــد آثــار . علــت تــاج پوشــش خــوب تخريــب و هــدر رفــت خــاك ســطحي كمتــر اســت  بArtemisia sieberiدر منــاطق پوشــيده از : توضــيحات

  . وهدررفت خاك سطحي ديده مي شودAتخريب و هدر رفت خاك مشاهده مي شود و در مناطق فاقد پوشش بيشترين تخريب افق 
ــا   -10  ت ــع آن ب ــاهي و توزي ــع گي ــب جوام  تركي

  ب ونفوذ پذيريتوجه به روانا
√          

وكــاهش تــاج پوشــش گيــاهي در نتيجــه ) كــاهش گنــدميان و پهـن برگــان چندســاله و افــزايش نباتــات يكــساله (ايجــاد تغييــر در تركيــب جامعــه گيــاهي و توزيــع گونــه هــا: توضـيحات 
   فرسايش پاشماني و رواناب در سطح خاك مشاهده مي شود بطوريكه آثار. چراي مفرط دامها بر توانايي رويشگاه در جذب و دخيره بارش تاثير منفي گذاشته است

          √   فشردگي خاك-11  پ، ت، س
ــده مــي شــود   : توضــيحات ــاد دام و رفــت و آمــدهاي مكــرر فــشردگي خــاك در اكثــر نقــاط دي ــه بافــت خــاك منطقــه ميــانگين وزن مخــصوص ظــاهري   . بعلــت تعــداد زي ــا توجــه ب ب

  .اين مقدار به صورت فصلي تغيير مي كند گرم برسانتي متر مكعب است كه 395/1حدود
          √   عملكردي– گروه هاي ساختاري -12  س

  .بشدت كاهش يافته است  عملكردي و تعداد گونه ها در اين گروهها-در اثر چراي مفرط دام تعداد گروههاي ساختاري :توضيحات
      √       مرگ و مير گياهان-13  س

خـشك شـده يـا در حـال      Artemisia sieberiدر نقـاطي كـه فعاليـت كلـوني هـاي مورچـه وجـود داشـت گيـاه          .  درصـد مـي باشـد   15دمتوسط مرگ و مير گياهـان حـدو   :توضيحات
  .شدن بودند خشك
        √     حجم لاشبرگ-14  س، ت

ايــن مقــدار بــسته بــه شــرايط . ه اســتيكــسال وپهــن برگــان و گراســهاي Artemisia sieberi درصــد مــي باشــد كــه عمــدتا متعلــق بــه گيــاه 3 متوســط لاشــبرگ حــدود: توضــيحات
  .فصلي تغيير مي كند

        √     توليد سالانه-15  س
ايـن مقـدار ممكـن اسـت بـسته بـه شـرايط فـصلي                . عمـده توليـد متعلـق بـه گياهـان يكـساله اسـت             .  كيلو گـرم در هكتـار مـي باشـد          55متوسط توليد   : توضيحات

  .تغيير نمايد
          √   گياهان مهاجم-16  س

در .  علت تعـداد دام زيـاد و اسـتفاده بـي رويـه، گنـدميان و پهـن برگـان علفـي چندسـاله حـذف شـده و بـه مقـدار نـاچيز در لابـه لاي گياهـان بوتـه اي ديـده مـي شـوند                                                   به: توضيحات
  ،Hordeum morinum ، Schismus arabicus ، Erodium oxyrrhynchum ، Noaea mucronata ، Peganum harmalaعــــوض گياهــــاني نظيــــر 

Ephorbia aucheri درصد برآورد گرديد 59درصد گياهان مهاجم . غالب شده اند   
          √   توانايي توليد مثل گياهان چند ساله-17  س

ــيحات ــت      : توض ــده اس ــل ش ــدمي مخت ــي و گن ــاله علف ــات چندس ــر نبات ــرط زادآوري اكث ــع و مف ــي موق ــراي ب ــدليل چ ــر    . ب ــخوراك نظي ــر خوش ــان غي ــاد گياه ــا ازدي  Noaeaتنه
mucronata ،Peganum harmala،  Ephorbia aucheriبه راحتي صورت مي گيرد .  
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  86 و 85هاي سلامت مرتع منطقه ارزيابي در سالهايمشخصات ويژگي :3جدول
   امتيازدهي ويژگي هاي سلامت مرتع-الف

  جمع  مطلوب  نسبتا مطلوب  متعادل  نسبتا حاد  حاد  مرتع اكو سيستم ويژگي هاي  درجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مرجع
  9  √√√        √√√√√√   پايداري خاك و رويشگاه-پ
  11  √√√      √  √√√√√√√   توابع هيدرولوژيك-ت
  9    √  √  √√  √√√√√   سلامت موجودات زنده-س

 
  خلاصه اطلاعات ويژگي هاي اكوسيستم و نكات بارز آن منطقه ارزيابي -ب... ادامه : 3جدول
  مطلوب  نسبتا مطلوب  متعادل  نسبتا حاد  حاد  ن سلامت مرتعويژگي اكوسيستم در تعيي

             پايداري خاك و رويشگاه-پ
             توابع هيدرولوژيك-ت
             سلامت موجودات زنده-س

  
هاي سلامت مرتع  ها و ويژگي مقايسه شاخص

  طي دو سال بررسي
نتايج حاصل از مقايسه مشاهدات و 

هاي سلامت  ها و ويژگي گيري شاخص اندازه
  در جدول1386 و 1385هاي  مرتع طي سال

سه  نتايج نشان داد هر . نشان داده شده است4
ويژگي سلامت مرتع در منطقه ارزيابي در 

مقايسه با منطقه مرجع طي دو سال 
در . آماربرداري در طبقه حاد قرار گرفت

مجموع طي دو سال آماربرداري تفاوت 
در طبقات توصيفي % 1داري در سطح  معني

هاي سلامت مرتع مشاهده  ها و ويژگي شاخص
  .نشد

  
  1386 و1385هاي  مقايسه ميزان درجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مرجع در سال: 4جدول

  شاخص هاي اكولوژيك  مقايسه ميزان درجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مرجع
  آماره من ويتني حد بحراني

  n.s 00/1  5/12  ارشي
  n.s 00/1  5/12  الكوي جريان آب

  n.s 00/1  5/12  رفتخاك
  n.s 00/1  5/12  خاك لخت

  n.s 00/1  5/12  خندق
  n.s 00/1  5/12  گذاريمنطقه برداشت يا رسوب فرسايش بادي در
  n.s 00/1  5/12  حركت لاشبرگ

  n.s 00/1  5/12  پايداري سطح خاك به فرسايش
  n.s 00/1  5/12   تخريبرفت سطح خاك وهدر

  n.s 00/1  5/12  تركيب جوامع گياهي و توزيع آن با توجه به برداشت و نفوذ پذيري
  n.s 00/1  5/12  فشردگي خاك

  n.s 00/1  5/12   عملكردي –هاي ساختاريگروه
  n.s 00/1  5/12  مرگ و مير گياهان

  n.s 00/1  5/12  حجم لاشبرگ
  n.s 00/1  5/12  توليد ساليانه

  n.s 00/1  5/12  ان مهاجمگياه
  n.s 00/1  5/12  توانايي توليد مثل گياهان جندساله

       n.s :  داري معنيعدم  
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  گيري بحث و نتيجه
هاي مرتعي همواره تحت تاثير  اكوسيستم

اثرات متقابل دام و گياه، و در بستر شرايط 
. اند اقليمي و محيطي حاكم تكامل يافته

وشش گياهي و عمل آمده در په تغييرات ب
خاك بدون دخالت انسان همواره متعادل بوده 

افزايش دخالت . و روند طبيعي داشته است
انسان، در شرايط متفاوت اقليمي و خاكي، 
اثرات متفاوتي بر روي پوشش گياهي و خاك 

شناخت روند . مراتع ايجاد نموده است
تغييراتي كه در اثر اعمال مديريت انسان در 

گردد،  ف مرتعي ايجاد ميهاي مختل رويشگاه
ضروري بوده و ما را در حفظ و بقاي اين 

گيري مفيد و موثر از آنها  ها و بهره اكوسيستم
نتايج نشان داد در منطقه . كند مي ياري

ارزيابي تغييرات خصوصيات خاك در مقايسه 
ه با منطقه مرجع اكولوژيك شديدتر بوده ب

با افزايش شدت چراي دام پوشش  كه  طوري
در . اهي و حجم لاشبرگ كاهش يافتگي

نتيجه بخش قابل توجهي از سطح خاك در 
در اثر لگدكوبي، . معرض فرسايش قرار گرفت

 وزن مخصوص ظاهري( خاك سطحي فشرده
 مقايسه با وزن مخصوص ظاهري  در395/1
ه و ساختمان خاك ب) منطقه مرجع 258/1

كه ميزان  طوريه شدت تخريب شده است ب
ي نسبت به فرسايش مقاومت خاك سطح

 پايداري در مقايسه با 1كلاس ( كاهش يافت
در نتيجه آثار فرسايش ).  منطقه مرجع3كلاس

پاشماني و رواناب در موقع بارش رگبارهاي 
با . شديد در اكثر نقاط قابل مشاهده است

ها، اين منطقه از  توجه به امتيازات شاخص
هاي پايداري خاك و عملكرد  لحاظ ويژگي

يك درمقايسه با منطقه مرجع در هيدرولوژ
اين موضوع بيانگر آن . طبقه حاد قرار گرفت

است كه منطقه ارزيابي از لحاظ سلامتي خاك 
تر از مرز  و عملكرد هيدرولوژيك در پايين

آستانه قرار گرفته و از لحاظ سلامتي خاك و 
لذا با توجه . عملكرد هيدرولوژيكي بيمار است

توان از  نمي) تخريب خاك( به شرايط موجود
هاي  طريق تغيير شرايط محيطي و سياست

مديريتي مرتع را به حد آستانه سلامت رساند 
بايست با دخالت انسان اين كار صورت  بلكه مي

 )4،9،18( ها با نتيجه تحقيقات اين يافته. گيرد
بيان نمود ) 1986 (1مورگان. مطابقت داشت

شدت چرا رابطه مستقيمي با ميزان خاك 
همچنين . پيوستگي آن در مرتع داردلخت و 

ها كوبيدگي خاك  رويه دام تحت چراي بي
سطحي افزايش و مقاومت خاك سطحي به 

 2ودراف چپيل و. فرسايش كاهش خواهد يافت
گزارش نمودند كه شدت چرا از طريق ) 1963(

افزايش فرسايش بادي در نتيجه كاهش 
هاي سطح  پوشش گياهي و خرد شدن سله

وي ر خاك در معرض فرسايش خاك و افزايش
 همكاران  و3تارو. گذارند سلامت مرتع تاثير مي

بيان نمودند كه لاشبرگ به تعديل ) 1988(
ميكروكليماي خاك كمك كرده و تامين كننده 

. شود ها محسوب مي غذا براي ميكروارگانيزم
قدند با افزايش شدت چرا ميزان آنها معت

كه  وريطه  بيابد ميجايي لاشبرگ افزايش جاب
وانايي رويشگاه در مقاومت نسبت تتواند بر  مي

نتايج مطالعه نشان . به فرسايش تاثير بگذارد
هاي  داد كه در اثر شدت چرا تعداد گروه

                                                 
1 - Morgan 
2 - Chepil & Woodruff 
3 - Thurow 
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كاهش گندميان بلند (  عملكردي-ساختاري
اندام و ميان اندام گرمسيري، كاهش 

كننده ازت، كاهش گياهان برگان تثبيت پهن
هاي عميق و افزايش  با ريشهاي ميان اندام  بوته

برگان  گندميان كوتاه اندام گرمسيري و پهن
و تعداد ) مهاجم غير تثبيت كننده نيتروژن

شدت كاهش يافته ه ها ب ها در اين گروه گونه
با ادامه شدت چراي دام تركيب گياهي . است

 Artemisiaكاملا تغيير كرده عمدتا از گياهان 
sieberi ، برگ و و پهننباتات يكساله گراس 

 Noaea و Peganum harmalaگياهاني نظير 
mucronataگياهان .  تشكيل شده است

 Stipaچندساله منطقه مرجع نظير 
hohenackeriana، Poa sinaica، Salsola 

laricina و Astragalus chaborasicus  ديده
اي  لاي گياهان بوتهندرت در لابهه يا ب نشده و

ريب مرتع و عبور از در اثر تخ. شوند ديده مي
 Hordeumي نظير يها آستانه اكولوژيك گونه

morinum ،Schismus arabicus، Erodium 
oxyrrhynchum ،Noaea mucronata ،

Peganum harmala و Ephorbia aucheri 
دليل چراي ه ب. اند رويشگاه را اشغال نموده

گياهان ها زادآوري اكثر  موقع و مفرط دام بي
 و گندمي مختل شده است و چند ساله علفي

تنها ازدياد گياهان غير خوشخوراك نظير 
Noaea mucronata ،Peganum harmala، 
Ephorbia aucheri و Artemisia sieberi  به
مجموعه اين عوامل . گيرد راحتي صورت مي

باعث شده است تا اين رويشگاه از لحاظ 
سلامتي در مقايسه با منطقه مرجع در طبقه 

يعني منطقه ارزيابي از لحاظ . گيردحاد قرار 
قرار  تر از مرز آستانه سلامتي گياهان در پايين

لذا با توجه به وضعيت . داشته و بيمار است
موجود پوشش گياهي و عدم پايداري خاك 

هاي مديريتي،  توان از طريق تغيير سياست نمي
اين . مرتع را به حد آستانه سلامتي رساند

 و 1 هولچكقيني نظيرهاي محق نتايج با يافته
 و همكاران 2و تيلمن) 2001(همكاران 

 هولچك و همكاران. مطابقت داشت) 1997(
در ارتباط با چراي دام بر روي توانايي ) 2001(

توليد مثل گياهان چندساله بيان داشتند كه 
در شرايط چراي مفرط توانايي توليدمثل 

تيلمن و . يابد گياهان چندساله كاهش مي
بيان داشتند چراي شديد ) 1997( همكاران

 -هاي ساختاري تغييرات در گروه به منجر
عملكردي مرتع از طريق كاهش گياهان 

كننده ازت و افزايش ساله و تثبيتمرغوب چند
گياهان يكساله و مهاجم، كاهش ميزان توليد و 

نتايج نشان داد  .حجم لاشبرگ خواهد شد
هاي سلامت مرتع طي دو سال  شاخص
داري را نشان ندادند  ي تغييرات معنيآماربردار

سه ويژگي سلامت مرتع در  كه هر طوريه ب
منطقه ارزيابي در مقايسه با منطقه مرجع طي 
. دو سال آماربرداري در طبقه حاد قرار گرفتند

اين مسئله بيانگر آن است كه مدل سلامت 
عبارت ه ب. مرتع يك روش تكرار پذير نيست

توان  از اين مدل نميپي درديگر با استفاده پي
را مشخص ) گرايش(روند تغييرات وضعيت 

 و همكاران 3هاي پايك اين نتايج با يافته. نمود
اين محققين گزارش . مطابقت داشت) 2002(

نمودند كه مدل سلامت مرتع يك ارزيابي 
. دهد يكساله و كوتاه مدت از مرتع ارائه مي

                                                 
1 - Holechek 
2 - Tilman 
3 - Pyke 
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همچنين بيان داشتند كه اين مدل يك روش 
يك   نيست و براي ارزيابي مرتع درپايشي

در واقع . رود كار ميه زمان و مكان مشخص ب
هدف از مطالعه مدل سلامت مرتع مقايسه 
منطقه ارزيابي با منطقه مرجع از لحاظ مكاني 

اين مدل  لذا استفاده از. است نه از لحاظ زماني
شود كه مرتعدار  براي مواقعي توصيه مي

از مرتع به تصميم بار ارزيابي بخواهد با يك
اين روش، روشي . مديريتي مقطعي برسد

كيفي و سريع براي ارزيابي شرايط و وضعيت 
 و به مديران مرتع در شناسايي استمرتع 

مناطقي كه به صورت بالقوه در خطر تخريب و 
  .نمايد تنزل قرار دارند كمك مي
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Abstract 
 Study of rangeland analysis can make to able an expert to judge the degradation of 
management activities and ecological changes of rangeland. In order to survey of range 
condition of sagebrush rangeland using the rangeland health method, the steppic 
rangeland of Roushour was selected. Habitat vigour for each area and survey regions 
were determined by using of rangeland health’s instructions which have 17 indicators to 
determining of regions health. Structural condition of three traits of rangeland health 
(soil and habitat sustain, hydrologic function and vigour of living things) was visionally 
determined. Non-parametric test for two independent samples was employed to 
compare between indicators and rangeland health’s traits of each survey region. The 
results have shown that each of three traits of rangeland health in the survey region is in 
the critical class because of overgrazing and lack of range readiness. Hence, it shows 
that range traits are lower than threshold which shows unhealthy condition of rangeland. 
This method is not a monitoring approach which uses to surveying of rangeland as same 
time and spatial. Then, if a ranger wants to appoint a temperary management’s decision, 
he can use this model to rangeland survey. 
 
Key words: rangeland condition’s changes, rangeland health, steppe, Roudshour. 
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