
Arc
hive

 of
 S

ID

  428..................................................................................)428 -443 (1388پائيز /  سومشماره/ سوم علمي پژوهشي مرتع، سال مجله

 هاي گياهي براي شتر در نواحي بياباني جنوب غرب بيرجند خوراكي نسبي گونه خوش

   4 هرمز سهرابي و3مهر ، جليل فرزاد* 2قاسمعلي ديانتي تيلكي، 1وحيده عبداللهي

   3/2/88 : تاريخ پذيرش– 20/12/86 :تاريخ دريافت

  چكيده
داري است كـه در       هاي علم مرتع   ترين جنبه   خوشخوراكي و گزينش گياه در حين چرا يكي از مهم            

از طرفي خوشخوراكي امري نـسبي      . نمايد  مرتع نقش اساسي ايفا مي     و گرايش تعيين وضعيت، ظرفيت    
هاي گياهي موجود در يك عرصه با يـك نـوع دام مـشخص مـورد سـنجش قـرار         است و مجموعه گونه   

چرايـي شـتر نتـايج مكتـوبي        با اين شرايط تاكنون در رابطه با تغييـرات فـصلي در گـرايش               . گيرند  مي
با توجه به عدم وجود اطلاعات كافي در زمينـه تغذيـه شـتر در فـصول مختلـف و                    . گزارش نشده است  

برداري صحيح از مراتـع لـزوم انجـام           هاي خوشخوراك در بهره     همچنين با توجه به اهميت تعيين گونه      
هـاي    ف شناسـايي گونـه    رو تحقيـق حاضـر بـا هـد          از ايـن  . گردد  اين تحقيق بيش از پيش مشخص مي      

و توسعه كشت آنها در منطقـه سـرچاه عمـاري واقـع در جنـوب غربـي                  ) شتر(خوشخوراك از نظر دام     
براي اين منظور در منطقه مورد مطالعه در سه مقطـع زمـاني بهـار، تابـستان و                  . بيرجند صورت گرفت  

در اين تكنيك يك حيوان     . مطالعه شد ) كورنومتر(  شتر و به روش زماني     5پاييز انتخاب گياهان توسط     
هاي موجود در هر سه   در ميان گونهنشان دادنتايج  . اش دنبال شد     دقيقه در طول تغذيه    30براي مدت   
 Tamarixگونة . اي توسط دام مصرف شد  به مقدار قابل ملاحظهSeidlitzia rosmarinusفصل، گونة 

ramosissima           زيادي توسـط    مقداردر فصل پاييز به     در بهار دومين گونة انتخاب شده توسط دام بود و 
 مقايسة خوشـخوراكي    .هاي موجود در سه فصل به ميزان كم مصرف شدند           دام مصرف شد و ساير گونه     

هاي گياهي توسط شـتر بـين فـصول مختلـف تفـاوت               ها در فصول مختلف نشان داد انتخاب گونه         گونه
  .چنداني با يكديگر نداشته است

  
 .، مراتع تحت چراي شتر، بيرجند)كورنومتر(  روش زمانيخوشخوراكي، :هاي كليدي واژه

                                                 
  دانشگاه تربيت مدرسنور، دانشكده منابع طبيعي و علوم دريايي داري،   ارشد مرتعيكارشناسدانش آموخته  -1
  dianatitilaki@yahoo.com  نويسنده مسئول*، دانشگاه تربيت مدرس  نور،نابع طبيعي و علوم درياييدانشكده م استاديار، -2
   استاديار، دانشكده كشاورزي دانشگاه بيرجند-3
  دانشگاه تربيت مدرسنور، دانشكده منابع طبيعي و علوم دريايي  دانشجوي دكتراي جنگلداري، -4
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  قدمهم
خوشخوراكي و گزينش گياه در حين چرا 

داري  هاي علم مرتع ترين جنبه يكي از مهم
فاكتور خوشخوراكي به عنوان فاكتور . است

باشد، اين فاكتور  استفاده صحيح از مرتع مي
بهترين ابزار مديريت جهت تعيين شدت 

از يك گونه نسبت به ساير برداري  بهره
هاي مرتعي در تركيب پوشش گياهي  گونه

علاوه بر اين در تعيين وضعيت، ). 35(است 
ظرفيت و گرايش مرتع نقش اساسي ايفا 

 اينكه ابزار اصلي مديريت  با توجه به. نمايد مي
باشد و با  دار كنترل تعداد دام مي يك مرتع

تناسب عنايت به اين نكته كه تعداد دام بايد م
با توليد علوفه در مرتع باشد، لذا اهميت تعيين 
گياهان خوشخوراك بيش از پيش مشخص 

 خوشخوراكي )1931(دايتون ). 11(گردد  مي
را ميل و رغبت نسبي دام در مصرف نباتات 

 خوشخوراكي را )1964(و هدي ) 10(اي  علوفه
مربوط به خصوصيات و شرايط گياه كه باعث 

نتخاب آن توسط دام بوجود آمدن انگيزة ا
هاي زيادي  فاكتور). 22(داند  شود، مي مي

هاي گياهي را تحت تأثير  خوشخوراكي گونه
طور كلي به چهار دسته  دهند كه به قرار مي

شامل عوامل گياهي، عوامل حيواني، عوامل 
  .)35(شوند  محيطي و عوامل انساني تقسيم مي

با وجودي كه بسياري از مواد موجود در 
 ناشناخته بوده و يا اثرات آنها به گياهان

درستي مشخص نيست ولي تركيب شيميايي 
گياهان از مهمترين عوامل تعيين كننده 

رسد كه آبدار  نظر مي به. باشند خوشخوراكي مي
بودن اگر مهمترين عامل فرض نشود، حداقل 

ترين خصوصيات گياهي است كه  يكي از اصلي

گذارد  بر انتخاب علوفه توسط دام تأثير مي
ويژه تجربياتي كه ه تجربيات قبلي دام ب). 35(

شوند، در رفتار بعدي  در اوائل زندگي كسب مي
باشند  ها به منظور انتخاب علوفه مؤثر مي  دام

، اين تجربيات باعث كم و بيش قابل قبول )3(
و يا اجتناب ) 36(ساختن يك نوع خاص علوفه 
  ). 30(شود  كامل از انواع ديگر علوفه مي

بينايي، شنوايي، بويايي، (حواس پنجگانه 
در تعيين ارزش رجحاني ) چشايي و لامسه

. كنند اي ايفا مي  اي نقش عمده  گياهان علوفه
اي با يكديگر  اين حواس آثار متقابل پيچيده

دارند اما چيزي كه مهم است، عدم شركت هر 
يك از اين حواس به تنهايي در انتخاب علوفه 

ها در مورد گياهان با  دامانتخاب ). 24(است 
توجه به سن، درجه بلوغ، مراحل آبستني، 
شيردهي، پرواري، ترس و وحشت، هيجان، 
مقدار علوفه خورده شده توسط دام و گرسنگي 

). 22(آن، فرصت و زمان چرا متغير خواهد بود 
محيط طبيعي نيز از طريق تأثير روي 

هاي فيزيولوژيكي كه در گياهان رخ  فرايند
د، روي ميزان رشد، زادآوري، كيفيت و ده مي

انسان نيز با اعمال . گذارد توليد علوفه تأثير مي
هايي در جهت منافع خود و كمتر در  برنامه

جهت برقراري تعادل در طبيعت، روي 
ها تأثير  خوشخوراكي و ارزش رجحاني دام

  )24(گذارد  مي
و ) 20(خوشخوراكي امري نسبي است 

 موجود در يك عرصه هاي گياهي مجموعه گونه
با يك نوع دام مشخص مورد سنجش قرار 

با اين شرايط تاكنون در رابطه با . گيرند مي
تغييرات فصلي در گرايش چرايي شتر نتايج 

شتر تنها حيواني . مكتوبي گزارش نشده است
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است كه در شرايط سخت كويري زيست 
كند و به عنوان عامل توليد و اشتغال نسبت  مي

خصوصيات زيستي . ها برتري دارد به ساير دام
و توليدي شتر كه منطبق بر قدرت حيات در 

باشد او را قادر  شرايط خشك و كويري مي
سازد تا بتواند چندين روز متوالي بدون  مي

خوردن آب بسر برد و حداكثر استفاده را از 
مراتع بنمايد در صورتي كه اين امر براي ساير 

شتر . ستها مشكل و اغلب غيرممكن ا دام
تواند با غذايي كه از لحاظ كمي و كيفي  مي

كنندگان ناكافي و نامرغوب  براي ساير نشخوار
هاي طولاني به زندگي  شود مدت محسوب مي

دستگاه گوارش اين حيوان . خود ادامه دهد
داراي ضريب بالايي در تبديل سلولز و علوفه 
كم ارزش به انرژي و گوشت است و در عين 

  ).2(باشد  آبي و گرما مقاوم مي كمحال در برابر 
پرورش شتر به عنوان يك دام چند 

الايام در روستاهاي حاشيه  منظوره از قديم
اي توليدي بوده و مردم اين  كويري ايران حرفه

مناطق به جهت امكانات اقليمي، سازگاري اين 
دام با منطقه و فرهنگ روستايي و عشايري در 

م بسزايي تأمين پروتئين حيواني كشور سه
لذا با توجه به اهميت شترداري در . اند داشته

زمينة ايجاد اشتغال، بهبود وضع اقتصادي و 
افزايش درآمد مردم محروم مناطق كويري و 
همچنين تأمين بخشي از پروتئين مورد نياز 
جامعه لازم است اقداماتي جهت بهبود وضعيت 

  . شترداري صورت پذيرد
د در اين راستا توان يكي از اقداماتي كه مي

صورت پذيرد، توجه به وضعيت تغذيه شتر و 
با توجه به عدم وجود . باشد بهبود آن مي

اطلاعات كافي در زمينه تغذيه شتر در فصول 

مختلف و همچنين با توجه به اهميت تعيين 
برداري صحيح از  هاي خوشخوراك در بهره گونه

مراتع لزوم انجام اين تحقيق بيش از پيش 
با شناخت و بررسي . گردد مشخص مي

توان از طريق  خوشخوراكي نسبي گياهان مي
داري اقدام به  هاي صحيح مرتع اجراي طرح

هاي خوشخوراك بومي نموده و  حمايت از گونه
ها را تهيه  بدين وسيله علوفه مناسب براي دام

گيري  تحقيقات متعددي در خصوص اندازه. كرد
برد خوشخوراكي و عوامل مؤثر بر آن و كار

گيري خوشخوراكي  هاي مختلف اندازه روش
  .انجام شده است
رژيم ) 1986( و همكاران 1 باهاموند

كوهان را در دو فصل بهار و  غذايي شتر بي
تابستان در آرژانتين و با استفاده از آناليز 

هاي مدفوع مطالعه  هيستولوژي نمونه ميكرو
برگان علفي جزء  نتايج بيان كرد پهن. نمودند
رژيم غذايي شتر بودند و بعد از آن عمده 

گندميان  ها و شبه اي گندميان، درختان و بوته
به ترتيب رژيم غذايي شتر را در هر دو فصل 

  .تشكيل دادند
با ) 1987( 2 بك و هانسن-ميگانگو

بررسي ترجيح چرايي فصلي شتر با استفاده از 
هاي مدفوع   نمونه3هيستولگذاري خردآناليز 

هاي  اي ها و بوته اي ختان و بوتهبيان داشتند در
كوتاه قد سهم عمده رژيم غذايي شتر را 

ها در  تشكيل دادند و سهم گندميان و علفي
 و 4بن سالم. رژيم غذايي شتر ناچيز بود

گيري  اثر طول دوره اندازه) 1994(همكاران 

                                                 
1 - Bahamonde 
2 - Migongo- Bake & Hansen 
3 - Micro-histolate 
4 - Ben Salem 
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هاي مرتعي و همچنين      روي خوشخوراكي گونه
 و درختان ها اي  خوشخوراكي مهم ترين بوته

علوفه مناطق خشك تونس را براي شتر به 
نتايج اين . روش كافه تريا بررسي نمودند

گيري  مقايسه نشان داد كه يك روز اندازه
ممكن است براي ارزيابي خوشخوراكي كافي 

ها ترجيح بيشتري را براي  باشد و شتر
Atriplex halimus ،Ceratonia siliquaو  
Pistacia lentiscusد داشتن.  

 با بررسي) 1996( محمد و همكاران 
هاي گاو در  تركيب گياهي رژيم غذايي گله

كنند كه   بيان ميNew Mexicoجنوب 
پذيري گاو ممكن است با وضعيت  انتخاب

فيزيولوژيكي حيوان، قابليت دسترسي 
هاي گياهي، فنولوژي، مرفولوژي،  گونه

هاي ديگر مرتبط  خوشخوراكي و حضور گونه
  .باشد

هاي  خوشخوراكي گونه) 2007(دي  توحي
گياهي مختلف را در مراتع استان يزد براي شتر 

تريا مورد بررسي  در فصل پاييز و به روش كافه
ها به  ترين علوفه نتايج نشان داد مطلوب. قرار داد

 Atriplex lentiformis ،Alhagiترتيب شامل
persarum ،Seidlitzia rosmarinus ،Saueda 
fruticosa ،Haloxylon ammodendron ،

Salsola tomentosa،Hammada salicornica ،
kotschyi Tamarix ،Salsola yazdiana ،

Tamarix aphylla و Artemisia sieberi 
با بررسي ) 2009 (1حسين و دوراني. باشد مي

 در ها      گونهخوشخوراكي و قابليت دسترسي 
مراتع خشك پاكستان بيان داشتند قابليت 

خوشخوراك و در نتيجه هاي       گونه دسترسي
                                                 
1 - Hussain & Durrani 

ترجيح غذايي گوسفند و بز در طول فصل رشد 
 متفاوت بوده، بطوري كه با كاهش دسترسي 

خوشخوراك در طي فصل سرد دام هاي      گونه
برداري از علوفه غير خوشخوراك  مجبور به بهره
 . گرديده است

با ) 2006(باغستاني ميبدي و ارزاني 
گياهي مراتع هاي       گونهكي مقايسه خوشخورا

استان يزد براي بز بيان داشتند بز بيش از 
زمان چراي خود را روي سه گونه چند % 90

 و Salsola rigida ،Stipa barbata ساله
Artemisia sieberi و سه گونه چند ساله 

همراه آنها و مجموع گياهان يكساله موجود در 
وان ت عرصه متمركز مي كند، بطوري كه نمي

  . خوار دانست اين دام را صرفاً سرشاخه
با بررسي ) 2007(باقري و همكاران 

ها در مراتع استان قم براي  خوشخوراكي گونه
بز و گوسفند بيان كرد بين بز و گوسفند از 

دار بوده است،  نظر انتخاب علوفه تفاوت معني
 گندميان و طوري كه گوسفند غالباًه ب

ها و گياهان  اي برگان علفي و بز بوته پهن
  . خشبي را استفاده نموده است

با بررسي مطالعات انجام شده در اين 
زمينه و با توجه به سوابق تحقيق در ايران 

ها از  يابيم اولاً توجه به خوشخوراكي گونه درمي
نظر انتخاب آنها توسط دام خيلي كم صورت 

هاي  ثانياً در زمينة مطالعه گونه. گرفته است
ي شتر در فصول مختلف سال، خوشخوراك برا

با توجه به اهميت شترداري تا بحال تحقيقي 
  .صورت نگرفته است

 لذا ضمن تأييد ضرورت انجام مطالعه در 
اين خصوص، تحقيق حاضر به منظور بررسي 

هاي گياهي در مراتع تحت  خوشخوراكي گونه
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چراي شتر از لحاظ انتخاب آنها توسط دام، در 
يكي از مناطق مقاطع مختلف زماني در 

شترداري در استان خراسان جنوبي و 
  .شهرستان بيرجند صورت گرفته است

  مواد و روش ها
  منطقه مورد مطالعه

اين تحقيق در دشت سرچاه عماري از 
توابع شهرستان خوسف، يكي از مناطق مستعد 

 كيلومتري 100براي پرورش شتر واقع در 
جنوب غربي شهرستان بيرجند واقع در استان 

ارتفاع تقريبي . اسان جنوبي انجام شدخر
 متر و سيماي 1300منطقه از سطح دريا 

ماهوري   صورت دشتي و تپه ظاهري منطقه به
در حال حاضر در اين منطقه حدود . باشد مي
صورت   ها بصورت آزاد و رها شده به  شتر80%

  .شوند سنتي در مراتع منطقه تعليف مي
 منطقه هاي موجود در   در بسياري از بركه

هاي بنزيني آب شرب  وسيله موتور پمپ به
گفتني است رقم . شود ها تأمين مي شتر
هاي ماده بر  ها مخصوصاً شتر شماري از شتر بي

اثر خشكسالي شديد حاكم بر منطقه از بين 
طوري كه در بررسي اجمالي به عمل  اند به رفته

 سال گذشته تعداد شتران تا 30آمده در طول 
 ). 26( يافته است  تقليل%50مرز 

) دي(ميانگين دماي سردترين ماه سال 
گراد و ميانگين دماي   درجه سانتي85/5
 درجه 22/31) تير(ترين ماه سال  گرم

گراد و متوسط درجه حرارت ساليانه  سانتي
متوسط . باشد گراد مي  درجه سانتي18/19

متر و از لحاظ   ميلي116بارندگي ساليانه 
تقسيمات اقليمي اقليمي بر اساس جدول 

منطقه داراي اقليم بياباني گرم ) 1(آمبرژه 
  .باشد مي

  تحقيقروش 
براي انجام مطالعات خوشخوراكي سه 

در نظر ) 15(مقطع زماني بهار، تابستان و پاييز 
در هر مقطع زماني مطالعات . گرفته شد

خوشخوراكي در طي سه روز و در دو وعده 
نكه با توجه به اي. صبح و عصر انجام شد

هاي شتر موجود در منطقه را  اكثريت گله
داد لذا مطالعه بر  هاي ماده تشكيل مي شتر

  . روي اين جنس متمركز گرديد
 نفر شتر 5با توجه به اين مسئله تعداد 

براي مطالعه ) 19( ساله 6-8ماده ) 7(
با توجه به . خوشخوراكي در نظر گرفته شد

هاي مرسوم در  اينكه بعضي از روش
 گيري خوشخوراكي از قبيل فيستولة اندازه

مري، تجزيه محتويات شكمبه و تجزية مدفوع  
هايي آزمايشگاهي، پر هزينه و پيچيده  روش

رسد روشهاي  لذا به نظر مي) 29 و 18(هستند 
گيري  مبتني بر مشاهدة مستقيم براي اندازه

  . تر باشند خوشخوراكي مناسب
همچنين با توجه به اينكه در بين 

 مستقيم نيز روش كافه تريا روشي هاي روش
باشد و روش  گير مي پرهزينه و وقت

زار چندان  فيلمبرداري نيز براي مراتع بوته
باشد، لذا با توجه به سريع، دقيق و  مناسب نمي

) 11(هزينه بودن روش زماني  همچنين كم
ها با مشاهدة  انتخاب علوفه بوسيله شتر

) يزمان(مستقيم و از طريق روش كورنومتر 
  ). 10 و 11، 8(تعيين شد 

 30در اين تكنيك يك حيوان براي مدت 
اش  در طول تغذيه) 10 و 11، 14(دقيقه 
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هاي گياهي  دنبال شد و علاوه بر يادداشت گونه
شده روي هر  انتخاب شده، مدت زمان صرف

گونه نيز يادداشت گرديد و سپس درصد 
برداري از هر گونه محاسبه و بر اساس آن  بهره
هاي گياهي از نظر خوشخوراكي بررسي  هگون

با توجه به اهلي نبودن حيوانات . گرديد
مشاهدات از فاصلة دور و با استفاده از دوربين 

مشاهدات ترجيح غذايي در . شكاري انجام شد
و در هر ) 14(هر روز در دو نوبت صبح و عصر 

ات صبح مشاهد.  شتر انجام شد5نوبت روي 
صبح و  9:00 تا 6:00در فاصلة زماني 

 تا 14:00مشاهدات عصر در فاصلة زماني 
  . بعد از ظهر انجام شد17:00

براي تجزيه و تحليل اطلاعات حاصل از 
 Excel 2003هاي آماري  افزار اين تحقيق از نرم

 SPSSدر محيط .  استفاده شدSPSS 11.5و 
با توجه به .  انجام شدنرماليتهابتدا آزمون 

صل بهار، ابتدا ها در ف تعداد بيشتر گونه
هاي موجود در اين فصل از نظر  گونه

  .خوشخوراكي با هم مقايسه شدند
 براي انجام اين مقايسه از آناليز واريانس 

طرفه جهت مقايسات كلي و سپس از  يك
ها   جهت مقايسه ميانگين1آزمون دانكن
هاي  همچنين در مورد گونه. استفاده شد

مشترك بين سه فصل نيز جهت بررسي 
هاي فصل و گونه روي ميزان  مان اثر تيمارهمز

 جهت 2مدل خطيخوشخوراكي از روش 
مقايسه كلي و از آزمون دانكن براي مقايسه 

ها استفاده شد و از نظر آماري  ميانگين

                                                 
1 Duncan 
2 General Linear Model 

دار بودن يا نبودن تفاوت آنها نسبت به  معني
  .يكديگر مشخص شد

  
  نتايج 

ها در  براي انجام مطالعة خوشخوراكي گونه
گيري با مطالعات اوليه  ي هر فصل نمونهابتدا

هاي موجود تهيه و سپس اقدام  ليستي از گونه
ها در آن فصل  به مطالعه خوشخوراكي گونه

هاي موجود در   ليستي از گونه1جدول . گرديد
منطقه مورد مطالعه را در فصول مختلف 

هاي       گونهاكثر . دهد گيري نشان مي نمونه
ن نمونه گيري در موجود در منطقه در زما

فصل بهار در مرحله رشد رويشي، در فصل 
تابستان در مرحله گلدهي و در فصل پاييز در 

درمنه هاي       گونهند، البته ا     همرحله بذردهي بود
و پرند بعلت خشكسالي و رشد كم به گلدهي و 
بذردهي نرسيدند و گونه قيچ بعلت كوتاه بودن 

گيري  دازهدوره رشد فقط در مرحله اول ان
  .حضور داشت) رشد رويشي(
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هاي موجود در منطقه  ليست گونه:1جدول  
 پاييز تابستان بهار نام فارسي نام علمي

Tamarix ramosissima  
Seidlitzia rosmarinus 

Arthrocnemum fruticosum 

Artemisia herba alba 
Zygophyllum eurypterum 

Haloxylon persicum 
Hamada salicornica 

Pteropyrum aucheri 

 گز
 اشنان

................. 
 درمنه
 قيچ

 زرد تاغ
 رمس
 پرند

 حضور
 حضور
 حضور
 حضور
 حضور
 حضور
 حضور
 حضور

 حضور
 حضور
 حضور

 خشك شده
 خشك شده

 حضور
 حضور

 خشك شده

 حضور
 حضور
 حضور

 خشك شده
 خشك شده

 حضور
 حضور

 خشك شده

  
هاي  با توجه به جدول تعدادي از گونه

 A. herbaه شده در فصل بهار از جمله مشاهد
alba و Z. eurypterumو همچنين P. 

aucheriعلت خشكسالي و رشد كم در   به
فصول تابستان و پاييز خشك شدند، از طرفي 

 .H  وP. aucheriبا توجه به اينكه دو گونة 
salicornicaهاي مربوط به  گيري  در اندازه

و تكرار خوشخوراكي تنها در يك و يا حداكثر د
توسط دام مصرف شدند، لذا به علت عدم 
وجود تكرار امكان استفاده از اين اطلاعات 

 و  ها در تجزيه دليل عدم نرمال بودن داده به
تحليل آماري بخصوص آناليز واريانس چند 

ناچار اين دو  بنابراين به. طرفه وجود نداشت
هاي آماري  گونه گياهي از تجزيه و تحليل

. صورت كيفي تحليل گرديدندحذف شده و به 
همين دليل مطالعه خوشخوراكي در فصل   به

 گونه و در دو فصل تابستان و پاييز با 6بهار با 
جهت انجام تجزيه .  گونة باقيمانده انجام شد4

و تحليل آماري با توجه به وجود تعداد 
هاي  بيشتري گونه در فصل بهار ابتدا مقايسه

هاي مشاهده  همربوط به خوشخوراكي براي گون
شده در فصل بهار انجام شد و سپس با توجه 

 گونة مشترك بين سه فصل جهت 4به وجود 
بررسي اثر فصل و گونه روي خوشخوراكي فقط 

هاي مشترك در نظر گرفته شد كه نتايج  گونه
  .مربوط به آنها در زير آورده شده است

  
  ها در فصل بهار مقايسة گونه

طرفه  انس يكنتايج حاصل از آناليز واري
ها در فصل بهار اختلاف  نشان داد بين گونه

براي ). >01/0P(دار آماري وجود دارد  معني
هاي مربوط به خوشخوراكي  مقايسة ميانگين

به اين . ها از آزمون دانكن استفاده شد گونه
هاي مربوط به   مقايسة ميانگين1ترتيب شكل 

ها را در فصل بهار نشان  خوشخوراكي گونه
دهندة تفاوت  حروف متفاوت نشان. دهد مي

ها بر اساس آزمون  دار آماري بين گونه معني
نتايج حاصله نشان داد در اين . باشند دانكن مي

ها   بيش از بقية گونهS. rosmarinusفصل 
 .Arخوشخوراكي . توسط دام مصرف شده است

fruticosum ،A. herba-alba ، Z. Eurypterum 
دار  ديگر تفاوت معني نيز با يكH. persicumو 

  .نداشت
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ها در فصل بهار مقايسة خوشخوراكي گونه: 1شكل  

  
ها در سه فصل بهار، تابستان و  مقايسة گونه

  پاييز
، S.rosmarinus گونة 5با توجه به اينكه 

T. ramosissima  ،Ar. fruticosum،H. 

persicumو  H. salicornica فصل  بين سه
مشترك بود، لذا جهت بررسي اثر فصل و گونه 

هاي مشترك  روي خوشخوراكي فقط اين گونه
طور كه قبلأ نيز  البته همان. در نظر گرفته شد

 H. salicornicaبيان شد خوشخوراكي گونة
براي مقايسة اثر . طور كيفي تحليل گرديد به

ها از  فصل و گونه روي خوشخوراكي ساير گونه
نتايج حاصل از . استفاده شد مدل خطيروش 

اين آزمون نشان داد اثر متقابل فصل و گونه 
 براي .دار دارد اختلاف معني% 99در سطح 

ها از  مقايسة مقادير ميانگين مربوط به اين داده

آزمون دانكن استفاده شد كه نتايج حاصل از 
نتايج بيان .  آورده شده است2  آن در شكل

در دو  S. rosmarinus داشت مصرف گونة
فصل بهار و تابستان با يكديگر اختلاف 

داري نداشت، اما مصرف آن در فصل  معني
از . پاييز نسبت به دو فصل ديگر كاهش يافت

طرفي اين گونه در دو فصل بهار و تابستان 
هاي موجود در اين فصول  بيشتر از ساير گونه

 .Tمصرف گونة . توسط دام مصرف شد
ramosissimaطور قابل  اييز به نيز در فصل پ

ها به  ساير گونه. اي بيشتر بوده است ملاحظه
ميزان كم مصرف شدند و مصرف آنها در فصول 

  .مختلف چندان تفاوتي نداشت
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ها در فصول مختلف   مقايسة خوشخوراكي گونه:2شكل  

 
  بحث و نتيجه گيري

ر ها نشان داد در فصل بها نتايج مقايسه
S.rosmarinusها توسط دام   بيش از ساير گونه

دومين گونة انتخاب شده در . مصرف شده است
 گونة S.rosmarinusاين فصل بعد از 

T.ramosissima بود هر چند اين گونه نيز 
خوشخوراكي ساير . نسبتاً كم مصرف شد

-Ar. fruticosum ،A. herbaها از قبيل  گونه
alba ، Z.eurypterum ،H.persicum با 

ها  دار نداشت و اين گونه يكديگر تفاوت معني
به ميزان خيلي كم توسط دام ترجيح داده 

  .شدند
 S.rosmarinusدر فصل تابستان گونة 

ها  اي بيش از ساير گونه طور قابل ملاحظه به
سه گونة ديگر . توسط دام مصرف شده است

  .نيز به ميزان خيلي كم انتخاب شدند
 و S.rosmarinusدر فصل پاييز مصرف 

T. ramosissimaداري را   با هم اختلاف معني
نشان نداد و اين دو گونه بيش از دو گونة 

Ar.fruticosum و H.persicum توسط دام 
دار بين  اختلاف معني. مصرف شدند

هاي مختلف در هر سه فصل  خوشخوراكي گونه
، ديوير و همكاران )1993( ريجين -با نتايج او

) 1998(رائي و ارزاني  و قدسي) 1964(
  .همخواني دارد

 در S.rosmarinus مصرف زياد گونة 
هاي  توان به وجود برگ فصول مختلف را مي

هاي  ها و برگ سبز و گوشتي و همچنين ساقه
 كه باعث محبوبيت دآبدار اين گياه نسبت دا

درج و . زياد اين گياه توسط دام شده است
ي نيز دليل محبوبيت بالا) 2005(اودن 

Opuntia را براي شتر مقدار آب بالاي اين 
. دانند ابليت هضم زياد آن ميقگياه و همچنين 

 S.rosmarinusعلاوه بر اين مصرف زياد گونة 
در ) 2007(در فصول مختلف با نتايج توحيدي 

خصوص انتخاب زياد اين گونه توسط شتر 
  . همخواني دارد

 نيز در هر سه فصل به H.persicumگونة 
دليل عمدة .  كم توسط دام مصرف شدميزان

توان رشد كم اين  انتخاب كم اين گونه را مي
گونه ذكر كرد كه تحت تأثير پديده خشكسالي 

هاي زرد و  رشد جديد اين گونه شامل شاخه
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آب بود و همچنين رشد جديد در لابلاي  كم
رشد قديم قرار داشت در نتيجه دام كمتر به 

بته گاهي ال. خوردن آن تمايل نشان داد
مشاهده شد دام اين گونه را در وعدة صبح 
كمتر و در وعدة عصر بعد از نوشيدن آب 

توان اين گونه  بيشتر مصرف كرده است كه مي
بيان كرد كه مصرف آب در هنگام ظهر باعث 

آب   هاي كم شده دام بتواند از شاخه
H.persicumاز .  در وعدة عصر مصرف كند

نطقه تا حدودي طرفي پراكنش اين گونه در م
تواند  ها كمتر بود كه مي نسبت به ساير گونه

. دليل ديگري بر مصرف كم اين گونه باشد
محققان زيادي از جمله اسپرينگ فيلد و 

) 1984(، هولچك و همكاران )1951(رينولدز 
نيز ميزان دسترسي به ) 1984(و مالچك 

علوفه را يكي از عوامل مؤثر در انتخاب گياه 
بيان ) 1996(حمد و همكارانم. دانند مي
پذيري گاو با قابليت دسترسي  كنند انتخاب مي

   .هاي گياهي مرتبط است گونه
 كه دامنة پراكنش Ar.fruticosumگونة 

 T.ramosissimaآن محدود به مناطق اطراف 
يك از  بود، عليرغم سبز بودن، دام در هيچ

  .فصول چندان تمايلي به خوردن آن نشان نداد
هاي مشاهده شده در   گونه يسهنتايج مقا

ها حضور نداشتند  فصل بهار كه در ساير فصل
 در اين فصل A.herba albaبيان داشت گونة 

نتايج . به ميزان كم توسط دام مصرف شد
علت خشكسالي موجود  ها نشان داد به  مشاهده

در منطقه رشد جديد اين گونه بسيار كم بود، 
ن مقدار رشد جديد نيز در زير و در كه اي

هاي خشك شده از سال قبل قرار  لابلاي بوته
داشت و براي دام جدا كردن رشد جديد از 

رشد قديم مشكل و گاهي غير ممكن بود كه 
تواند از دلايل انتخاب كم اين گياه  اين امر مي

) 2001(كه اودو و همكاران  طور همان. باشد
دة مهمي براي كنن سهولت دسترسي را تعين

 مشاهده شد در .داند انتخاب يك گونه مي
مناطقي كه اين گونه در مسير آبراهه قرار 
گرفته، از رشد بيشتري برخوردار بوده و به 
ميزان بيشتري توسط دام مصرف شده است و 
چه بسا اگر پديدة خشكسالي نبود نتايج 

در ) 1977( نماتي. آمد متفاوتي بدست مي
 گونه براي گوسفند و 3بررسي خوشخوراكي 

در بررسي ) 1994(بن سالم و همكاران 
ها براي شتر، خوشخوراكي  خوشخوراكي گونه

. ها نشان دادند كم اين گونه را براي اين دام
 11در برسي خوشخوراكي ) 2007(توحيدي 

گونه براي شتر در مراتع يزد بيان كرد گونة 
A.herba alba كمترين گونة انتخاب شده 

ه  گونة ديگر بود11در مقايسه با توسط شتر 
. واني دارداست كه با نتايج تحقيق حاضر همخ

 4نيز در بررسي خوشخوراكي ) 2002(لطفي 
 A.herba albaگونه براي گوسفند بيان داشت 

ها از خوشخوراكي كمي برخوردار  در بين گونه
) 2005( البته توكلي و همكاران .بوده است

 شتر در مصرف بيشتر اين گونه را توسط
 H.persicum گونة ديگر از جمله 5مقايسه با 

 در مراتع طبس بيان كردند S.rosmarinusو 
دليل . كه با نتايج تحقيق حاضر مغايرت دارد

توان درصد تركيب گياهي مختلف دو  آن را مي
منطقه و رشد كم اين گونه در منطقه مورد 
مطالعه و احتمالاً قابليت دسترسي بيشتر اين 

 در منطقه طبس ها      گونهبت به ساير گونه نس
) 2005(ذكر كرد چرا كه توكلي و همكاران 
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ميزان چراي شتر را وابسته به ميزان علوفه 
  .گياهي مي دانندهاي       گونهقابل دسترس 

 نيز در فصل بهار به Z.eurypterum گونة 
اين . ميزان خيلي كم توسط دام انتخاب شد

وان چنداني براي گيري ت گونه در سال نمونه
رشد نداشت و رشد جديد آن محدود به 

كه همين رشد كم . هاي خيلي كوتاه بود جوانه
تواند دليل انتخاب كم اين گونه توسط دام  مي

  .باشد
در  H.salicornica  وP.aucheriدو گونة 

هاي مربوط به خوشخوراكي تنها در  گيري اندازه
يك و يا حداكثر دو تكرار توسط دام مصرف 
شدند، لذا به علت عدم وجود تكرار امكان 

دليل عدم نرمال  استفاده از اين اطلاعات به
 و تحليل آماري  ها در تجزيه بودن داده

بخصوص آناليز واريانس چند طرفه وجود 
ناچار اين دو گونه گياهي از  بنابراين به. نداشت

هاي آماري حذف شده و به  تجزيه و تحليل
در رابطه با گونة . دصورت كيفي تحليل گرديدن

P.aucheri كه فقط در فصل بهار حضور 
ها نشان داد پراكنش اين گونه  داشت مشاهده

با . ها بود در منطقه محدود به مسير آبراهه
ها  توجه به اينكه اين گونه نسبت به ساير گونه

از پراكنش محدودتري برخوردار بود، اما نتايج 
ين گونه ها بيان داشت در مناطقي كه ا مشاهده

در تركيب گياهي حضور داشته، دام به ميزان 
كه  طوري به. اي آن را خورده است قابل ملاحظه

مشاهده شد در محدودة حضور اين گونه، اكثر 
هاي موجود در گله مشغول خوردن اين  شتر

توان وجود  دليل اين امر را مي. گياه بودند
هاي ظريف و نازك ذكر كرد كه قطع آن  شاخه

بنابراين ممكن . دام آسان نموده استرا توسط 

است دليل عمدة مصرف كم اين گونه پراكنش 
محدود آن در منطقه بوده است كه با نظرات 

و اودو و همكاران ) 1996(محمد و همكاران 
در خصوص ارتباط قابليت دسترسي ) 2001(

پذيري دام همخواني  هاي گياهي با انتخاب گونه
 و ارزاني همچنين باغستاني ميبدي. دارد

ها براي  در بررسي خوشخوراكي گونه) 2006(
 Eurotiaبز بيان اظهار داشتند گونة

ceratoidesعلت كمي حضور در عرصه   به
ندرت در دسترس و مورد چراي قرار گرفته  به

  .است
 عليرغم سبز بودن و H.salicornicaگونة 

گيري به  همچنين رشد خوب در سال نمونه
اين گونه در . ف شدميزان كم توسط دام مصر

فصل بهار در يك يا حداقل دو تكرار توسط دام 
مصرف شد كه اين مقدار نيز در وعدة صبح 

در وعدة عصر در . توسط دام مصرف شد
گيري دام اين گونه را  يك از روزهاي نمونه هيچ

دام در فصل تابستان اين گياه را . مصرف نكرد
كم اصلاً نخورد و در فصل پاييز نيز به ميزان 

تواند به عدم تمايل خود  كه مي. مصرف كرد
.  مربوط شودH.salicornicaدام به مصرف 

هاي توكلي و  نتايج تحقيق حاضر با يافته
در خصوص مصرف كم گونة ) 2005(همكاران 

Hammada همخواني دارد، زيرا ايشان بيان 
هاي گياهي توسط شتر در  داشتند انتخاب گونه

 طبس به ترتيب هاي رمس در منطقة رويشگاه
  :باشد زير مي

Artemisia > Cornolaca > Seidlitzia 
> Stipa > Haloxylon > Hammada 

 از ساير Hammadaدهد كه  اين نشان مي
الذكر كمتر مورد چرا واقع شده  هاي فوق گونه
كند  ايشان به نقل از دامداران بيان مي. است
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كه چراي گوسفند از اين گونه در اوايل فصل 
در اين . گردد شدن دام مي نجر به رمسيرشد م

حالت رمس در دستگاه گوارش به صورت 
آنها چنين . آيد مي هاي فشرده و سخت در گلوله

  .مشكلي را براي شتر كمتر ذكر كردند
 در فصل بهار T.ramosissimaگونة 

يكي . دومين گونة انتخاب شده توسط دام بود
ي تواند اندك بارندگ از دلايل انتخاب آن مي

گيري باريده بود  باشد كه چند روز قبل از نمونه
كه اين امر باعث مصرف اين گونه در اين فصل 

داران منطقه  سال شده است، چرا كه شتر
معتقد بودند دام اين گونه را در فصل پاييز و 

هاي پاييزي  وسيلة باران بعد از شستشو به
علاوه بر اين، رشد كم ساير . كند مصرف مي

همچنين سبز بودن اين گونه در هاي و  گونه
منطقه باعث گرايش دام به سمت اين گياه 

از طرف ديگر بررسي خوشخوراكي . شده است
ها در فصول مختلف نشان داد در فصل  گونه

طور   بهT.ramosissimaتابستان مصرف گونة 
طور  زيادي كاهش يافته اما در فصل پاييز به

يشتر اي نسبت به دو فصل ديگر ب قابل ملاحظه
است، كه علاوه بر دلايل ذكر شده علت آن را 
شايد بتوان كاهش ميزان اشنان در منطقه 

علت مصرف آن در فصول قبل ذكر كرد كه  به
باعث گرايش دام بسوي ساير گياهان سبز 

 T.ramosissimaموجود در منطقه از جمله 
 در T.ramosissimaمصرف گونه . شده است

 تحقيق مغاير با دو فصل بهار و پاييز در اين
چرا كه . است) 2007(هاي توحيدي  يافته

ايشان مصرف كم اين گونه را براي شتر گزارش 
تواند تأثير ساير  ها مي علت اين تفاوت. كرد

ها از جمله  عوامل مؤثر در خوشخوراكي گونه

هاي همراه، تركيب گياهي مختلف  تأثير گونه
هاي موجود در  دو منطقه و رشد كم ساير گونه

علت خشكسالي ذكر  منطقه مورد مطالعه به
) 2001(در تأييد اين مطلب مقدم . كرد

هاي همراه و  خوشخوراكي و فراواني گونه
تركيب پوشش گياهي را از جمله عوامل مؤثر 

  . داند بر انتخاب گياهان توسط دام مي
 توسط دام در S.rosmarinusمصرف گونة 

ف دو فصل بهار و تابستان با يكديگر اختلا
دار نداشته، ولي در فصل پاييز مصرف آن  معني

به ميزان زيادي نسبت به دو فصل ديگر كاهش 
عليرغم كاهش مصرف . يافته است

S.rosmarinus در فصل پاييز، ولي باز هم دام 
اين گونه را به مقدار بيشتري نسبت به ساير 
گونه در اين فصل مصرف كرد، بنابراين علت 

اهش ميزان عمده كاهش خوشخوراكي، ك
دسترسي آن در منطقه بعلت مصرف آن در 

 نيز A. fruticosumفصول قبل بوده است گونة 
عليرغم سبز بودن در تمام فصول خيلي كم 

حال مصرف اين  با اين. توسط دام مصرف شد
طور خيلي اندكي افزايش  گونه در فصل پاييز به

يافت كه دليل آن همانطور كه در مورد گونة 
T.ramosissima بيان شد كاهش ميزان اشنان 

ها  در منطقه و همچنين رشد كم ساير گونه
 نيز در H.persicumمصرف گونة . ذكر كرد

  . تمام فصول كم بود و تغييري را نشان نداد
ها  طور كلي مقايسة خوشخوراكي گونه به

هاي  در فصول مختلف نشان داد انتخاب گونه
گياهي توسط شتر بين فصول مختلف چندان 

كه در هر  طوري اوتي با يكديگر نداشت، بهتف
 به مقدار زياد و S.rosmarinusسه فصل 

 و H.persicum ،A.fruticosumهاي  گونه
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H.salicornica به ميزان خيلي كم مصرف 
هاي شارما و همكاران  شدند كه با يافته

مبني بر اختصاص درصدهاي زماني ) 1998(
ل هاي گياهي در فصو ها به گونه مختلف بز

هاي منگلي و  مختلف و همچنين يافته
مبني بر تأثير زياد فصل بر ) 2006(همكاران 

هاي گياهي توسط شتر دو كوهانه  انتخاب گونه
كه در مطالعه منگلي  طوري مغايرت دارد به

دهنده رژيم غذايي در  هاي اصلي تشكيل گونه
زمستان، بهار، تابستان و پاييز به ترتيب شامل 

 Agriophyllum squarrosumفورب پير شده 
 Haloxylon ammodendron، بوته )%83(
)%81( ،Ceratoides lateens) % 39(،A. 

squarrosum) % 49( علت اين تفاوت . بود
هاي محدود در منطقه  تواند وجود گونه مي
علت خشكسالي باشد كه دام را مجبور به  به

ها در فصول  انتخاب همين تعداد محدود گونه
همچنين با توجه به نتايج، فقط . مختلف كرد
 تا حدودي تحت T.ramosissimaمصرف گونة 

تأثير فصل بود و شترداران منطقه نيز معتقد 
بودند دام اين گونه را در فصل پاييز مصرف 

 كه S.rosmarinusكند و همچنين گونة  مي
مصرف آن در فصل پاييز تا حدي كاهش يافت 

ا را تقريباً ه توان گفت كه دام بقية گونه ولي مي
البته .  فصل به يك ميزان مصرف كرد3در هر 

تواند دليلي بر عدم  ها مي محدود بودن گونه
 . ها باشد  وجود تغيرات فصلي در انتخاب گونه

رسد به استثناي گونه  نظر مي  به
S.rosmarinus اي  طور قابل ملاحظه   بهكه

غير از دو  توسط دام مصرف شد و همچنين به
 كه دام A.fruticosum و H.salicornicaگونة 

چندان تمايلي به خوردن آنها نشان نداد، بقية 
ها تا حدودي براي دام خوشخوراك  گونه
باشند و علت مصرف كم بعضي از آنها  مي
، H.persicum(ها  تواند رشد كم گونه مي

 Z.eurypterum ،P.aucheri و A.herba 
alba (و علاوه بر آن پراكنش محدود تعدادي 

) P.aucheri  وH.persicum(از آنها در عرصه 
  . باشد

توان بيان كرد در انتخاب  در مجموع مي
هاي گياهي در اين منطقه، عواملي از  گونه

قبيل ذائقه دام، درصد تركيب گياهان موجود، 
نحوة پراكنش و ميزان دسترسي و همچنين 

علاوه بر . اند سهولت دسترسي نقش داشته
هاي  رد مطالعه انتخاب گونهها در منطقه مو اين

گياهي توسط دام تا حد زيادي تحت تأثير 
خشكسالي و رشد كم گياهان است كه منابع 

شرايط آب و هوايي، ) 20 و 22، 32(ي دمتعد
نحوة رشد گياهان و ميزان دسترسي به علوفه 
را عوامل مهمي در انتخاب علوفه توسط دام 

.دانند مي
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Relative palatability of plant species for camel in southwest of Birjand desert area 
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Abstract 
 One of the most important aspects in rangeland management science is palatability 
and plant selection while grazing which plays an important role in determining 
condition, capacity and rangeland tendency. On the one hand, palatability is relative and 
the collection of present plant species in a field is studied with a certain type of 
livestock. So far, no written results have been reported about the seasonal changes in 
camels grazing tendency. Considering lack of enough information about camel food in 
different seasons and importance of determining palatable species in correct utilize of 
rangeland, it's really necessary to do this research. In this regard, this research is 
preformed in Sarchah Ammary, a desert region located in South west of Birjand, to 
recognize palatable plant species from domestic point of view and expanding their 
growing in the region. For this purpose in study area in three different periods (spring, 
autumn and summer), feeding minutes method was used and plant selection was studied 
with regard to 5 camels. In this technique, an animal was closely followed for 30 min 
during feeding. Data were analyzed by helping SPSS 11.5 software. The results showed 
that among the available plant species Seidlitzia rosmarinus was remarkably the most 
utilized specie during all season. Also, Tamarix ramosissima in spring was the second 
specie that chosen by the livestock and in autumn it has been eaten remarkably by 
livestock and other species was rarely eaten in three seasons. Comparing palatability in 
different seasons shows that there is no seasonal difference in plant species selection by 
camel.  
 
Key words: palatability, feeding minutes method, camel grazing rangelands, Birjand.   
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