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  مديريت مراتع بر اساس ظرفيت چراي و شاخص پوشش گياهي
  )مراتع نيمه خشك قره آقاچ: مطالعه موردي(

  
  2و حسين ارزاني*1اميريفاضل 
   12/8/88:  تاريخ پذيرش– 7/9/87 :تاريخ دريافت

  چكيده
بهره برداري مستمر از مراتع منطقه نيمه خشك قره آقـاچ در اسـتان اصـفهان، كـاهش توليـدات                       

، تخريب پوشش گياهي، كاهش پايداري خاك و افزايش فرسايش را در پي داشـته، كـه ماحـصل                   دامي
هـدف از ايـن تحقيـق ارائـه         . آن، تخريب مراتع منطقه و عدم بهره برداري پايدار از اين مراتع مي باشد             

روشي جهت مديريت مراتع منطقه، بر اساس ظرفيت چرايي و ارزش پوشش گياهي اسـت كـه در ايـن     
، طبقـات شايـستگي اسـتفاده جهـت چـرا، در سـه طبقـه                )IRC(از شاخص طبقه بندي مراتـع       روش،  

دسته اول، مراتعي كه جهت چـراي دام مناسـب نيـستند، بـه دليـل                . شايستگي، دسته بندي مي شود    
تخريب و كاهش توليد پوشـش گيـاهي ايـن مراتـع بايـستي حفاظـت شـوند و از ارزش اكولـوژيكي و                        

دسته دوم مراتعي با توليد متوسط، اين مراتع عـلاوه بـر چـراي دام، داراي                . شوداجتماعي آنها استفاده    
هاي مختلفي دارند و دسته سوم مراتعي با توليـد زيـاد، كـه بهـره     فوائد متعددي بوده و قابليت استفاده   

نتـايج تحقيـق نـشان داد كـه از مجمـوع            . برداري از آنها به لحاظ اقتـصادي مقـرون بـه صـرفه اسـت              
در طبقه مديريتي  )  درصد 6/65( هكتار   92/4695هكتار اراضي مرتعي منطقه مورد مطالعه،        81/7158

با محدوديت زياد قرار گرفت كه به منظور احياء و اصلاح اين سطح از مراتع منطقـه بايـستي حفاظـت                     
 همچنين به منظور افزايش قدرت توليدي اين سطح از مراتع، انجـام عمليـات كـشاورزي شـامل                 . شوند
در طبقـه   )  درصـد  4/34( هكتـار    89/2462.  ميانكـاري لازم اسـت     اري، نهال كـاري، بـذركاري و      ديمك

چرا در اين سطح از مراتع بايستي محدود شود و بـا توجـه              . شايستگي با محدوديت متوسط قرار گرفت     
براي تيپ هاي پوشش كه در اين طبقه شايستگي قرار مي گيرند روش             . به ظرفيت چراي صورت گيرد    

ري طبيعي، و به منظور بهبود اين سطح از مراتع اجراي روش چراي تناوبي و يا تأخيري و نهايتاً                مرتعدا
. در شرايطي كه حضور گياهان مرغوب در تركيب گياهي محدود مي شود، قرق مرتع پيشنهاد مي شود                

ه و  به دليل بهره برداري مستمر از پوشش گياهي منطقه توليد كل و علوفه قابل دسترس كـاهش يافت ـ                 
بنـابراين، هـيچ سـطحي از       . حضور گياهان با خوشخوراكي پائين در تركيب گياهي افزايش يافته اسـت           

  .مراتع منطقه در طبقه شايستگي بدون محدوديت قرار نگرفت
  

 .ظرفيت چرايي، واحد دامي، ارزش اكولوژيكي و شاخص طبقه بندي مراتع :هاي كليدي واژه

                                                 
  famiri@na.iut.ac.ir :نويسنده مسئول*:  استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد بوشهر، -1
  ستاد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران  ا-2
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  قدمهم
ر را در بر مراتع بيش از نصف اراضي كشو

مي گيرند و نقش بسيار مهمي در تأمين نياز 
برداري از مراتع بهره. هاي اهلي دارند غذايي دام

در ابتدا ). 25(اي بس طولاني دارد  كشور سابقه
دليل وجود تعادل نسبي ما بين جمعيت  به

بهره بردار و سطح نيازهاي اجتماعي، مسئله 
 تخريب مراتع مطرح نبوده، اما با افزايش
جمعيت، افزايش ساير نيازها به خصوص نياز 
به مراتع را در پي داشت و موجبات تغيير در 
خصوصيات كيفي و كمي مراتع و نهايتاً كاهش 
. توان اكولوژيك اين منابع عظيم را سبب شد

طور  به هر حال، مراتع منطقه قره آقاچ به
گسترده و مداوم توسط ساكنين و عشاير كوچ 

 دام هايشان را جهت چرا رو كه در فصل چرا،
برداري شديد و  به منطقه مي آورند، مورد بهره

در اين روش سنتي . مداوم قرار مي گيرد
استفاده از مراتع منطقه دامداران تنها به توليد 
بيشتر بدون پايداري توليد، توجه دارند و با 
افزايش فشار چرا از طريق ورود تعداد دام 

يت چرائي بيشتر بدون در نظر گرفتن ظرف
. انديشندمراتع منطقه، تنها به سود حداكثر مي

بنابراين، چراي بيش از حد مجاز و مديريت 
ضعيف مراتع منطقه موجبات تخريب هر چه 
بيشتر پوشش گياهي، فرسايش خاك را سبب 

  .)1(شده است 
مديريت صحيح مراتع تحت شرايط 
اكولوژيكي مختلف هنوز به طور كامل شناخته 

ز روشهاي صحيحي كه اخيراً ا. نشده است
جهت مديريت مراتع استفاده مي شود توجه به 

). 33 و 18(ارزش پوشش گياهي مراتع است 
هاي زيادي در سراسر دنيا جهت مديريت  روش

مراتع ارائه شده، و نتيجه مطالعات متعددي 
دهد كه كاهش يا توقف چرا باعث  نشان مي

 ).29(شود  اصلاح و بهبود وضعيت مراتع مي
و بارون و همكاران ) 1996(برانسون و استيل 

هاي را جهت بهبود مديريت  روش) 2000(
چراي سنتي ارائه كردند، اما در هيچ يك از 
اين روش ها، به بهره برداري صحيح و اصولي 

 14(از پوشش گياهي مراتع توجه نشده است 
به هر حال پيشنهاد كاهش تعداد دام ). 16و 

خريب مراتع منطقه، به منظور جلوگيري از ت
پيشنهادي نيست كه دامداران از آن استقبال 
نمايند همانگونه كه دامداران ديگر نقاط دنيا 
نظير آريزونا، نيومكزيكو نيز در مقابل كاهش 

زيرا ). 32(تعداد دامهايشان مقاومت مي كنند 
درآمد بسياري از مردم منطقه به توليدات 

اران منطقه دامي وابسته بوده و بسياري از دامد
سابقه بس طولاني در بهره برداري از مراتع 

به دليل وجود اختلاف برنامه ). 1(منطقه دارند 
ريزان و بهره برداران از مراتع منطقه در نحوه 

هاي  بهره برداري و مديريت منطقه، ارائه روش
جديد در نحوه بهره برداري از مراتع ضروري 

ريتي استفاده از طبقات مدي. به نظر مي رسد
ارائه شده در اين تحقيق، راهكار عملي براي 
مديريت صحيح در بخش اجرا در مديريت 

از اين روش براي اولين . مراتع ارائه مي نمايد
بار جهت مديريت جنگلهاي شمال غرب چين 

و سپس زيانگ و همكاران ) 22(استفاده شد 
با انجام تغييراتي در روش ارائه شده ) 2006(

از اين روش جهت ) 1999(توسط يانگ و هو 
ارزيابي و مديريت مراتع خشك و نيمه خشك 
منطقه آلتي در شمال چين استفاده كردند 

در اين روش، مراتع بر اساس ). 34 و 22(
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پتانسيل استفاده در سه طبقه، كلاسه بندي 
كه در اين طبقه بندي به دو عامل . مي شوند

توليدات دامي و ارزش پوشش گياهي مراتع 
كه اين دو عامل را قابليت .  شودتوجه مي

نامند  توليد مراتع و ارزش اكولوژيكي مراتع مي
هدف از اين تحقيق، ارائه روشي براي ). 19(

مديريت مراتع نيمه خشك قره آقاچ است كه 
ضمن استفاده پايدار از مراتع منطقه، روش 

 مديريت چراي براي مراتع منطقه برايمناسب 
 .رددو مناطق مشابه ارائه مي گ

 

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

حوزه آبخيز قره آقاچ در استان اصفهان 
واقع شده )  كيلومتري شمال شرق سميرم10(

 25/8962منطقه مورد مطالعه با وسعت . است
آن مرتع بوده و در موقعيت  % 9/79هكتار كه 
 طول º51 45 53َ تا º51ً 34َ 54جغرافيائي ً
 عرض º31 03َ 28 تا º31ً 26َ 19شرقي و ً

  ).1شكل (شمالي قرار گرفته است 

  

  
   موقعيت حوزه آبخيز قره آقاچ در استان اصفهان :1شكل

  
 هكتار 81/7158وسعت مراتع منطقه 

). 1( تيپ گياهي است 17است كه شامل 
 358ميانگين بارندگي ساليانه منطقه 

متر، ميانگين درجه حرارت ساليانه منطقه  ميلي
تي گراد و اقليم آن بر اساس  درجه سان5/10

طبقه بندي اقليمي به روش دمارتن از نوع 
نمودار آمبروترميك . باشد نيمه خشك مي

آورده شده ) 2(منطقه مورد مطالعه در شكل 
.است
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نمودار آمبروترميك منطقه مورد مطالعه: 2شكل   
 

  مطالعات صحرايي 
اندازه گيري پوشـش گيـاهي در محـدوده         

 و در داخل پلات هاي نمونـه        تيپ هاي گياهي  
ــرداد   ــشت و خـ ــرداري در ارديبهـ  و 1385بـ

.  برداشــت گرديــد1386ارديبهــشت و خــرداد 
جهت مطالعه و برداشت نمونه از روش تصادفي        

 تيپ گياهي   17بدين گونه كه در     . استفاده شد 
 -تعيــــين شــــده بــــه روش فلورســــتيك( 

تعداد پـلات لازم از     (، تعداد پلات    )فيزيونوميك
 متــر 1) انــدازه نمونــه تعيــين گرديــدفرمــول 
  متــري200ترانــسكت  3 در طــول مربعــي
، و در هـر پـلات درصـد         )15( گرديـد    برداشت

پوشش تاجي هر گونه بـه طـور جداگانـه و بـر             
حسب درصد از كل پلات نمونه برداري تعيـين         

همچنين ميزان توليد كليه گونه هاي قابل       . شد
 چــراي دام بــه طــور جداگانــه از روش قطــع و

توزين در هر پلات در پايـان دوره رشـد فعـال            
هاي قابـل چـراي دام انـدازه گيـري شـد            گونه

جهت تعيين كيفيت علوفه، نيـاز روزانـه        ). 26(
دام و ظرفيت چراي، از هر گونـه قابـل چـراي            

 نمونـه و بـراي      5دام در پايان دوره رشد فعال،       
 پايه به روش تصادفي انتخاب و از        10هر نمونه   

نتي متري بالاي يقه هر نمونه به       فاصله يك سا  
 و  8( گرم علوفـه قطـع و وزن شـد           500ميزان  

ها در آزمايـشگاه    سپس وزن خشك نمونه   ). 27
مشخص و براي انجام آزمايـشات تعيـين ارزش         

  . غذايي آماده گرديد
  مطالعه كيفيت علوفه

ــشك،     ــاده خ ــد م ــق درص ــن تحقي در اي
پروتئين خام، درصد ازت، در صد ديواره سلولي        

نهاي همي سلولز، درصد مـاده خـشك قابـل          م
هضم و مقدار انرژي متابوليسمي در يك كيلـو         
گرم علوفه خشك هر گونه بـه منظـور كيفيـت         

بـراي انـدازه    . علوفه مورد بررسـي قـرار گرفـت       
هــا، بعــد از اينكــه  گيــري مــاده خــشك نمونــه

ها در هواي آزاد خـشك شـدند و بعـد از             نمونه
ك وزن ثـابتي    سه بار وزن كردن متوالي بـه ي ـ       

 ساعت نيز در آون با دماي   24رسيدند به مدت    
 درجــه ســانتي گــراد قــرار گرفــت و نهايتــاً 80

ها وزن شده و درصـد مـاده خـشك آنهـا             نمونه
نمونه هـا بـر     ) CP(پروتئين خام   . محاسبه شد 

اساس محاسبه درصد ازت بـه وسـيله دسـتگاه          
هــضم و دســتگاه تيتراســيون بــه روش كلــدال 

) 1( سپس درصد ازت از رابطـة     تعيين گرديد و  
  .محاسبه گرديد

 )1(   25/6×  N = %CP  

�[�Â�—�€�» �®�Œ�y 

Archive of SID

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


 684................................................................................................................مديريت مراتع بر اساس ظرفيت چراي و شاخص پوشش گياهي 

) ADF(الياف نامحلول در شوينده اسيدي      
از  اسـتفاده  بـا  و) 1983(بـا روش ون سوسـت   

، Fibertecدسـتگاه   اسـيدي و  شوينده محلول
 محلـول  از اسـتفاده  بـا  )NDF(سلولي  ديواره

درصـد  ). 31(گيـري شـد    خنثي اندازه شوينده
، بـر اسـاس     )DDM( خشك قابـل هـضم       ماده

ــاران   ــشنهادي ادي و همك ــول پي ) 1983(فرم
  ).28(برآورد شد 

)2( N  %626/2 +ADF %824/0- 58/83=DDM%  
مقدار انرژي متابوليسمي در يك كيلـوگرم     

ــشك   ــه خ ــة ) ME(علوف ــول ) 3(از رابط فرم
پيشنهادي كميتـه كـشاورزي اسـتراليا تعيـين         

  ).30(گرديد 

)3 (2-  DMD %17/0 = ME  
هـــاي  قابـــل ذكـــر اســـت كـــه در روش

، از دســـتورالعمل آنـــاليز )10(گيـــري  انـــدازه
) AOAC) 1980شــــيميائي گياهــــان و دام 

از اين داده ها جهت محاسبه      ). 2(استفاده شد   
  .ظرفيت چرايي هر تيپ استفاده شد

  
  روش انتخاب گله و دام

ميـان   از دامي، واحد وزن تعيين منظور به
گله  3 مطالعه، مورد منطقه در موجود هاي گله
تـصادفي   روش كـاملاً  بـه   سامان عرفـي 10در 

 20  منتخـب  هـاي  گلـه  ميـان  از و شد انتخاب
 ساله  4 ميش   20 ساله و    3ميش بالغ و خشك     

 بعدي توزين براي و تصادفي انتخاب صورت به

 از قبل بار توزين يك عمل .شدند علامتگذاري

بـار   يـك  و) ارديبهشت اواسط(چرا  دوره شروع
انجـام  ) اوايل شـهريور (چرا  فصل خاتمه از بعد

شد و متوسط وزن زنده به عنوان واحـد دامـي           
  ).9(در نظر گرفته شد 

  
  تعيين انرژي متابوليسمي مورد نياز 

انرژي متابوليـسمي مـورد نيـاز دام در شـرايط           
 تعيــين )رابطــة مــاف() 4(نگهــداري از رابطــه 

  ).24(گرديد 

)4 (70+%8/1 +w1/0=ME ) Mj ME/Day(  
ــه   ــن رابط ــه در اي ــرژي : MEك ــزان ان مي

متابوليسمي مورد نياز بر حسب مگاژول انـرژي        
وزن زنده دام بر حـسب كيلـوگرم   : Wدر روز و  

)kg) (4 .(        بنابراين، با توجه به شـرايط منطقـه
مورد مطالعه و عوامل تأثيرگذار بر روي ميـزان         
انرژي متابوليـسمي مـورد نيـاز تحـت شـرايط           

 درصـد بـه ميـزان       70م در مرتـع،     نگهداري دا 
  ).1(انرژي مورد نياز محاسبه گرديد 

  دسترسدر انرژي متابوليسمي تعيين 
ر تعيين نيـاز غـذايي يـك واحـد          به منظو 

هـاي گيـاهي قابـل         گونـه  فهرسـت ، ابتدا   دامي
چـــراي دام منطقـــه مـــشخص، و كـــلاس    
خوشخوراكي گونه هاي قابل چراي دام تعيـين        

ا توجه به اطلاعـات     سپس در هر تيپ ب    . گرديد
هـاي آن تيـپ،       مربوط به كيفيت علوفـه گونـه      

محتوي انرژي متابوليسمي هر گونه بـر حـسب         
مگا ژول انرژي براي يك كيلو گرم ماده خشك         
آن گونه تعيين گرديد و بـا تقـسيم توليـد هـر             
گونه به توليد كـل آن تيـپ، درصـد توليـد آن             

از طرفـي بـا     . گونه، در تيـپ مـشخص گرديـد       
هـاي    گونـه ) ME(نـرژي متابوليـسمي     داشتن ا 

هاي آن تيـپ و بـا         قابل چراي دام و توليد گونه     
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، انـرژي متابوليـسمي در      )5(استفاده از رابطـة     
دسترس هر تيـپ بـه صـورت وزنـي محاسـبه            

  ).1(گرديد 

  

   )    5(رابطة  

  مقدار علوفه تأمين كننده انرژي روزانه 
د  نياز روزانه واح   كنندهمقدار علوفه تامين    

دامي در منطقه از تقسيم انـرژي متابوليـسمي         
ــاز دام  ــورد نيـ ــرژي )MjME/day(مـ ــه انـ  بـ

ــترس دام  ــسمي در دسـ  )MjME/kg(متابوليـ
  .تعيين گرديد

  
  هاي كيفيت علوفه تجزيه و تحليل داده

براي تعيـين نرمـال بـودن داده هـا، ابتـدا        
 15افــزار  آزمــون نرمــال بــودن در محــيط نــرم

SPSS  ف آماري پارامترهاي   اختلا.  انجام گرفت
 (ANOVA)  واريانس يكطرفـه   تجزيهكيفي با   

بررسي گرديد و معني دار بودن اثرات اصلي بر         
) P>% 5و % 1( محاســـباتيFاســـاس مقـــادير

هـا  ميانگين پارامترهـاي گونـه    . مشخص گرديد 

نيز با استفاده از آزمـون دانكـن مـورد مقايـسه         
  .قرار گرفت

  
  مساحت هر تيپ 

ر تيــپ نقــشه جهــت تعيــين مــساحت هــ
 -هاي گياهي منطقه بـه روش فلورسـتيك        تيپ

هاي سپس نقشه تيپ  . فيزيونوميك تهيه گرديد  
 رقـومي   ILWIS3.3افـزار    گياهي در محيط نرم   

  .شد و مساحت هر تيپ محاسبه گرديد
  

  تعيين كلاس توليد و ظرفيت چرايي هر تيپ 
تيپ هاي گياهي منطقه بر اسـاس ميـزان         

ــترس در   ــه خـــشك در دسـ  كـــلاس 6علوفـ
  ). 1جدول (گردند  بندي مي دسته

  
  طبقات علوفه خشك توليدي تيپ هاي گياهي : 1جدول 

0مقدار ماده خشك كلاس  (Kg/ha) 0مقدار ماده خشككلاس  (Kg/ha) 
1 400�! 4 300-250  
2 400-350  5 250-200  
3 350-300  6 200�� 

  
ظرفيت چرايي تيپ هاي گياهي بر اساس       

تـا  ) 6(و روابـط    ) 3 (مدل ارائه شـده در شـكل      
  . تعيين گرديد) 8(
)6(  U × Y=AF ) kg/ha(  
)7 (  )Or P AU = (U  

A×  AF  
)8(  

AI×  GP  
 =GC  

 توليد كل علوفه هر تيـپ       Yدر اين روابط    
)kg/ha(، U   فاكتور درصـد اسـتفاده)  كـه از دو

ــره   ــد به ــل ح ــاز   عام ــرداري مج ــا ) AU(ب ي
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هر كدام كه كمتـر اسـت بـه         ) P(خوشخوراكي  
هـا، در نظـر     فكيك كلاس خوشخوراكي گونـه    ت

علوفه در دسـترس هـر تيـپ          AF،  )گرفته شد 
)kg/ha(  ،A    مساحت تيپ )ha(  ،GC   ظرفيـت

  GP نياز روزانـه يـك واحـد دامـي،           AIچرايي،  

در مدل تعيـين ظرفيـت      ). 34(طول دوره چرا    
برداري مجاز بر اساس كـلاس        چرايي، حد بهره  

و بـا   شايستگي حساسيت خـاك بـه فرسـايش         
 هـاي مرتعـي     توجه به وضعيت و گـرايش تيـپ       

  ).7( تعيين گرديد )2جدول (
  هاي گياهي برداري مجاز بر اساس حساسيت خاك به فرسايش وضعيت و گرايش تيپ  تعيين حد بهره:2جدول 

  (%)برداري مجاز حد بهره  گرايش  وضعيت  كلاس شايستگي فرسايش
2S 1 ياS  50  مثبت يا ثابت  خوب يا عالي  
2S 1 ياS  40  منفي  خوب يا عالي  

1S  40  مثبت يا ثابت  متوسط  
2S  35  مثبت يا ثابت  متوسط  
2S  30  منفي  متوسط  
3S 30  مثبت يا ثابت  متوسط  
3S 25  منفي  متوسط  
2S 30  مثبت يا ثابت  فقير  
2S 25  منفي  فقير  
3S 25  مثبت يا ثابت  فقير  
3S* 20  منفي  فقير  

س شايستگي فرسايشزمانيكه كلا*
3Sبرداري مجاز براي استفاده بز صفر در نظر   و وضعيت مرتع فقير و گرايش آن منفي باشد، حد بهره

  ).7(شود  در نظر گرفته مي) غير شايسته (Nشود و كلاس شايستگي توليد  گرفته مي
  

 
   اجزاي مدل تعيين ظرفيت چرايي :3شكل
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  ي ارزش پوشش گياه
به منظور تعيين ارزش پوشش گياهي هـر        
تيپ، ابتدا ميانگين درصد پوشش تاجي در هـر    

 17، ميانگين درصـد پوشـش تـاجي         )Cj(تيپ  
تعيين و از رابطة    ) Pj(، توليد هر تيپ     )C(تيپ  

ــپ  ) 9( ــر تي ــدي ه ــبه ) jP�c(ارزش تولي محاس
سپس با تعيين سطح تأمين كننده نياز       . گرديد

و با استفاده   ) Aj(زانه واحد دامي در هر تيپ       رو
، ارزش نهايي پوشش تيـپ هـاي   )10(از رابطة   
ــاهي  ــد ) Vj(گي ــبه گردي ــن ). 34(محاس در اي

 17( نشان دهنـده تيـپ هـاي گيـاهي        jروابط  
  .منطقه مي باشد) j=1، 2، 3...و

jP�c= (Cj/C)×Pj    )9(  

Vj= �¦
� 

�c
17

1j
jj PA    )10(  

  
  بندي مرتع شاخص طبقه

ظرفيت چرايي نشان دهنده شاخص توليد      
يك واحد دامـي بيـانگر      . واحدهاي چراي است  

 كيلـوگرم   50يك گوسفند زنده با وزن تقريبي       
در محاسبه شاخص طبقه بنـدي مراتـع،        . است

ابتدا ظرفيت چرايي هر تيپ بـر حـسب واحـد           
دامي محاسبه و قيمت يـك گوسـفند زنـده بـا            

ــين و 50قريبــي وزن ت ــازار تعي ــوگرم در ب  كيل
سپس ظرفيت چرايـي تيـپ هـاي گيـاهي بـر            

در ايـن   . حسب قيمت در بازار محاسبه گرديـد      
ــده    ــوگرم گوشــت زن ــر كيل ــه قيمــت ه مطالع

 دلار 4گوســفندي در بــازار بــه طــور متوســط 
تعيين گرديد، بنابراين قيمت هـر واحـد دامـي          

 دلار محاسبه گرديد و در نهايت شـاخص         200

 از رابطـة    1بندي مراتع جهـت چـراي دام       قهطب
  ).34(محاسبه شد ) 11(

 GCj×200  
)11(  Vj + GCj 

×200  
 =IRC  

 شــاخص طبقــه IRCكــه در ايــن رابطــه 
 ظرفيت چرايي در مـاه بـراي        GCjبندي مرتع،   

 ارزش پوشـش گيـاهي هـر تيـپ          Vjهر تيـپ،    
 بـيش از    IRCاگر مقـدار عـدد شـاخص        . است
سطوحي از مراتـع كـه       باشد، مي توان از      75/0

در اين دسته قرار مي گيرند، بدون محـدوديت         
 بـين   IRCچنانچه عدد شـاخص     . استفاده كرد 

 باشــد، از ايــن ســطح از مراتــع 75/0 تــا 25/0
طــور متوســط جهــت چــراي دام  تــوان بــه مــي

 كمتر IRCاستفاده كرد و چنانچه عدد شاخص    
 باشــد، ايــن ســطح از مراتــع نــه تنهــا 25/0از 

فاده جهت چراي دام را ندارند بلكـه        قابليت است 
  ).34(بايستي، حفاظت شوند 

  
  نتايج 

  مساحت و طبقات توليد 
نتايج متوسط پوشش و توليد تيپ هاي 
گياهي به تفكيك كلاس خوشخوراكي در 

 17ميانگين توليد . آورده شده است) 3(جدول 
توليد .  استkg/ha 2/279تيپ گياهي 

 بالاي 17  و16، 15، 11، 3، 2، 1هاي  تيپ
مقدار ميانگين، اما در مورد تيپ هاي ديگر اين 

در شكل . مقدار كمتر تر از مقدار ميانگين است
نقشه تيپ هاي گياهي منطقه آورده شده ) 4(

.است

                                                 
1 - Index of Rangeland Classification 
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  هاي گياهي حوزه مورد مطالعه مساحت، متوسط پوشش تاجي، ميزان توليد و طبقه توليد تيپ: 3جدول 
وضعيت  گرايش تيپ  )كيلوگرم بر هكتار(توليد 

  تيپ
برداري -حد بهره

  (%)مجاز 
تعداد 
 Iكلاس IIكلاس IIIكلاس  پلات

توليد كل 
)kg/ha(  

پوشش 
  تيپ گياهي )هكتار(مساحت   تاجي

Ag.tr  77/122  2/28  4/373  1/296  4/13  9/63  70  35  متوسط  مثبت
 Ag.tr-As.sp  59/305  3/30  310  6/253  3/35  1/21  89  30  متوسط  مثبت

Ag.tr-As.sp-Da.mu  36/898  3/26  3/289  3/230  9/35  1/23  94  30  متوسط  ابتث
 As.ad-Ag.tr-Da.mu  59/385  7/29  262  3/164  2/58  6/39  83  35  متوسط  ثابت
 As.sp-Ag.tr  77/162  8/24  1/260  8/186  3/34  39  54  30  متوسط  مثبت
 As.sp-Ag.tr-Da.mu  51/237  9/28  3/255  5/193  3/13  5/48  64  30  متوسط  ثابت
 As.sp-Br.to-Co.cyl  68/2029  1/21  8/190  5/122  1/22  2/46  146  30  متوسط  منفي
 As.sp-Br.to-Da.mu  2/116  2/23  6/264  4/175  8/41  4/47  71  35  متوسط  ثابت
As.sp-Co.cyl  66/362  5/18  2/206  6/99  4/26  2/80  84  30  ضعيف  ثابت
 As.sp-Co.cyl-Da.mu  61/968  3/16  4/188  1/99  7/11  6/77  94  20  ضعيف  منفي
 As.sp-Fe.ov  7/105  9/23  8/283  1/181  1/24  6/78  66  35  متوسط  ثابت
 Br.to-As.sp  11/373  8/20  8/246  2/175  8/31  7/39  86  30  ضعيف  مثبت
 Co.ba-As.sp  52/188  1/17  2/204  125  1/24  1/55  48  30  ضعيف  ثابت
 Co.ba-Sc.or  07/499  7/13  4/203  5/88  7/8  2/106  71  25  ضعيف  منفي
 Fe.ov-Br.to-As.sp  33/212  5/25  4/313  6/241  9/17  9/53  65  40  خوب  منفي
 Ho.vi-Po.bu  76/36  7/90  5/607  6/62  5/415  4/129  38  50  خوب  مثبت
 Br.to-Sc.or  58/153  5/20  8/286  4/170  1/20  4/96  92  30  متوسط  منفي

  

   براي جداول و اشكالعلامت اختصاري و نام كامل آنها: 4جدول 
Full name Abriviation 
Index of Rangeland Classification IRC 
Agropyron trichophoum Ag.tr 
Agropyron trichophoum-Astragalus sp Ag.tr-As.sp 
Agropyron trichophoum- Astragalus sp- Daphne macronata Ag.tr-As.sp-Da.mu 
Astragalus adsendence-Agropyron trichophoum-Daphne macronata As.ad- Ag.tr -Da.mu 
Astragalus sp-Agropyron trichophoum As.sp-Ag.tr 
Astragalus sp-Agropyron trichophoum-Daphne macronata As.sp-Ag.tr-Da.mu 
Astragalus sp-Bromus tomentellus-Cousinia cylianderica As.sp-Br.to-Co.cyl 
Astragalus sp-Bromus  tomentellus-Daphne macronata As.sp-Br.to-Da.mu 
Astragalus sp-Cousinia cylanderica As.sp-Co.cyl 
Astragalus sp-Cousinia cylanderica-Daphne macronata As.sp- Co.cyl-Da.mu 
Astragalus sp-Ferula ovina As.sp-Fe.ov 
Bromus  tomentellus-Astragalus sp Br.to-As.sp 
Cousinia bachtiarica-Astragalus sp Co.ba-As.sp 
Cousinia bachtiarica-Scariola orientalis Co.ba-Sc.or 
Ferula ovina-Bromus tomentellus-Astragalus sp Fe.ov-Br.to-As.sp 
Hordeum bulbosum-Poa bulbosa Ho.vi-Po.bu 
Bromus tomentellus-Scariola orientalis Br.to- Sc.or 
Taracetum polycephalus Tar.po 
Taraxcum sp Tar.sp 
Prangus ferulacea Pr.fe 
Astragalus macropelmatus Ast.ma 
Convolvolus arvensis Co.ar 
Cachrys acauli Ca.ac 
Tragopogon sp Tr.sp 
Petrocephalus canus Pe.ca 
Trigonella elleptica Tr.ell 

  
  نقشه تيپ هاي گياهي حوزه مورد مطالعه: 4شكل 
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  كيفيت علوفه
ها نشان  نتايج آزمون نرمال بودن داده

هاي تمام پارامترهاي مورد  دهد كه داده مي
. باشددار مي  درصد معني5بررسي در سطح 

 Fنتايج تجزيه و تحليل آماري تحت آزمون 
ا هاي مختلف بنشان مي دهد كه كيفيت گونه

داري   درصد تفاوت معني5يكديگر در سطح 
 نشان 5نتايج آزمون دانكن در شكل . دارند
دهد كه هر ستون با سطح اطمينان و  مي

 05/0حروف مشترك، از لحاظ آماري در سطح 
به اين ترتيب با استفاده از . تفاوتي با هم ندارند

 توان بيان كرد كه بجزء براينتايج مذكور مي

 هايشاخص ساير مورد در خشك، ماده درصد

 تفاوت مختلف هاي گونه بين علوفه كيفيت

داشت  وجود آماري نظر از داري معني
)05/0<P .(  

  

 
 ).P>05/0(معني دار مي باشد  ها با حدود اطمينان مشترك و حروف مشترك فاقد تفاوتستون

  %95ورد مطالعه به همراه فواصل اطمينان ميانگين تغييرات شاخص هاي كيفيت علوفه در گونه هاي م :5شكل 
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همچنين نتايج آزمون دانكن نشان 
كه گونه هاي مورد مطالعه ) 5شكل (دهد  مي

 7در ) CP(به لحاظ، درصد پروتئين خام 
و ديواره سلولي ) NDF(گروه، ديواره سلولي 

 گروه، درصد 9در ) ADF(منهاي همي سلولز 
سمي ماده خشك قابل هضم و انرژي متابولي

)ME ( هر .  گروه طبقه بندي مي شوند8در
هاي چه تعداد طبقات بيشتر باشد، بين گونه

با آزمون . بيشتري تفاوت معني دار وجود دارد
دانكن مشخص شد كه بين ارزش غذايي دو 

 و Prangus ferulaceaگونة فورب 
Traxacum sp داري وجود ندارد تفاوت معني

)30/0=P .(ونه گرامينه بين ارزش غذايي دو گ
Bromus tomentellus،Agropyron 

trichophorom) 39/0=P (و سه گونة 
Astragalusmacropelmatus،Taracetum 

polycephalus و Trigonella elleptica فاقد 
  ).P=31/0(دار است  اختلاف معني

  نياز غذايي يك واحد دامي
نتايج مطالعه نشان داد كه واحد دامي در 

 كيلوگرم مي 50الغ به وزن منطقه، يك ميش ب
 مگاژول انرژي متابوليسمي در 2/10باشد، كه 

. يك روز تحت شرايط چرا در مرتع نياز دارد
بنابراين متوسط نياز غذايي روزانه يك گوسفند 
در منطقه مورد مطالعه از تقسيم علوفه تأمين 
كننده انرژي روزانه گوسفند در سطح مرتع 

نطقه معادل منطقه بر درصد مساحت مراتع م
 كيلوگرم علوفه خشك در روز محاسبه 5/1

  ).5جدول (گرديد 
)kg (5/1�|85/79�y 97/117  

  در هر تيپ گياهي در منطقه مورد مطالعه) واحد دامي( محاسبه نياز غذايي روزانه يك گوسفند :5جدول 
علوفه تأمين كننده انرژي 

  درصد مساحت تيپ× روزانه 
درصد 

  مساحت تيپ
علوفه تأمين كننده 

  )kg(انرژي روزانه 
انرژي متابوليسمي مورد نياز 

  )MjMeE/D(دام در روز 
ميزان انرژي متابوليسمي در دسترس 

)Mj/kg DM(  
كد تيپ 
  گياهي

86/1  37/1  36/1  2/10  47/7  1  
69/4  4/3  38/1  2/10  38/7  2  
028/14  02/10  4/1  2/10  31/7  3  
063/6  3/4  41/1  2/10  2/7  4  
62/2  82/1  44/1  2/10  05/7  5  
71/3  65/2  4/1  2/10  29/7  6  
75/33  65/22  49/1  2/10  84/6  7  
85/1  3/1  42/1  2/10  15/7  8  

237/6  05/4  54/1  2/10  62/6  9  
52/16  8/10  53/1  2/10  64/6  10  
68/1  18/1  43/1  2/10  12/7  11  
45/6  16/4  55/1  2/10  58/6  12  
2/3  10/2  52/1  2/10  68/6  13  
06/9  56/5  63/1  2/10  23/6  14  
25/3  37/2  37/1  2/10  45/7  15  
623/0  41/0  52/1  2/10  7/6  16  
37/2  71/1  39/1  2/10  32/7  17  
  جمع  -  -  -  85/79  97/117

  هاي گياهيظرفيت چرايي تيپ
ك واحد سطح تأمين كننده نياز غذايي ي

) 6(دامي در منطقه مورد مطالعه در جدول 
نتايج ارائه شده در جدول . آورده شده است

دهد كه مساحت تأمين كننده نياز نشان مي
هاي گياهي از نظر آماري  غذايي در تيپ

كه اين سطح تأمين . اختلاف معني داري دارند
 به ترتيب 8 و 11، 1، 16هاي كننده براي تيپ

 كمترين مقدار 88/1 و 65/1، 34/1، 27/0با 
مساحت مورد نياز براي تأمين نياز . است

 14، 10، 7هاي غذايي يك واحد دامي در تيپ
ظرفيت چرايي .  هكتار است25 بيش از 3و 
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هاي گياهي حوزه مورد مطالعه  بين تيپ
ظرفيت چرايي در تيپ . باشدمتفاوت مي

ها بيشتر مي  در مقايسه با ساير تيپ7شماره 
از كل ظرفيت چرايي حوزه را % 6/22 وباشد 

بنابراين، به دليل وسعت زياد . شودشامل مي

اين تيپ بيشترين مراتع قابل چراي دام را در 
ظرفيت چرايي در تيپ گياهي . گيرندبر مي

Ho.vi-Po.buدليل سطح كم اين تيپ،   به
 درصد از كل ظرفيت چرايي مراتع 2كمتر از 

  .شودمنطقه را شامل مي
  

  هاي گياهي حوزه مورد مطالعه  ظرفيت و سطح تأمين كننده نياز چراي يك واحد دامي در تيپ:6ول جد
توليد قابل   هاي گياهي نام تيپ

  )kg(استفاده
مساحت تيپ 

)ha(  
علوفه تأمين كننده 

  )kg(انرژي روزانه 
 دوره چرا 

  )روز(
ظرفيت در طول 

  فصل چرا
سطح تأمين كننده 

  )ha(نياز روزانه 
A.U.M 

1  
Ag.tr4/124  77/122  36/1  120  94  34/1  5/1  
Ag.tr-As.sp 96/91  59/305  38/1  120  170  59/4  8/2  
Ag.tr-As.sp-Da.mu73/85  36/898  4/1  120  459  67/14  6/7  
As.ad-Ag.tr-Da.mu 86/87  59/385  41/1  120  200  19/6  3/3  
As.sp-Ag.tr 1/76  77/162  44/1  120  72  08/3  2/1  
As.sp-Ag.tr-Da.mu 29/74  51/237  4/1  120  105  48/4  7/1  
As.sp-Br.to-Co.cyl 95/54  68/2029  49/1  120  624  04/55  4/10  
As.sp-Br.to-Da.mu 91/87  2/116  42/1  120  60  88/1  1  
As.sp-Co.cyl87/57  66/362  54/1  120  114  65/9  9/1  
As.sp-Co.cyl-Da.mu 6/37  61/968  53/1  120  198  41/39  3/3  
As.sp-Fe.ov 52/91  7/105  43/1  120  57  65/1  95/0  
Br.to-As.sp 1/72  11/373  55/1  120  147  02/8  4/2  
Co.ba-As.sp 53/58  52/188  52/1  120  61  9/4  02/1  
Co.ba-Sc.or 87/50  07/499  63/1  120  130  99/15  1/2  
Fe.ov-Br.to-As.sp 4/116  33/212  37/1  120  151  49/2  5/2  
Ho.vi-Po.bu 05/209  76/36  52/1  120  42  27/0  7/0  
Br.to-Sc.or 2/81  58/153  39/1  120  75  63/2  2/1  

   ظرفيت چرايي در ماه1

  ارزش پوشش گياهي 
دهد كه ارزش  اين مطالعه نشان مي

هاي گياهي حوزه مورد مطالعه  پوشش تيپ
ارزش پوشش ). 7جدول (باشد  متفاوت مي

از % 85/26 بيشترين مقدار و 7گياهي در تيپ 
كل ارزش در منطقه را شامل مي شود و در 

را شامل % 2 كمترين مقدار و كمتر از 11تيپ 
نتايج نشان مي دهد كه افزايش درصد . شودمي

پوشش گياهان خوشخوراك در تركيب گياهي 
موجب افزايش توليد و به تبع آن افزايش 

  . ارزش شاخص پوشش در منطقه مي شود
  
  

  شاخص طبقه بندي مراتع
 بين تيپ هاي گياهي IRCص شاخ

) 6(نتايج ارائه شده در شكل . متفاوت مي باشد
دهد كه، هيچ سطحي از مراتع منطقه  نشان مي

 75/0(در طبقه شايستگي بدون محدوديت 
<IRC (مقدار شاخص . قرار نگرفتIRC ،

از سطح مراتع % 6/65( هكتار 92/4695
 هكتار از 89/2462.  بود25/0زير ) منطقه

در طبقه مديريتي )  درصد4/34(طقه مراتع من
 قرار گرفتند، كه 75/0 - 25/0متوسط بين 

در . نقش بسيار مهمي در حفاظت خاك دارند
 نقشه شايستگي حوزه آبخيز قره آقاچ 7شكل 

بر اساس شاخص مديريتي ارائه شده آورده 
  .شده است
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   ظرفيت، ارزش و شاخص طبقه بندي تيپ هاي گياهي :7جدول 
 بنديشاخص طبقه 

)IRC(  
 ارزش حفاظتي

)Vj(  
 ظرفيت چرايي در ماه

)AUM(  كد تيپ  نام تيپ گياهي 

36/0  86/522  5/1  Ag.tr1  
26/0  59/1593  8/2  Ag.tr-As.sp2  
27/0  56/4129  6/7  Ag.tr-As.sp-Da.mu3  
27/0  42/1781  3/3  As.ad- Ag.tr -Da.mu4  
25/0  02/735  2/1  As.sp-Ag.tr5  
22/0  75/1221  7/1  As.sp-Ag.tr-Da.mu6  
20/0  11/8197  4/10  As.sp-Br.to-Co.cyl7  
32/0  27/426  1  As.sp-Br.to-Da.mu8  
22/0  01/1362  9/1  As.sp-Co.cyl9  
13/0  91/4477  3/3  As.sp- Co.cyl-Da.mu10  
31/0  44/414  95/0  As.sp-Fe.ov11  
24/0  34/1523  4/2  Br.to-As.sp12  
24/0  45/632  02/1  Co.ba-As.sp13  
20/0  59/1648  1/2  Co.ba-Sc.or14  
40/0  61/737  5/2  Fe.ov-Br.to-As.sp15  
20/0  85/544  7/0  Ho.vi-Po.bu16  
30/0  85/571  2/1  Br.to- Sc.or17  

 
هاي گياهي  بندي تيپ  شاخص طبقه:6شكل   
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ئه شده نقشه شايستگي حوزه آبخيز قره آقاچ بر اساس شاخص مديريتي ارا:7شكل   

  
  گيري نتيجهبحث و 

ظرفيت چرائي مراتع متأثر از عواملي نظير 
توليد در دسترس دام، طول دوره چرا، نياز 

هاي مرتعي غذايي روزانه دام و مساحت تيپ
 نياز بر آن مقدار و علوفه كيفيت). 21(است 

 كيفيت و كميت. بسزايي دارد تأثير دام روزانه

 در عوامل مهمترين از و خوشخوراكي علوفه

 هر .روند مي به شمار دام توسط مصرف ميزان

آن  كيفيت و تر خوشخوراك مصرفي علوفه چه
 بيشتر نيز دام توسط مصرف ميزان باشد، بهتر

 از و ديگر گياه به گياهي از علوفه كيفيت. است

 هايدوره در نيز و ديگر به منطقه اي منطقه

 محاسبه بنابراين. است متغير مختلف رويشي

شاخص  علوفه، مبناي بر دامي واحد غذايي نياز
 چرايي ظرفيت محاسبه براي تري مطمئن

نتيجه اين مطالعه نشان  ).6(بود  خواهد مراتع
هاي مورد مطالعه متفاوت  داد كه كيفيت گونه

، خليل و )1994(بوكستون و فالز . است

) 1998(و اشيك و همكاران ) 1986(همكاران 
يفيت علوفه بيان داشتند كه تفاوت بين ك

). 23 و11،17(دار است  هاي مختلف معنيگونه
دهد كه بالاترين  نتيجه مطالعه نشان مي

 Cachrysكيفيت علوفه مربوط به گونه

acaulis و گونة علف گندمي )Agropyron 

trichophorom ( كمترين كيفيت علوفه را دارا
نتيجه اين تحقيق با مطالعات حشمتي و . است

و ) 2006(رزاني و همكاران ، ا)2006(همكاران 
مطابقت ) 2004(باغستاني ميبدي و همكاران 

اختلاف در كيفيت علوفه ). 20 و 13، 3(دارد 
گونه هاي مختلف مربوط به توانايي ذاتي آنها 
در اخذ مواد غذايي از خاك و تبديل آنها به 

باشد كه نسبت وزني برگ  هاي گياهي ميبافت
پروتئين به ساقه، قدرت كشش برگ، درصد 

خام و درصد الياف خام از عوامل اصلي اين 
در مجموع دو ). 3(آيد  اختلاف به شمار مي

مطالعه ) علف گندمي و قياق(گونه گندميان 
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شده داراي كيفيتي نزديك به هم و بسيار 
ها علفي و فورب-اي هاي بوتهپايين تر از گونه

بر ) 2004(ارزاني و همكاران نيز . داشتند
ها تاكيد  ر لگوم نسبت به گراسكيفيت بالات

 .)5( اند داشته

توليد يكي ديگر از عوامل تعيين كننده 
ميزان بهره برداري ). 32(ظرفيت چرايي است 

هاي گياهي بسته به تركيب گياهي،  از تيپ
ارزش غذايي، فرسايش، وضعيت و گرايش 

بادجيان و همكاران ). 18(باشد  متفاوت مي
 را بر اساس پتانسيل توليد مرتع) 2007(

سطحي از مرتع كه قادر است نياز يك واحد 
). 12(گوسفندي را تامين نمايد، تعريف نمود 

هر چه مساحت تأمين كننده نياز غذايي يك 
واحد دامي كوچكتر باشد، توانايي توليد آن 

توليد تيپ هاي گياهي . سطح بيشتر مي باشد
). 6كلاس ( بود Kg/ha200 كمتر از 10 و 7

 توليد قرار 1ي كه در كلاس مساحت اراض
 درصد از 95/8.  هكتار بود8/36گرفته اند 

.  قرار گرفت3و 2هاي  مراتع منطقه در كلاس
 ند قرار گرفت3 و 2 هاي ي كه در كلاسيها تيپ

براي چراي شديد مناسب نيستند زيرا وضعيت 
ها متوسط بوده و گرايش  در بيشتر اين تيپ

ها  اين تيپباشد، اما آنها ثابت يا منفي مي
توانند با رعايت ظرفيت چرايي، تحت چراي  مي

تيپ هاي با كلاس توليدي . متوسط قرار گيرند
 درصد از مراتع منطقه را شامل 65/48، 5 و 4

ها شديدتر بوده  فرسايش در اين تيپ. شوندمي
ها در كلاس وضعيتي فقير قرار و اين تيپ

به منظور جلوگيري از تخريب و . اند داشته
ايش بيشتر، بايستي از چراي اين تيپ ها فرس

  .جلوگيري شود

 هكتار IRC ،92/4695مقدار شاخص 
هاي  شامل تيپ) از سطح مراتع منطقه% 6/65(
 25/0، زير 16 و 14، 13، 12، 10، 9، 7، 6

كه از نظر شاخص مديريت، از چراي اين . بود
ها بايستي جلوگيري شود و تحت حفاظت  تيپ

هاي كه در گروه  يپت. و قرق قرار گيرند
حفاظتي قرار گرفتند داراي قابليت توليدي كم 
يا در شرايط فرسايشي شديد قرار داشتند در 
شرايط كنوني اين تيپ ها قابليت چنداني در 
. ايجاد پوشش گياهي و توليدات دامي ندارند

در مديريت اين قسمت از مراتع بايستي به 
 جنبه هاي اكولوژيكي توجه شود نه به جنبه

 هكتار از 89/2462. اقتصادي و درآمدي آن
شامل تيپ هاي )  درصد4/34(مراتع منطقه 

 در طبقه 17 و 15، 11، 8، 5، 4، 3، 2، 1
مديريتي متوسط قرار گرفتند، كه نقش بسيار 

مديريت چرا در . مهمي در حفاظت خاك دارند
اي باشد كه از ها بايستي به گونه اين تيپ

گيري شود و چراي بيش از حد آنها جلو
چنانچه شرايط اقتصادي و محلي اجازه دهد از 
چراي اين قسمت از مراتع به منظور اصلاح و 

مراتعي با شايستگي . احياء آنها، جلوگيري شود
متوسط چراي در مناطقي كه شرايط محيطي 

هاي  دهد همچنين تيپامكان كشاورزي را مي
مرتعي كه در اطراف روستا و در حاشيه 

 آقاچ قرار گرفته اند، واقع شده رودخانه قره
اغلب اين سطح از مراتع، تحت تبديل . است

اراضي مرتعي به زمينهاي كشاورزي و باغي و 
هاي روستائيان واقع  يا چراي شديد و مداوم دام

بنابراين ما اغلب شاهد تخريب شديد . شوندمي
. پوشش گياهي در اين قسمت از مراتع هستيم

متوسط اغلب اراضي در طبقه مديريتي 
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هاي را شامل مي شوند كه ميزان فرسايش  تيپ
وضعيت تيپ هاي واقع . در آنها كم مي باشد

در اين طبقه مديريتي، متوسط بوده و گرايش 
به منظور . در آنها ثابت يا منفي مي باشد

دستيابي به توليدات دامي مناسب در اين 
توان در سالهاي كه شرايطي سطح از مراتع، مي

ناسب مي شود در شيب مناسب و اقليمي م
مناطقي كه خاك عميق و بافت متوسط 

دارد، اقدام به كشت گونه هاي )  سيلتي- لومي(
لگوم دامي مانند يونجه كرد و به اين طريق 

اين . ها را افزايش داد ظرفيت چرايي اين تيپ
هاي مختلف مراتع  تحقيق نشان داد كه تيپ

يدي منطقه، داراي ظرفيت چرايي و ارزش تول
به منظور مديريت بهتر مراتع . متفاوتي هستند

بايست مراتع بر اساس شاخص  منطقه، مي
مديريتي در سه دسته حفاظتي، توليدي 

بر اساس . بندي شوندمتوسط و زياد، طبقه
طبقه بندي فوق مراتع منطقه مورد مطالعه، 

برداري  تنها در دو طبقه حفاظتي و بهره
ي از مراتع متوسط قرار گرفتند و هيچ سطح

به . منطقه در طبقه توليدي زياد قرار نگرفت
منظور احياء و اصلاح آن قسمت از مراتع 
منطقه كه در طبقه حفاظتي قرار گرفتند، 
پيشنهاد مي شود كه چراي دام در آنها متوقف 
شود تا با گسترش پوشش گياهي مناسب از 
تخريب پوشش گياهي و فرسايش خاك 

ن توليد آن قسمت افزايش توا. جلوگيري شود
از مراتع منطقه كه در طبقه مديريتي متوسط 
قرار داشت از طريق كودهي، بذركاري، كپه 

هاي چرايي ممكن،  كاري و گسترش سيستم
برداران شود  تواند باعث افزايش درآمد بهره مي

اما در صورتي كه به درستي مديريت نشود با 
تخريب پوشش گياهي و بدون پوشش ماندن 

 افزايش فرسايش اين سطح از خاك باعث
  .شودمراتع مي

قرق باعث افزايش كل كربن ترسيب شده 
 22 تن در هكتار در مدت 54/10به مقدار 

بنابراين در صورت اعمال . سال شده است
مديريت قرق در مراتع اين منطقه، سالانه 

بر ميزان ترسيب كربن در هكتار  تن 5/0حدود 
 مورد ه منطقهك با توجه به اين.شودافزوده مي

عنوان الگويي از مناطق كوهستاني   بهمطالعه
 ميليون هكتار 5شمال خراسان با بيش از 

توكلي و همكاران،  (شودمرتع محسوب مي
رود در صورت اعمال ، انتظار مي)2006

مديريت قرق در اين مراتع، پتانسيل ترسيب 
 ميليون تن كربن را سالانه داشته 5/2حدود 
يب كربن مراتع در حال ارزش ترس. باشند

 دلار براي هر تن در هكتار برآورد 200حاضر، 
، مديريت )2008فروزه و همكاران، (شده است 

 بر نقش افزونتواند قرق در اين مراتع مي
مؤثري كه در افزايش پوشش گياهي، افزايش 
توليد و حفاظت خاك دارد، در دستيابي به 

 ترسيب كربن نيز از راهارزش اقتصادي از 
  .اهميت بالايي برخوردار باشد

  
  :سپاسگزاري
 آقاي زينگ بدليل راهنماي بدينوسيله از

ارزنده شان در ارائه اين تحقيق كمال تشكر 
.دارم
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