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  اي در سه رويشگاه با شدت چراي متفاوت هاي عددي تنوع گونه مقايسه شاخص
  )مرتع گردنه زنبوري ارسنجان: مطالعه موردي(

 

  *1زينب خادم الحسيني

   17/12/88 : تاريخ پذيرش–  4/3/88 :تاريخ دريافت

  چكيده
اي  ي از تنوع گونهحفاظت همه جانبه از اكوسيستم هاي مرتعي مستلزم مديريت بر مبناي حفظ و نگهدار

اي  يكي از فشارهاي مخرب فيزيكي بر عرصه مرتع كه باعث كاهش و تغيير در تنوع گونه. موجود در آنهاست
اي و مقايسه آن با عرصه  به منظور بررسي اثرات چراي دام  بر تنوع گونه. باشد گردد، چراي مفرط دام مي مي

متفاوت قرق شده، تحت چراي متوسط و تحت چراي قرق در مرتع گردنه زنبوري ارسنجان، سه رويشگاه 
در .  ترانسكت اقدام به نمونه برداري گرديد3 قاب يك متر مربعي در طول 15سنگين انتخاب و با استفاده از 

براي ارزيابي . هاي موجود، درصد تاج پوشش و تعداد افراد هر گونه يادداشت شد داخل هر قاب فهرست گونه
هاي تنوع سيمپسون،  استفاده و شاخص  Ecological Methodologyافزار ز نرمهاي عددي تنوع، ا شاخص
 انجام شد و مقايسه SPSSافزار  ها در محيط نرم  دادهتجزيه. هيل و بريلوئين محاسبه گرديد 1N شانون،
نتايج . هاي مختلف تنوع بين مناطق با شدتهاي چرايي مختلف توسط آزمون توكي صورت پذيرفت شاخص

هاي مورد محاسبه در  هاي تنوع نشان داد مقدار عددي تنوع در تمامي شاخص  محاسبه شاخصحاصل از
تمامي شاخصهاي مورد . منطقه قرق بيشترين مقدار و در منطقه با چراي سنگين كمترين مقدار را دارد

 آماري توكي تر بودن عرصه قرق را در مقايسه با عرصه تحت چراي سنگين تأييد كرده و آزمون استفاده، متنوع
 درصد به 5دار بودن اختلاف بين اين دو عرصه را از لحاظ تفاوت در ميزان تنوع در سطح آماري  نيز معني

 هيل در منطقه قرق و منطقه تحت چراي متوسط 1Nسه شاخص تنوع سيمپسون، شانون و . اثبات رساند
وسط و عرصه تحت چراي سنگين در در حاليكه بين منطقه تحت چراي مت. داري را نشان ندادند تفاوت معني

شاخص بريلوئين بين عرصه تحت چراي متوسط با منطقه . دار وجود داشت  درصد تفاوت آماري معني5سطح 
  .داري را نشان نداد تحت چراي سنگين و نيز با عرصه قرق هيچ اختلاف آماري معني

  
 .اي، شدت چرا، شاخص تنوع، ارسنجان تنوع گونه :هاي كليدي واژه

                                                 
 zbkhadem@yahoo.com: نويسنده مسئول*: ،  استان فارس عضو هيأت علمي دانشگاه پيام نور مركز خرامه-1
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  دمهقم
مرتع يك اكوسيستم طبيعي است كه 
دربرگيرنده منابع عظيمي از ذخاير ژنتيكي و 

هاي گياهي است و بخش بزرگي از  تنوعي از گونه
از طرف . تنوع زيستي را در خود جاي داده است

ديگر تنوع زيستي موجود در اكوسيستم مرتع 
هاي رويشي و  طور مستقيم تحت تأثير ويژگي به

ياهي آن قرار دارد كه همواره هاي گ تنوع گونه
متضمن پايداري اين اكوسيستم در مقابل عوامل 

از آنجا كه ). 8(متغير محيطي و زيستي است 
هاي مرتعي  حفاظت همه جانبه از اكوسيستم

مستلزم مديريت بر مبناي حفظ و نگهداري از 
اي موجود در آنهاست، اين امر جز با  تنوع گونه

اي محقق   گونهگيري تنوع شناخت و اندازه
در اين راستا آگاهي از فشارهاي محيطي . شود نمي

ها و  مخرب بر اكوسيستم كه باعث تخريب زيستگاه
گردد،  اي مي ها و در نتيجه كاهش تنوع گونه بيوم

يكي از فشارهاي مخرب فيزيكي بر  .ضروري است
عرصه مرتع كه باعث كاهش تنوع و از بين رفتن 

، چراي مفرط دام عناصر گياهي حساس مي گردد
چراي دام از هر نوع كه باشد، با تغيير در . باشد مي

هاي كليد و ضروري كه ضامن بقا،  فراواني گونه
، اين هستندها  پايداري و كاركرد اكوسيستم

در ). 12(دهد  اكوسيستمها را تحت تأثير قرار مي
اين رابطه مطالعات بسياري در زمينه اثرات چرا بر 

از جمله . امع انجام شده استروي كاهش تنوع جو
اي  ، تنوع و غناي گونه)2005( و همكاران 1هنريكز

را در امتداد گراديان چرايي مختلف، در مراتع 
آفريقاي جنوبي بررسي كردند و به اين نتيجه 

اي در مناطق نزديك  رسيدند كه تنوع و غناي گونه
محل استقرار شبانه دام كه فشار چرا بيشتر است 

 2مليگو). 4(باشد  ين مقدار ميداراي كمتر
، در بررسي اثرات چرا بر تركيب و تنوع )2006(

                                                 
1- Hendricks 
2- Mligo  

خشك تانزانيا اظهار داشت بين  اي مراتع نيمه گونه
هاي چرايي  اي در مناطق با شدت تنوع گونه

طوري كه   به،داري وجود دارد مختلف، تفاوت معني
ترين فشار چرايي  اي در پايين بيشترين تنوع گونه

، با )2002(اجتهادي و همكاران ). 9(هد د رخ مي
در دو  اي هاي عددي تنوع گونه شاخصبررسي 

 به اين نتيجه رويشگاه با مديريت چراي متفاوت
 گونه در مقابل 93رسيدند كه رويشگاه قرق با 

 گونه نه تنها داراي غناي 70رويشگاه تحت چرا با 
هاي  باشد، بلكه شاخص اي بيشتري مي گونه

 ،نيز بيشتر است اي آن تنوع گونهيكنواختي و 
بنابراين رويشگاه قرق از پايداري اكولوژيكي 

همچنين سلامي و ). 3(بالاتري برخوردار است 
اي گياهان دو عرصه  ، تنوع گونه)2007(همكاران 

تحت چرا و قرق در مراتع نوشهر را بررسي و 
مقايسه كرده و به اين نتيجه رسيدند كه تمامي 

اي در عرصه قرق،  نوع گونههاي عددي ت شاخص
جوري و ). 11(باشد  بيشتر از عرصه تحت چرا مي

هاي تنوع و  ، با مقايسه شاخص)2008(همكاران 
اي در مراتع صفارود رامسر نشان دادند  غناي گونه

هاي مرتعي با وضعيت  كه تنوع در اكوسيستم
متوسط و چراي سبك افزايش يافته و در مناطق با 

شترين مقدار تنوع و غناي قرق طويل المدت بي
  ).5(افتد  اي اتفاق مي گونه

مرتع گردنه زنبوري واقع در استان فارس با 
دارا بودن توان اكولوژيكي بالا از ديرباز مورد 

برداري عشاير كوچ رو ايل خمسه بوده و  بهره
مرتعداران در اين مرتع بر اساس مجوز و پروانه 

رتع به مدت برداري از م چراي صادره مجاز به بهره
) اول آبان ماه لغايت آخر اسفند ماه( روز 150
مدت از  برداري طولاني روند بهره). 10(باشند  مي

اين مرتع و عدم فرصت كافي به منظور تجديد 
حيات و بازسازي آن باعث سير قهقرايي مرتع 

 برايريزي صحيح  گرديده و لزوم برنامه
تم را دو برداري اصولي و پايدار از اين اكوسيس بهره
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تحقيق حاضر به منظور . چندان كرده است
ريزي مناسب چرايي با بررسي  دستيابي به برنامه

اي در مرتع گردنه زنبوري  اثر چرا بر تنوع گونه
  .انجام شدارسنجان 

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

 هكتار در 2412مرتع گردنه زنبوري با مساحت 
 17له محدوده شهرستان ارسنجان و در فاص

كيلومتري شرق شهر ارسنجان بين طول شرقي 
23ً  �ø53ً  26 تا  �ø53 51ً و عرض شمالي �ø29  تا 
54ً �ø29صورت كوهستاني،  اين منطقه به.   قرار دارد

 2280تپه ماهور و دشت بوده، حداكثر ارتفاع آن 
 متر از 1640متر از سطح دريا و حداقل ارتفاع آن

 قسمتهاي شيب مرتع در. باشد سطح دريا مي
 -مختلف متفاوت بوده و شيب غالب آن شمالي

متوسط بارندگي منطقه بر اساس . جنوبي است
 4/326آمار ايستگاه هواشناسي ارسنجان 

متر، ميانگين درجه حرارت در گرمترين ماه  ميلي
گراد و ميانگين درجه   درجه سانتي9/22سال 

 درجه 3/2حرارت در سردترين ماه سال حدود 
  .)10 (است گراد سانتي

  

  :روش تحقيق
ابتدا محدوده منطقه مورد مطالعـه بـا اسـتفاده از           

 مشخص شد   1:50000نقشه توپوگرافي با مقياس     
و واحدهاي ژئومورفولوژيكي يكـسان تفكيـك و بـا          
. بازديد صحرايي، محدوده منطقه تـصحيح گرديـد       

سپس در قسمت دشتي اين محـدوده، منـاطق بـا           
از آنجا كه   . رديدشدتهاي چرايي متفاوت تفكيك گ    

عرصه مورد بررسي تحت سه نوع مديريت مختلف        
يعني قرق، چراي متوسط و چـراي سـنگين قـرار           
داشت به همين منظور پـس از مـشخص سـاختن           

هـاي   ها، بـا اسـتفاده از روش پـلات         محدوده عرصه 
 متـر   يـك ، حداقل سطح قـاب نمونـه        )2(حلزوني  

ســپس بــه روش ميــانگين . مربــع تعيــين گرديــد
 قـاب در هـر واحـد        5 گونه غالـب، تعـداد       تجمعي

-تــصادفيبــرداري بــه روش  تعيــين شــد و نمونــه
 ترانسكت صورت پذيرفت    3سيستماتيك در طول    

در داخـل هـر     .  نمونه برداشت گرديد   15كه جمعاً   
هاي موجود، درصد تاج پوشش و  قاب فهرست گونه

بـراي ارزيـابي    . تعداد افراد هر گونه يادداشت شـد      
ــاخص ــددي  شـ ــاي عـ ــرمهـ ــوع، از نـ ــزار  تنـ افـ
 0/6 نـسخه   Ecological Methodologyتخصصي
، 1هاي تنوع سيمپـسون    و شاخص ) 7(د  شاستفاده  
آناليز .  محاسبه شد  4 و بريلوئين  3 هيل 1N،  2شانون
 انجــام شــد و SPSSافــزار  هــا در محــيط نــرم داده

هاي مختلف تنوع بـين منـاطق بـا          مقايسه شاخص 
 انجام  5توكيشدتهاي چرايي مختلف توسط آزمون      

  .شد
  

  نتايج 
هاي عددي  نتايج حاصل از محاسبه شاخص

چنانچه .  نشان داده شده است1تنوع در جدول 
در اين جدول آمده، مقدار عددي تنوع در تمامي 

هاي مورد محاسبه در منطقه قرق  شاخص
بيشترين مقدار و در منطقه با چراي سنگين 

 تجزيه  نتايج5 تا 2جداول . كمترين مقدار را دارد
هاي مختلف تنوع را  طرفه براي شاخصواريانس يك
همان گونه كه در اين جداول نشان . دهد نشان مي

 01/0داري از  داده شده، چون سطح معني
 درصد بين 99كوچكتر است، بنابراين با اطمينان 

هاي عددي تنوع به جز شاخص تنوع  تمام شاخص
بريلوئين در سطوح مختلف چرايي اختلاف 

در مورد شاخص بريلوئين نيز . ار وجود داردد معني
 درصد بين سطوح مختلف 95با اطمينان 

به منظور  .دار وجود دارد برداري تفاوت معني بهره

                                                 
1- Simpson 
2- Shanon 
3- Hill 
4- Brillouin 
5- Tukey  
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مقايسه دو به دو بين سطوح مختلف چرايي از 
 نتايج روش توكي براي .آزمون توكي استفاده شد

 آورده 13 تا 6ها در جداول  ميانگينگروهبندي 
، 1در اين جداول عرصه قرق با عدد . شده است

 و 2منطقه تحت تيمار چراي متوسط با عدد 
 نشان 3عرصه تحت تيمار چراي سنگين با عدد 

 مشاهده 6همانطور كه در جدول . داده شده است
شود، در مورد شاخص تنوع سيمپسون، بين  مي

عرصه قرق با منطقه تحت چراي متوسط، تفاوت 
اليكه منطقه قرق با داري وجود ندارد، درح معني

منطقه تحت چراي سنگين از نظر آماري اختلاف 
. دهند  درصد نشان مي5داري را در سطح  معني

همچنين منطقه تحت چراي متوسط و سنگين نيز 
. باشند  درصد مي5ار در سطح د داراي تفاوت معني

بندي تيمارها در مورد شاخص تنوع گروه
.  نشان داده شده است7سيمپسون در جدول 

همان گونه كه در اين جدول نشان داده شده، سه 
اند؛  تيمار چرايي در دو دسته گروه بندي شده

 يعني منطقه تحت چراي 3طوريكه تيمار شماره  به
منطقه  (1سنگين در يك گروه و تيمارهاي شماره 

در گروه ) منطقه تحت چراي متوسط (2و ) قرق
  .اند ديگر جاي گرفته

بندي  وهنتايج روش توكي براي گر
ها در مورد شاخص تنوع شانون در جدول  ميانگين

با توجه به اين جدول .  نشان داده شده است8
عرصه قرق با منطقه تحت چراي سنگين در مورد 
شاخص تنوع شانون از نظر آماري اختلاف 

. دهد  درصد نشان مي5داري را در سطح  معني
همچنين منطقه تحت چراي متوسط و سنگين نيز 

 درصد 5دار در سطح  فاوت آماري معنيداراي ت
در حاليكه بين منطقه قرق با عرصه . باشند مي

داري وجود  تحت چراي متوسط اختلاف معني
بندي تيمارها در مورد  گروه9جدول . ندارد

با توجه به . دهد شاخص تنوع شانون را نشان مي
 منطقه قرق و منطقه تحت چراي ،اين جدول

شته و منطقه تحت متوسط در يك گروه قرار دا
در . گيرد چراي سنگين در گروه ديگر قرار مي

بندي ، نتايج آزمون توكي براي گروه10 جدول
 آورده  هيل1Nها در مورد شاخص تنوع  ميانگين

بندي گروه 11همچنين جدول . شده است
با . دهد تيمارها در مورد اين شاخص را نشان مي

 هاي اين دو جدول نتايجي مشابه دقت در داده
هاي تنوع سيمپسون و شانون بدست  نتايج شاخص

  . آيد مي
بنـدي  ، نتايج آزمون توكي براي گروه    12جدول  
ها در مورد شاخص تنوع بريلوئين را نشان         ميانگين

 هـاي ايـن جـدول بـر        همانطور كه از داده   . دهد مي
آيد عرصه تحت تيمار چراي متوسط با منـاطق          مي
حت چراي سنگين و قرق هـيچ اخـتلاف آمـاري           ت

در حاليكه بين عرصه . دهد داري را نشان نمي معني
قرق و منطقه تحت تيمار چـراي سـنگين تفـاوت           

.  درصــد وجــود دارد5ر در ســطح دا آمــاري معنــي
بندي تيمارها در مورد شاخص تنوع بريلوئين       گروه

  . نشان داده شده است13در جدول 
  

  هاي تنوع سبه شده شاخصمقادير محا: 1جدول 
  سيمپسون  نوع مديريت

)Simpson(  
  شانون

)Shanon(  
1Nهيل   
)Hill(  

  بريلوئين
)Brillouin(  

  32/2  47/7  89/2  87/0  قرق
  17/2  43/6  64/2  79/0  چراي متوسط
  70/1  89/3  06/2  65/0  چراي سنگين

  

  طرفه براي شاخص تنوع سيمپسوننتايج تجزيه واريانس يك: 2جدول 
   معني داري F  ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  تغييرمنابع 

  بين گروهها
  داخل گروهها

  كل

120/0  
069/0  
189/0  

2  
12  
14  

060/0  
006/0  

489/10  002/0  
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  طرفه براي شاخص تنوع شانوننتايج تجزيه واريانس يك: 3جدول 
   معني داري F  ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  منابع تغيير
  بين گروهها

  داخل گروهها
  كل

819/1  
923/0  
742/2  

2  
12  
14  

910/0  
077/0  

828/11  001/0  

  

   هيل1Nطرفه براي شاخص تنوع   نتايج تجزيه واريانس يك:4جدول 
   معني داري F  ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  منابع تغيير
  بين گروهها

  داخل گروهها
  كل

773/33  
188/14  
961/47  

2  
12  
14  

886/16  
182/1  

283/14  001/0  

    

  طرفه براي شاخص تنوع بريلوئين نتايج تجزيه واريانس يك:5جدول 
   معني داري F  ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  منابع تغيير

  بين گروهها
  داخل گروهها

  كل

050/1  
120/1  
170/2  

2  
12  
14  

525/0  
093/0  

622/5  019/0  

  

  ها در مورد شاخص تنوع سيمپسون بندي ميانگين براي گروهنتايج روش توكي: 6جدول 
  تفاوت ميانگين ها  خطاي استاندارد  معني داري

)I – J(                   نوع مديريت)J (      نوع مديريت      )I(  

308/0  
002/0  

047894/0  
047894/0  

0738/0  
*2158/0  

2  
3  1  

308/0  
030/0  

047894/0  
047894/0  

0738/0-  
*1420/0  

1  
3  2  

002/0  
030/0  

047894/0  
047894/0  

*2158/0-  
*1420/0-  

1  
2  3  

T
uk

ey
 H

S
D

 

  .دار است  معني05/0ها در سطح   تفاوت ميانگين*       
  

  هاي همگن در مورد شاخص تنوع سيمپسون  بندي ميانگين نتايج روش توكي براي گروه: 7جدول 
    05/0زيرگروه ها در سطح 

2  1  
  نوع مديريت             تعداد نمونه

  65480/0  5  3  
79680/0    5  2  
87060/0    5  1  
  معناداري    000/1  308/0

T
uk

ey
 

H
S

D
 

 

  ها در مورد شاخص تنوع شانون  نتايج روش توكي براي گروهبندي ميانگين: 8جدول 
  تفاوت ميانگين ها  خطاي استاندارد  معني داري

)I – J(            نوع مديريت)J   (       نوع مديريت )I(  

368/0  
001/0  

175384/0  
175384/0  

2470/0  
*8306/0  

2  
3  1  

368/0  
015/0  

175384/0  
175384/0  

2470/0-  
*5836/0-  

1  
3  2  

001/0  
015/0  

175384/0  
175384/0  

*8306/0-  
*5836/0-  

1  
2  3  

T
uk

ey
 H

SD
 

  .دار است  معني05/0ها در سطح   تفاوت ميانگين*              
 

  هاي همگن در مورد شاخص تنوع شانون بندي ميانگين نتايج روش توكي براي گروه: 9جدول 
    05/0زيرگروه ها در سطح 

  نوع مديريت                               تعداد نمونه  1  2

  06240/2  5  3  
64600/2    5  2  
89300/2    5  1  
  معناداري    000/1  368/0

T
uk

ey
 

H
S

D
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   هيل1Nها در مورد شاخص تنوع  بندي ميانگينش توكي براي گروه رو نتايج: 10 جدول
  تفاوت ميانگين ها  خطاي استاندارد  معني داري

)I – J(                 نوع مديريت)J       ( نوع مديريت)I(  

322/0  
001/0  

687697/0  
687697/0  

036/1  
*572/3  

2  
3  1  

322/0  
008/0  

687697/0  
687697/0  

036/1-  
*536/2  

1  
3  2  

001/0  
008/0  

687697/0  
687697/0  

*572/3-  
*536/2-  

1  
2  3  

T
uk

ey
 H

S
D

 

  .دار است  معني05/0ها در سطح   تفاوت ميانگين*        
  

   هيل 1Nهاي همگن در مورد شاخص تنوع  بندي ميانگين نتايج روش توكي براي گروه: 11جدول 
    05/0زيرگروه ها در سطح 

2  1  
  نوع مديريت                      تعداد نمونه

  89800/3  5  3  
43400/6    5  2  
47000/7    5  1  
  معناداري    000/1  322/0

T
uk

ey
 

H
SD

 

  ها در مورد شاخص تنوع بريلوئين بندي ميانگين نتايج روش توكي براي گروه: 12جدول 
  تفاوت ميانگين ها  خطاي استاندارد  معني داري

)I – J(            نوع مديريت)J   ( نوع مديريت    )I(  

730/0  
019/0  

193261/0  
193261/0  

1480/0  
*6204/0  

2  
3  1  

730/0  
074/0  

193261/0  
193261/0  

1480/0-  
4724/0  

1  
3  2  

019/0  
074/0  

193261/0  
193261/0  

*6204/0-  
4724/0-  

1  
2  3  

T
uk

ey
 H

S
D

 
  .دار است  معني05/0ها در سطح   تفاوت ميانگين*           

 

  هاي همگن در مورد شاخص تنوع بريلوئين بندي ميانگين نتايج روش توكي براي گروه: 13جدول 
    05/0زيرگروه ها در سطح 

2  1  
  نوع مديريت                  تعداد نمونه

  70360/1  5  3  
17600/2  17600/2  5  2  
32400/2    5  1  

T  معناداري    074/0  730/0
uk

ey
 H

SD
  

 

  گيري بحث و نتيجه
از بين چهار   به نتايج بدست آمده،باتوجه

شاخص مورد ارزيابي، در مورد سه شاخص تنوع 
 هيل در هر سه منطقه 1N سيمپسون، شانون و

بدين ترتيب كه سه . نتايج يكساني بدست آمد
شاخص مذكور در منطقه قرق و منطقه تحت 

 ،داري را نشان ندادند چراي متوسط تفاوت معني
رصه قرق و منطقه در حاليكه اين شاخصها در ع

 درصد داراي 5تحت چراي سنگين در سطح 
طوريكه همواره مقدار  دار بوده به اختلاف معني

ها در منطقه قرق بيشتر از  عددي اين شاخص
همچنين بين . بودمنطقه تحت چراي سنگين 

منطقه تحت چراي متوسط و عرصه تحت چراي 
 درصد تفاوت آماري 5سنگين نيز در سطح 

 مقدار عددي سه شاخص .داشتد دار وجو معني
مذكور در عرصه تحت چراي متوسط بيشتر از 

اين در حالي است . بودعرصه تحت چراي سنگين 
كه ارزيابي شاخص تنوع بريلوئين در اين مناطق، 

بدين صورت كه بين . دهد نتايج ديگري بدست مي
عرصه قرق و منطقه تحت تيمار چراي سنگين 

 درصد وجود 5ح دار در سط تفاوت آماري معني
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 در حاليكه عرصه تحت تيمار چراي متوسط ،دارد
با منطقه تحت چراي سنگين و همچنين عرصه 

داري را نشان  قرق هيچ اختلاف آماري معني
طبق نتايج بدست آمده طور كلي  به. دهد نمي

تر بودن  هاي مورد استفاده، متنوع تمامي شاخص
عرصه قرق را در مقايسه با عرصه تحت چراي 

نگين تأييد كرده و آزمون آماري توكي نيز س
دار بودن اختلاف بين اين دو عرصه را از  معني

. اند لحاظ تفاوت در ميزان تنوع به اثبات رسانده
اي در اين  هاي تنوع گونه نتايج استفاده از شاخص

تحقيق همانند نتايج بدست آمده از تحقيقات 
 و سلامي و همكاران) 2002( اجتهادي و همكاران

، در مقايسه دو منطقه تحت چرا و قرق )2007(
و ) 2006(همچنين با نتايج مليگو . باشد مي

، مبني بر اينكه بيشترين تنوع )2005(هنريكز 

 ،دهد اي در پايين ترين فشار چرايي رخ مي گونه
رسد كه عدم وجود  به نظر مي. مطابقت دارد
ها در عرصه قرق و  دار بين شاخص اختلاف معني

حت چراي متوسط به طول مدت قرق منطقه ت
دارد با  ، اظهار مي)2000(كان  مك. استمربوط 

ها يا گروه  افزايش مدت قرق بر ميزان گونه
هاي كليدي و كاربردي كه هر يك مسئول  گونه

، افزوده شده و هستندايجاد تفاوتي در عرصه قرق 
از اين طريق بر ميزان پايداري اكوسيستم 

تواند  ها مي افه شدن گونهحذف يا اض. افزايند مي
اي در ساختار و پويايي جامعه ايجاد  تغييرات عمده

اي  كند و اگر هدف، حفظ اكوسيستم و عناصر گونه
آن باشد بهترين راه، حفاظت خاص از تك تك 

  .هاست گونه
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