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  داريهاي مرتع برداران در اجراي طرحتحليل همبستگي بين وضعيت مرتع و ميزان مشاركت بهره
  ) استان مازندران-مطالعه موردي مراتع بلده(

 2 و محمد رضا محبوبي3مشيد قربانيج،  2، حسين باراني2، سيد محمود عقيلي*1اله حيدري قدرت

   1/11/88 : تاريخ پذيرش–   16/3/88 :تاريخ دريافت

  چكيده
عنوان يكي از  تواند بهبرداري و مديريت صحيح مراتع وضعيت و توان اكولوژيك مرتع ميامروزه در بهره

داري مطرح هاي مرتعبرداران در اجراي طرحثر در ايجاد انگيزه براي مشاركت بيشتر بهرهؤهاي مهم و ملفهمؤ
برداران در اجراي  ميزان مشاركت بهرههدف كلي اين تحقيق تحليل همبستگي بين وضعيت مرتع و. باشد
ابزار تحقيق براي تعيين . هاي عرفي مراتع ييلاقي بلده در استان مازندران استداري در سامانهاي مرتعطرح

. است نامه بودهبرداران پرسش وضعيت مراتع روش چهار فاكتوري و براي تعيين ميزان مشاركت بهره
 سامان عرفي 102جامعه آماري اين تحقيق را . شداي انجام ادفي طبقهگيري با استفاده از روش تص نمونه

 سامان عرفي با سه سال سابقه اجراي 72داري در  هاي مرتعهاي آماري، مجريان طرح و نمونهدداتشكيل مي
دهد بين وضعيت مرتع هر سامان عرفي با ميزان مشاركت هاي اين پژوهش نشان مييافته. است طرح بوده

 ميزان مشاركت ، واريانس نشان دادتجزيههمچنين نتايج . داري وجود داردن آن رابطه مثبت و معنيمجريا
ها مقايسه ميانگين.  دارددارداري برحسب درجات وضعيت مرتع تفاوت معنيهاي مرتعمجريان در اجراي طرح

تع در آنها داراي درجه مرااست كه هاييميزان مشاركت مجريان مربوط به سامان دهد بيشتريننشان مي
بيني شده در واحد سطح با بعلاوه نتايج نشان داد بين تعداد دام مجاز پيش. است عالي بودهو خوب وضعيت 

  .داري وجود نداردوضعيت مرتع هر سامان عرفي رابطه معني
  
 هـاي  وضعيت مرتع، تحليل همبـستگي، مـشاركت مجريـان، روش چهـار فـاكتوري، طـرح                :هاي كليدي  واژه
 .داري مرتع

                                                 
  q_heydari@yahoo.com  : نويسنده مسئول*: ،  علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان دانشگاه،علوم مرتع دانشجوي دوره دكتري -1
   استاديار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  -2
   استاديار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري-3
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  قدمهم
داري برنامه مدوني است به منظور طرح مرتع

اعمال مديريت با هدف حفظ، اصلاح، احيا و 
برداري اصولي و پايدار مراتع كه درصورت  بهره

برداران بيشترين كارآيي را خواهد مشاركت بهره
مشاركت به معني برانگيختن  ).22(داشت 

 توان حساسيت مردم و در نتيجه افزايش درك و
هاي توسعه به تعبير آنها جهت پاسخگويي به طرح

ديگر مشاركت شامل دخالت مردم در فرآيند 
ها و سهيم شدن آنان از گيري، اجراي طرح تصميم

-هاي توسعه و مداخله در ارزيابي طرحمنافع طرح

برداري اصولي و پايدار مراتع  در بهره). 16(هاست 
كولوژيكي و مديريت را بايد تلفيقي از دو بعد ا

بندي  وضعيت و طبقه). 15(اجتماعي دانست 
عنوان معيار سنجش براي ارزيابي  گياهان به

. اي است اكولوژيك مراتع داراي اهميت ويژه
دهنده سلامتي و  گياهان و پوشش گياهي نشان

). 20(اتفاقات به وقوع پيوسته در مراتع هستند 
بعد اكولوژيكي وضعيت پوشش گياهي و 

گيري   مراتع يكي از عوامل شكلمشخصات فني
 برداري از مراتع است هاي مديريت چرا و بهره نظام

اطلاع دقيق از وضعيت پوشش گياهي يكي ). 17(
ريزي و ارائه روش   اساسي در برنامهعواملاز 

ت دام و مرتع جهت مشخص كردن مناسب مديري
). 9 و 3(هاي اقتصادي و اجتماعي است واحد

ر بهبود يا كاهش توان وضعيت مرتع مدير را د
سازد و مهمترين شاخصي است كه  توليد آگاه مي

، 8( ارزيابي آن در مديريت مراتع ضرورت دارد 
هاي وضعيت و گرايش مرتع در شيوه). 24 و18

برداري با هم متفاوت بوده و در مختلف بهره
مراتعي با وضعيت و گرايش بهتر پايداري اجتماعي 

). 11(ژيك بالاتر است نيز مشابه پايداري اكولو
بردار دارد و وضعيت مرتع رابطه قوي با تعداد بهره
بردار موجب  مديريت در قالب كمترين تعداد بهره

مراتع با پوشش . دشو بهبود وضعيت مراتع مي

هاي هر خانوار را  توانند نياز دامگياهي ضعيف نمي
و سود مناسبي براي آنها ايجاد ) 7(مين كرده أت

داري كه هاي مرتعدر حال حاضر طرح). 23 (كنند
اند چنانچه مورد  جايگزين مديريت سنتي شده
تواند موجب عدم  توجه قرار نگيرند حتي مي

. داري نيز شودهاي تهيه شده مرتعموفقيت طرح
داري بدليل هاي مرتععلل به اجرا در نيامدن طرح

بيني شده  هاي پيش ها و پروژه عدم تطابق برنامه
طرح با وضعيت و استعداد منطقه است در كتابچه 

با بررسي منابع موجود مشخص ). 14، و 10، 6، 2(
 عواملگرديد، وضعيت پوشش گياهي يكي از 

برداري  ريزي مديريت چرا و بهره اساسي در برنامه
رسد انگيزه مشاركت از مراتع بوده و بنظر مي
داري تقويت هاي مرتعمجريان را در اجراي طرح

 حاضر در نظر دارد با تحليل مطالعه. كند
همبستگي بين وضعيت مرتع و ميزان مشاركت 

هاي مجريان در هر سامان عرفي اجراي طرح
همچنين، با مقايسه . كندداري را بررسي مرتع

هاي عرفي داراي طرح و وضعيت مرتع در سامان
هاي بدون طرح با اعتماد تعدادي از سامان

ت مرتع بر بيشتري به اين سئوال كه آيا وضعي
هاي مرتعداري ميزان مشاركت در اجراي طرح

به منظور دستيابي به اهداف . ثر است پاسخ دهدؤم
تحقيق، اهداف اختصاصي زير مورد مطالعه قرار 

 بررسي وضعيت مرتع با ميزان -1 :گرفته است
 ي؛دارهاي مرتعمشاركت مجريان در اجراي طرح

  تحليل ميزان مشاركت مجريان با مقايسه-2
هاي عرفي داراي طرح و وضعيت مرتع در سامان

 تحليل -3 ؛داريهاي بدون طرح مرتع سامان
همبستگي بين شغل مجريان و تعداد دام مجاز 

كه توسط (بيني شده در واحد سطح پيش
با وضعيت مرتع و ) استكارشناسان تعيين شده

هاي ميزان مشاركت مجريان در اجراي طرح
   .داري مرتع
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براي شمال ايران كه متوسط . تحقيق قرار گرفت
 50پوشش گياهي آن در اكثر مناطق بيش از

درصد است، حداكثر نمره فاكتور درصد پوشش 
 درصد ملاك 70هاي عرفي بيشتر از  گياهي سامان

براي تعيين . ،)4( استارزيابي و محاسبات بوده
مل فوق را وضعيت مرتع هر سامان عرفي چهار عا

نمائيم، گيري مجزا با هم جمع ميپس از انداره
هاي محاسبه شده چهار درصورتيكه مجموع نمره

 باشد 45عامل براي هر سامان عرفي بيشتر از 
 وضعيت مرتع 38-45درجه وضعيت مرتع عالي، 

 21-30 وضعيت مرتع متوسط، 31-37خوب، 
 وضعيت مرتع 20وضعيت مرتع فقير و كمتر از

متغير وابسته يا ميزان ). 5 و 4(ير است خيلي فق
داري هاي مرتعمشاركت مجريان در اجراي طرح

گويه كه در بخش 12با پرسشنامه و با استفاده از 
اي مورد نتايج به آن اشاره شده با مقياس رتبه

ها گيري گويهبراي اندازه. استسنجش قرار گرفته
اي ليكرت با مقياسي مطابق با طيف پنج گزينه

خيلي (تا پنج ) خيلي كم(هاي يك دامنه پاسخ
تهيه شد، تا امكان سنجش دقيق ) زياد

و از مجموع ميانگين ) 18(د شوهاي فراهم  شاحص
ها ميزان مشاركت مجريان محاسبه نمرات شاخص

هاي ميزان مقدار ضريب پايايي براي گويه. گرديد
مشاركت مجريان از ضريب آلفاي كرونباخ كه از 

د ش تعيين ،تري برخوردار استعموميت بيش
دهد مقدار اين ضريب نشان مي) .�=934/0(

ها هم مسير بوده و از هماهنگي و انسجام  گويه
  ).21(دروني بالايي برخوردار هستند 

ها و   فرم:ها تجزيه و تحليل داده
ي تكميل شده پس از باز بيني و ها پرسشنامه

ا ب. دش آماده تحليل SPSSافزار  نرمگذاري در كد
هاي ها و بكارگيري روشپردازش و استخراج داده

آماري متناسب با سطح سنجش متغيرهايي كه در 
 رابطه. شداست، تجزيه و تحليل انجام  ادامه آمده

وضعيت مرتع در هر سامان عرفي با ميزان 
داري هاي مرتعمشاركت مجريان در اجراي طرح

 همبستگي پيرسون مورد با استفاده از ضريب
براي تحليل وضعيت مرتع در . قرار گرفتسنجش 

اي مانند، شغل هر سامان عرفي با متغيرهاي زمينه
و تعداد دام مجاز در واحد سطح براساس پيش 

 و ضريب vترتيب از آزمون كرامر بيني طرح به
همچنين براي . دشهمبستگي پيرسون استفاده 

تحليل ميزان مشاركت مجريان در اجراي 
رحسب درجات وضعيت داري بهاي مرتع طرح

 واريانس استفاده كه در صورت تجزيهمرتع از 
ها، آزمون داري آزمون براي مقايسه ميانگينمعني

 تحليل و مقايسه برايدر ضمن . شددانكن انجام 
هاي عرفي داراي وضعيت مراتع در سامان

داري از هاي مرتعداري و بدون طرحهاي مرتع طرح
  .دشه از آزمون تي استيودنت استفاد

  

  نتايج 
ها نتايج بررسي پرسشنامه:  ايرهاي زمينهمتغي

 مجريان  درصد6/30دهد، شغل  نشان مي
تنها   ودامداريدرصد كشاورزي و  2/47 ،دامداري

. هستندداراي ساير مشاغل  درصد آنها 2/22
بيني شده در واحد همچنين تعداد دام مجاز پيش

  در)است كه توسط كارشناسان تعيين شده(سطح 
 5/1هاي عرفي بيشتر از  درصد از سامان4/69

  ).1جدول (است واحد دامي 
                       

 فراواني تعداد دام مجاز هرهكتار براساس پيش بيني طرح مرتعداري: 1جدول 
  درصد تجمعي  درصد  تعداد سامان  تعداد دام درواحد سطح

  5/12  5/12  9   واحد دامي1كمتر از 
  6/30  1/18  13  مي واحد دا5/1-1
  4/69  9/38  28   واحد دامي2-51/1
  1/93  6/23  17 واحد دامي5/2-1/2

  100  9/6  5  واحد دامي51/2بيشتر از
  -  100  72  مجموع
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هاي عرفي داراي  تعيين وضعيت مرتع در سامان
  داري طرح مرتع

گيري وضعيت مرتع با اسـتفاده       نتايج بررسي اندازه  
 6/73دهـد در     مـي  از روش چهار فـاكتوري نـشان      

هاي عرفـي درجـات وضـعيت مراتـع          درصد سامان 
 جدول(است مورد مطالعه از خيلي فقير تا متوسط    

2.(

  

  هاي عرفيدرصد توزيع فراواني نسبي، و وضعيت مرتع در سامان: 2جدول 
  درصد تجمعي  درصد  تعداد سامان  درجه مرتع  وضعيت مرتع
  2/4  2/4  3  5  خيلي فقير

  4/44  3/40  29 4  فقير
  6/73  2/29  22  3  متوسط
  8/95  2/22  16  2  خوب
  100  2/4  3  1  عالي

  -  100  72  -  مجموع
  

گيري هر يك از فاكتورهاي، حفاظت  با اندازه
خاك، درصد پوشش گياهي، تركيب گياهي و بنيه 
و شادابي گياهان از روش چهار فاكتوري در هر 

 ميانگين نمره، انحراف معيار و ،سامان عرفي
ات كلي مراتع منطقه در هر عامل به شرح خصوصي

  .دشزير تعيين 
 متوسط نمره ميانگين :عامل حفاظت خاك )الف

 11/2 و انحراف معيار آن 35/14اين فاكتور 
نمره حفاظت  براساس ميانگين. محاسبه شده است

توان  هاي عرفي را مي خاك خصوصيات كلي سامان
اي ه شدن خاك با شسته) 1(د، كربصورت زير بيان 

تجمع ) 2(سطحي فرسايش خاك محسوس است، 
) 3(شود، اي ديده ميرسوبات در پاي گياهان بوته

هاي شديد شيارهاي سطحي  بعد از بارندگي
بقاياي گياهي در نقاط ) 4(د، و شو مشاهده مي

عاري از پوشش گياهي كم و خاك اطراف قلوه 
  .سنگها جابجا شده است

 فاكتور  متوسط نمره اين:درصد تاج پوشش )ب
مقدار . دش تعيين 45/1 انحراف معيار آن 32/6

دهد ميانگين تاج پوشش  پوشش گياهي نشان مي
 درصد 46-55هاي عرفي بين  گياهي در سامان

  . است

 متوسط نمره اين :عامل تركيب گياهي) •�
. دش تعيين 41/1 و انحراف معيار آن 24/6فاكتور

دهد، بطور متوسط نمره تركيب گياهي نشان مي
-هاي مرغوب و قسمت اعظم از گونهبرخي از گونه

هاي كم ارزش تركيب هاي متوسط به همراه گونه
هاي عرفي منطقه را تشكيل گياهي سامان

  .دهند مي
متوسط نمره اين  :عامل بنيه و شادابي گياه )د

. دش تعيين 73/1 و انحراف معيار آن98/4فاكتور 
طور دهد بمقدار بنيه و شادابي گياهي نشان مي

متوسط در سطح مراتع گياهان خوشخوراك از 
سلامتي و شادابي خوبي برخوردار نبوده تجديد 
حيات و زادآوري در آنها كم و آثار فشار چرا در 

  . هاي عرفي مشهود استسطح سامان
از مجموع ميانگين نمرات چهار فاكتور در سطح 

 و و انحراف 07/32 سامان عرفي امتياز متوسط 72
 درجه وضعيت مراتع .دش محاسبه 15/6معيار آن 

داري هستند با مرتع در منطقه بلده كه داراي طرح
  .روش چهار فاكتوري متوسط  تعيين شد
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هاي عرفي داراي  تعيين وضعيت مرتع در سامان
  داري پروانه چرا و بدون طرح مرتع

نتايج بررسي انـدازه گيـري وضـعيت مرتـع نـشان       
هـاي عرفـي    سـامان  درصـد    3/33دهد فقط در     مي

داري درجـات   داراي پروانه چرا و بدون طرح مرتـع       
وضعيت بـالاتر از متوسـط بـوده اسـت و مجمـوع             

 سـامان   31ميانگين نمرات چهار فاكتور در سـطح        
د تا وضعيت مراتـع     شعرفي بصورت مجزا محاسبه     

ميـانگين مجمــوع  ). 3جـدول  (د شــوآنهـا تعيـين   
داراي هــاي عرفــي  امتيازهــا نــشان داد در ســامان

داري امتياز متوسـط    پروانه چرا و بدون طرح مرتع     
 . است 96/6 و انحراف معيار آنها      09/27اين مراتع   

هـاي عرفـي بـا      درجه وضعيت مراتع در اين سامان     
).3جدول  (د  شروش چهار فاكتوري فقير محاسبه      

  
  

  انه چراهاي داراي پرو  در سامانوضعيت مرتعدرصد توزيع فراواني نسبي، درجه و : 3جدول 
  درصد تجمعي  درصد  تعداد سامان  درجه مرتع  وضعيت مرتع
  8/23  8/23  5  5  خيلي فقير

  7/66  9/42  9 4  فقير
  7/85  19  4  3  متوسط
  100  3/14  3  2  خوب
  -  100  21  -  مجموع

  

   تعيين ميزان مشاركت 
نتايج حاصل از پرسشنامه و مطالعات صحرايي 

اي عرفي ه درصد از سامان5/12دهد در نشان مي
هاي ها و پروژهميزان مشاركت مجريان در برنامه

 39اصلاح و احيا مرتع خيلي كم بوده، در حدود 
هاي عرفي ميزان مشاركت مجريان درصد سامان

ها ميزان مشاركت صد از سامان در6/23كم، در
هاي صد از سامان در7/16مجريان متوسط، در 

درصد از  3/8عرفي ميزان مشاركت زياد و تنها در 

هاي عرفي مجريان از مشاركت خيلي سامان
هاي اصلاح و احيا ها و پروژهزيادي در انجام برنامه

بطور كلي نتايج نشان داد در . اندبرخوردار بوده
منطقه مورد مطالعه ميزان مشاركت مجريان در 

هاي عرفي خيلي كم تا متوسط  درصد سامان75
  ).4(است  بوده

 

  
  

  هاي عرفي مورد مطالعه بر حسب ميزان مشاركت مجريان  راواني سامانتوزيع ف: 4جدول 
  درصد تجمعي  درصد  تعداد سامان  مقياس طيف ليكرت  )مجموع شاخص ها(ميزان مشاركت مجريان 

  5/12  5/12  9  خيلي كم  12 -6/21
  4/51  9/38  28  كم  7/21 -2/31
  75  6/23  17  متوسط  3/31 – 8/40
  7/91  7/16  12  زياد  81/40 – 4/50

  100  3/8  6  خيلي زياد  41/50 – 60
  -  100  72  مجموع

  

هــا اي هــر يــك از شــاخصنتــايج ميــانگين رتبــه
هـاي  هـا و پـروژه    مـشاركت در برنامـه    ) هاي گويه(

دهــد بيــشترين اصــلاح و احيــا مرتــع نــشان مــي

هاي مـشاركت مجريـان در اجـراي هريـك از            رتبه
هاي قرق،  ها به ترتيب مربوط به اجراي برنامه      گويه

رعايت تعداد دام مجاز و رعايت زمان ورود دام بـه           
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 كمترين رتبه ميـانگين مـشاركت       .است مرتع بوده 
مجريان به ترتيب مربوط به بكـار گيـري قرقبـان،           

هاي چرايي، رعايت زمان خروج دام      اجراي سيستم 
. اسـت  سيسات و بذرپاشي بـوده    أاز مرتع، احداث ت   

ــزان   ــانگين رتبــه مي مــشاركت در بطــور كلــي مي
ــه ــروژه برنام ــا و پ ــشنهادي طــرحه هــاي هــاي پي
 5 از   85/2هاي عرفي منطقه    داري، در سامان   مرتع

  ).5 جدول(است  دهشو كمتر از متوسط تعيين 
  

  

  ها و اولويت هر گويه در ميزان مشاركت فراواني نسبي، ميانگين شاخص: 5جدول 
  شاخص هاي مشاركت مجريان  فراواني نسبي

  خيلي زياد  زياد  تاحدودي  كم  خيلي كم
  

  ميانگين
  44/3  8/2  3/40  25  1/18  8/2 رعايت اجراي برنامه قرق در مرتع

  33/3  7/16  6/30  8/27  4/19  6/5 رعايت تعداد دام مجاز
  25/3  19  25  25  2/22  3/8 رعايت زمان ورود دام به مرتع

  20/3  4/19  1/36  8/2  2/29  5/12 )از منظر كارشناسان(ها حفاظت ازپروژه
  13/3  4/26  25  2/4  25  4/19 )از منظر مجريان(ها حفاظت از پروژه

  01/3  7/4  6/41  3/23  6/18  6/11 رعايت اجراي برنامه كود پاشي
  3  5/12  25  4/19  1/36  9/6 احداث آبشخور در مرتع

  92/2  0  1/16  7/38  3/32  9/12 رعايت برنامه كاشت بذر در مرتع
  58/2  1/11  7/16  8/2  9/13 6/55 احداث تاسيسات در مرتع

  41/2  6/5  4/19  7/16  8/27  6/30 رعايت زمان خروج دام از مرتع
  31/2  8/2  9/13  1/18  1/43 2/22 هاي چرايياجراي سيستم

  19/2  9/13  5/12  9/6  5/12  2/54 بكار گيري قرقبان
  

رابطه وضعيت مرتع با ميزان مشاركت مجريان در 
  داري هاي مرتع اجراي طرح

 99ايج آزمــون همبــستگي پيرســون در ســطح نتــ
دهد كه بين وضـعيت مراتـع و بـا           درصد نشان مي  

هــاي ميــزان مــشاركت مجريــان در اجــراي طــرح

داري در منطقـــه بلـــده رابطـــه مثبـــت و  مرتـــع
ــي ــود دارد  معن ، r= 63/0وp  = >/.001(داري  وج
  ).1شكل 

   

  
  ن در اجراي طرحهاهمبستگي بين وضعيت مرتع با ميزان مشاركت مجريا: 1شكل

  

دهـد   واريـانس نـشان مـي      تجزيـه همچنين نتايج   
ميزان مشاركت مجريان بر حسب درجات وضعيت       

داري با هم   مرتع در سامان عرفي داراي طرح مرتع      
). F=64/18و  p=>001/0(داري دارند تفاوت معني

هـا بـا آزمـون دانكـن نـشان داد           مقايسه ميـانگين  
مربــوط بــه بيــشترين ميــزان مــشاركت مجريــان 

است كه وضعيت مراتع آنها خـوب يـا          هاييسامان
و كمترين ميـزان مـشاركت مربـوط بـه           عالي بوده 
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است كه درجـه وضـعيت مراتـع آنهـا           هاييسامان
هـا نـشان    مقايسه ميـانگين  . است خيلي فقير بوده  

دهد مراتع با وضعيت فقيـر و متوسـط از نظـر            مي
 اريدميزان مشاركت مجريان با هم تفـاوت معنـي        

بطور كلي در مراتعي كـه تعـداد        ). 2شكل  (ندارند  
بـرداري گروهـي باشـد      بردار بيشتر يا نوع بهره    بهره

. تر است كيفيت و درجات وضعيت مراتع آنها پائين      

  

  
  هاي مختلف مرتع ميانگين ميزان مشاركت در وضعيت: 2شكل

  

هاي عرفي داراي  مقايسه وضعيت مرتع در سامان
   و بدون طرحداري هاي مرتع طرح

براي مقايسه تفاوت بين وضعيت مراتع در 
داري و بدون هاي عرفي داراي طرح مرتع سامان

استيودنت استفاده داري از آزمون تي طرح مرتع
دهد كه بين نتايج آزمون نشان مي. استشده

داراي (وضعيت مراتع در دو گروه مورد مطالعه 
ي دارتفاوت معني) داريطرح و بدون طرح مرتع

عبارت ديگر  به). =t-96/2و =P 006/0(وجود دارد 
هاي عرفي داراي درجات وضعيت مرتع در سامان

  .داري بالاتر استطرح مرتع
  

رابطه وضعيت مراتع با شغل مجريان و تعداد دام         
  بيني شده مجاز پيش
كرامر و آزمون  Vنتايج آزمون  همچنين

دهد بين ترتيب نشان مي همبستگي پيرسون به
 و تعداد دام )r=246/0و p =366/0( مجريان شغل

بيني شده در واحد سطح كه توسط مجاز پيش
و p =101/0 (است كارشناسان تعيين شده

398/0=r(هاي  با وضعيت مراتع آنها در سامان
 عبارت ديگر  به.داري وجود نداردعرفي رابطه معني

در زمان ارزيابي در تعداد دام براي مرتع شرايط 
برداران و وضعيت مرتع مورد توجه قرار رهشغلي به

تواند بر ميزان  گيرد كه اين مسئله مينمي
  . ثر باشدؤمشاركت مجريان م

  

گيري بحث و نتيجه  
  درصد78دهد شغل نتايج بررسي نشان مي

 دامداري يا كشاورزي و دامداريمجريان وابسته به 
 6/73گيري وضعيت مرتع نشان داد در  اندازه. است

هاي عرفي درجه وضعيت از خيلي اماندرصد س
 تعداد دام مجاز .دشفقير تا متوسط برآورد 

كه توسط (بيني شده در واحد سطح  پيش
 درصد 4/69 در) استكارشناسان تعيين شده

به نظر . واحد است 5/1هاي عرفي بيشتر از سامان
برداري و مديريت صحيح رسد امروزه در بهرهمي

تواند وژيك مرتع ميمراتع وضعيت و توان اكول
ثر در ايجاد ؤهاي مهم و ملفهؤعنوان يكي از م به

برداران در اجراي انگيزه براي مشاركت بيشتر بهره
  . داري مطرح باشدهاي مرتعطرح

نتايج ارزيابي در تعيين ميزان مشاركت نشان 
درصد از مجريان مشاركت  75دهد حدود مي
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ان خيلي كم تا متوسط دارند و ميانگين ميز
هاي ها و پروژهمشاركت آنها براي اجراي برنامه

 و 5 از 85/2هاي عرفي اصلاح و احيا  در سامان
نتايج تحليل . دشكمتر از متوسط تعيين 

داري بين همبستگي بيانگر رابطه مثبت و معني
وضعيت مرتع با ميزان مشاركت مجريان در اجراي 

عبارت ديگر هر چه  هب. داري استهاي مرتعطرح
وضعيت و توان توليد مراتع بالاتر باشد انگيزه 

گذاري لازم در   سرمايهبرايمشاركت مجريان 
هاي اصلاح و احيا نيز ها و پروژهاجراي برنامه
رسد علاوه بر اين به نظر مي. بودبيشتر خواهد
هاي برداران در تهيه و اجراي طرحمشاركت بهره

و داري بطور مستقيم باعث بهبود وضعيت  مرتع
اين بخش از نتايج با . دشومديريت مراتع مي

ويلسون و تاپر، ) 1995( هولچك هاي يافته
، تاملينسون و )1990(پيپر و بيك ) 1982(

، )2003(، صفائيان و شكري، )2001(همكاران 
، ارزاني و همكاران )2004(عليزاده و همكاران 

مبني بر ) 2006(و خليقي و همكاران ) 2005(
عنوان ابزار مديريت در  مرتع بهتوجه به وضعيت 

برداري مناسب از مرتع براساس شرايط بهره
. اكولوژيك و اقتصادي و اجتماعي همخواني دارد

دهد بين ميزان مشاركت مجريان نتايج نشان مي
داري برحسب درجات هاي مرتعدر اجراي طرح

. داري وجود داردوضعيت مرتع تفاوت معني
د بيشترين ميزان ها نشان دامقايسه ميانگين

هايي بوده كه مشاركت مجريان مربوط به سامان
 به نظر .استوضعيت مراتع در آنها خوب يا عالي 

رسد هر چه وضعيت كمي و كيفي پوشش مي
هاي عرفي بهتر باشد يا اجراي گياهي در سامان

داري باعث توسعه و ارتقاء درجات هاي مرتعطرح
وع مديريت، وضعيت مرتع گردد، به همان نسبت ن

انگيزه مشاركت و عملكرد مجريان بطور معني 

داري بالاتر است كه در نتايج تحقيات ويلسون و 
، )1990(پر و همكاران، ، پي)1982(تاپر، 

يزدي و  ، پاپلي)1996(ن هانتسينگر و هاپكينسو
 تاحدودي به )2005(و ارزاني، ) 2001(خانيكي 

ه همچنين نتايج مقايس. است آن اشاره شده
هاي عرفي داراي طرح و وضعيت مراتع در سامان

داري نشان داد كه اختلاف بين بدون طرح مرتع
رسد  به نظر مي.است دار بودهاين دو گروه معني

داري هاي مرتعيكي از دلايل آن شايد اجراي طرح
داري بوده هاي عرفي داراي طرح مرتعدر سامان

اما در . است كه باعث بهبود وضعيت مراتع شده
داري به نظر هاي عرفي بدون طرح مرتعسامان

رسد عليرغم مميزي و تهيه كتابچه طرح بدليل مي
عدم توافق بين وراث يا اهالي در انتخاب مجري يا 
نماينده واحد، مشكلاتي جهت عقد قرار داد در 

همچنين . داري وجود داردهاي مرتعاجراي طرح
رار دارند كه ها قاين مراتع اغلب در حاشيه روستا

برداري بعنوان مراتع پائيزه و زمستانه مورد بهره
و بعلت پائين بودن ) 7(شديد قرار مي گيرند 

درجه وضعيت و توان اكولوژيكي مرتع، احساس 
برداران كمتر شده و امكان هر مسوليت در بهره

و مشاركت را براي ) 23(گونه سرمايه گذاري 
 بررسي با اين. دكنمجريان با مشكل مواجه مي

، )1998(نژاد نتايج مطالعات آذرنيوند و موسوي
، عليزاده و همكاران )2002(دومهري و همكاران 

كه بيان داشتند تطابق ) 2004(و خادمي ) 2004(
بيني شده براساس وضعيت و هاي پيشپروژه

هاي استعداد منطقه در موفقيت و اجراي طرح
 .قت داردباشد، تا حدودي مطاب داري موثر ميمرتع

نتايج تحليل همبستگي نشان داد بين تعداد دام 
كه توسط (بيني شده در واحد سطح مجاز پيش

با وضعيت مرتع ) است كارشناسان تعيين شده
رسد در به نظر مي. داري وجود نداردرابطه معني
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داري هاي مرتعزمان مميزي و تهيه و تدوين طرح
براي با لحاظ كردن مشكلات سياسي و اجتماعي 

برقراري تعادل بين تعداد دام در واحد سطح و 
هاي عرفي مسائل علمي و بردار سامانتعداد بهره

فني از جمله وضعيت و توان اكولوژيكي مرتع 
 كيد و توجه كارشناسان قرار گرفتهأكمتر مورد ت

 مثال در دو سامان عرفي مجاور با رايب. است
وضعيت مرتع مشابه كارشناسان براي رفع 

لات اجتماعي مرتع ميزان مصرف شبانه روز مشك
 2ها را براي هر واحد دامي در يكي از سامان

گرم محاسبه  كيلو5/1كيلوگرم و در سامان مجاور 
اين گونه مطالعات در داراز مدت بدليل . دكننمي

عدم توانايي و ضعف در تلفيق توان اكولوژيك 
مراتع با ابعاد اقتصادي و اجتماعي مرتع بطور 

 در كاهش ميزان مشاركت قيم و غير مستقيممست
ثر است، اين نتايج با مطالعات مجريان مؤ

، )2004(، ناتان )1996(هانتسينگر و هاپكينسون 
كه ) 2006(و دفتر فني مرتع ) 2005(ارزاني 

هاي اكولوژيك، اقتصادي و اجتماعي كيد بر جنبهأت
بطور كلي ميزان مشاركت  .دارند، همخواني دارد

هاي ريزي و اجراي پروژهجهت برنامهمجريان 
ثر از وضعيت و تواند متأ اصلاح و احيا مراتع مي

. برداران باشدهاي عرفي بهرهتوان اكولوژيك سامان
هاي داراي طرح و اختلاف وضعيت مراتع در سامان

داري و ضعيف بودن وضعيت بدون طرح مرتع
ها تحت عنوان مراتع مراتع درحاشيه روستا

ن اظهار كه بين وضعيت مرتع و ميزان شورايي اي
داري وجود مشاركت مجريان رابطه مثبت ومعني

 برعكس از .كندييد ميتأدارد را تا حدود زيادي 
عنوان يكي  تواند به جائيكه مشاركت مجريان ميآن

ثر زمينه بهبود وضعيت مراتع را فراهم ؤاز عوامل م
هاي عرفي با  رسد در محدوده به نظر ميكند،
برداري برداري گروهي كه بدليل بهرهوه بهرهشي

بيشتر شاهد تخريب و كاهش توان اكولوژيك 
د، شودر اين صورت پيشنهاد مي. ايممراتع بوده

ر نوع مديريت از يتمهيدات ديگري از جمله، تغي
د تا انگيزه شوداري اتخاذ دامداري به مرتع

هاي عرفي پذيري مجريان در اين سامان مشاركت
براي مثال در بسياري از روستاها كه .  يابدافزايش

هاي تحت اختيار آنها حداكثر دو تا تعداد محدوده
برداران با تعداد دام سه سامان عرفي است، بهره

كم مجبورند تمام يا بخش زيادي از سال را از 
ر مديريت در اين مراتع يتغي. كنندمراتع استفاده 

اغ يا هاي عرفي مانند بد، محدودهشوباعث مي
مزرعه در كشاوررزي، اداره و مديريت شوند و 
علوفه مرتع و ساير پتانسيل آن براساس شرايط و 

داري مثل محصولات كشاورزي ضوابط طرح مرتع
  .به فروش يا به اجاره گذاشته شوند
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