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  160                                                             )  160 -167 (1389تابستان / دوم ةشمار/  علمي پژوهشي مرتع، سال چهارمةمجل
 

  در مراحل مختلف فنولوژيك هاي گياهي مراتع سارال كردستان  هگون برخي ة كيفيت علوفةمقايس

  

  4 و كاظم ساعدي3، جواد تركان2، حسين پيري صحراگرد*1حسين ارزاني

  16/12/88:  تاريخ پذيرش– 20/3/88: تاريخ دريافت

  چكيده
هاي مهم و خوشخوراك مراتع منطقه هستند،       ز گونه سارال كردستان كه ا    ةمنطقمرتعي در    ةگون 19در اين پژوهش، از     

گيـري   اندازهشيميايي براي    ةتجزي سپس   انجام شد برداري  نمونه) رشد رويشي، گلدهي و بذردهي    (فنولوژيك   ةمرحلدر سه   
بـه منظـور تجزيـه و تحليـل         . دشهاي گياهي انجام    نمونه) ADF( اسيدي   ةو الياف نامحلول در شويند    ) N(درصد نيتروژن   

 . تيمار در سه تكرار اسـتفاده شـد  57 تصادفي با كاملاً ةپايهاي خرد شده در زمان در قالب طرح ها از طرح كرت ماري داده آ
در مراحـل مختلـف      بررسـي هاي مـورد    هاي كيفيت علوفه گونه   ها به منظور بررسي تغييرات شاخص     آوري داده پس از جمع  
نتـايج بيـانگر    . شد دانكن مقايسه    نةها با استفاده از آزمون چنددام     ميانگين. واريانس مركب استفاده شد    ةتجزيفنولوژيك از   

 فنولوژيـك بـر     ةدار بـودن اثـر مرحل ـ     و همچنـين معنـي     بررسياي در تركيب شيميايي گياهان مورد       تغييرات قابل ملاحظه  
و انـرژي   ) DMD(خـشك قابـل هـضم        ةمـاد ،  )CP(پـروتئين خـام      قـدار مبا پيشرفت مراحل رشـد، از       . كيفيت علوفه بود  

بـه  ) ADF( اسيدي   ةكيفيت علوفه، كاسته و بر ميزان الياف نامحلول در شويند          ة افزايند عواملعنوان   به) ME(متابوليسمي  
 تعيين ظرفيت چرا و زمان مناسـب چـراي دام در مراتـع       براينتايج  اين  . شود  كيفيت علوفه، افزوده مي    ة كاهند عاملعنوان  
       . ، كاربرد داردبررسيمورد 
  
 ةخشك قابل هضم، انـرژي متابوليـسمي، اليـاف نـامحلول در شـويند              ةماد كيفيت علوفه، پروتئين خام،      :هاي كليدي   واژه

  .اسيدي، مرحله فنولوژيك
  
  
  
  
  
  

                                                 
  harzani@ut.ac.ir:  مسئولةنويسند :* ، دانشگاه تهران، منابع طبيعية استاد دانشكد-1
   دانشگاه تهران  ، منابع طبيعيةش ارشد مرتعداري دانشكد كارشنا-2
   دانشگاه تهران ، منابع طبيعية دكتري مرتعداري دانشكدة دانشجوي دور-3
      كردستاناستان  مربي پژوهشي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي -4
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  161                                  ك           هاي گياهي مراتع سارال كردستان در مراحل مختلف فنولوژي  مقايسة كيفيت علوفة برخي گونه
  

  مقدمه
منابع  ةبهينريزي صحيح و مديريت  منظور برنامه به

موجود در يك مرتع و رسيدن به حداكثر عملكرد دام و 
فيت چرايي يك مرتع، آگاهي از  ظرتعيينهمچنين 

كيفيت علوفه گياهان موجود در تركيب مرتع ضروري 
معتقدند كيفيت علوفه ) 2001 (1گورآلن و سگارا . است
ايست كه در آن درجه يك علوفه نيازهاي غذايي درجه

 .كند ميمين أتيك نوع يا كلاس خاصي از دام را 
كه دهند  گزارش مي) 2001( و همكاران 2همچنين بال

سودمندي علوفه براي دام و  قدارمكيفيت علوفه به 
چگونگي قرار گرفتن مواد غذايي حاصل از علوفه در 

  .توليدات دامي ارتباط دارد
مختلفي  عواملگيري كيفيت علوفه، منظور اندازه به

، گارزا و فول )1986 (3خليل و همكاران. دشو ميارزيابي 
 قابليت هضم ؛)1990( 5و رودز و شارو) 1988( 4برايت
كيفيت علوفه منظور ارزيابي  به را DMD(6(خشك  ةماد

، )1986 (7كوك و استوبنديك. اندمورد توجه قرار داده
؛ )2005 و 2004، 1994 (9و ارزاني) 1987 (8مينسون

خشك قابل هضم  ةماد، CP(10(درصد پروتئين خام 
)DMD ( و انرژي متابوليسمي)ME(11 ترين را مهم

گيري اند كه با اندازه ت علوفه دانستههاي كيفي  ويژگي
و الياف نامحلول در شوينده اسيدي ) N(درصد نيتروژن 

 قابل ADF(12(سلولز  يا ديواره سلولي منهاي همي
در تحقيق حاضر؛ درصد پروتئين خام . محاسبه است

)CP(اسيدي ة، الياف نامحلول در شويند )ADF(  ،ةماد 
 )ME(يسمي و انرژي متابول )DMD(خشك قابل هضم 

كيفيت . شدندعنوان معيارهاي كيفيت علوفه بررسي  به
مرحله . هاي مختلف رويشي متفاوت استعلوفه در دوره

 تأمين انرژي متابوليسمي،   دليل تأثير زياد در هرويشي ب
پروتئين و مواد معدني مورد نياز دام از طريق تأثير بر 

ش ارزيابي ارز. غذايي علوفه، بسيار مهم استش زار

                                                 
1- Goreallen & Segarra 
2- Ball   
3- Khalil  
4- Garza & Fulbright 
5- Rhodes & Sharrow 
6- Dry matter digestible (DMD) 
7- Cook & Stubbendieck 
8- Minson 
9- Arzani 
10- Crude protein (CP) 
11- Metabolizable energy (ME) 
12-Acid detergent fiber (ADF)  

هاي مختلف گياهي در مراحل رويشي غذايي گونه
تواند در تعيين ظرفيت چرايي، مشخص  مي     متفاوت

استفاده از مواد  ضرورتكردن بهترين زمان چرا و يا 
ارزاني و همكاران . مكمل به مديريت مرتع كمك كند

 مراحل مختلف دادند،گزارش ) 2005 و 2004، 2001(
داري اوت كاملاً معنيفه تففنولوژيك از نظر كيفيت علو

طوركلي تحقيقات آنها بيانگر آن  هب. دهند را نشان مي
؛ مانندكيفيت علوفه  ةافزاينداست كه غالب صفات معرف 

و ) DMD(خشك قابل هضم  ةماد، )CP(پروتئين خام 
با پيشرفت مراحل رويشي ) ME(انرژي متابوليسمي 

 همچونكيفيت علوفه  ةكاهندكاهش و صفات معرف 
، افزايش )ADF(اسيدي  ةشويندالياف نامحلول در 

، )2001( و همكاران 13 همچنين تحقيقات چن    .يابد مي
 عواملدهد كه در مراحل مخلتف رويشي بين  نشان مي

داري وجود  مختلف معرف كيفيت علوفه تفاوت معني
دليل خصوصيات ذاتي و  بههي هاي مختلف گياگونه. دارد

 آنها وجود دارد، از لحاظ هاي محيطي كه بينتفاوت
نتايج مطالعات نورتون و . ارزش غذايي با هم متفاوتند

، ارزاني و همكاران )1982 (15، كرودر) 2000 (14واترفال
  . كند  را تأييد ميموضوع، اين )2005 و 2004(

ي روند تغييرات  اين تحقيق، بررس هدف اصلي
  فنولوژيك،ةهاي مرتعي در سه مرحلكيفيت علوفه گونه

، بررسيتعيين زمان مناسب چراي دام در مراتع مورد 
 دام چراكننده در مراتع منطقه و برآورد ةتعيين نياز روزان

  . ظرفيت چراي مراتع است

  ها مواد و روش
  بررسيمورد  ةمنطقمشخصات 

 كيلومتري غرب و جنوب 80در  بررسيمورد  ةمنطق
مساحت . واقع شده است)  سارالةمنطق(غربي ديواندره 

 درصد مراتع استان 66/2 هكتار، كه 310105نطقه م
اقليم منطقه به . دهد خود اختصاص مي بهكردستان را 

مرطوب فراسرد با  نيمهيافته،  گسترشروش دومارتن 
متر و ارتفاع  ميلي 700 تا 400متوسط بارندگي ساليانه 

  .  متر از سطح درياست2300متوسط 

                                                 
13- Chen  
14- Norton & Waterfall   
15- Crowder & Chheda  
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 162                                                                           1389تابستان / دومشمارة /  علمي پژوهشي مرتع، سال چهارمةمجل
 

  برداري نمونه
 ـ 19ز  براي انجام اين پژوهش ا     گيـاهي در سـه      ةگون

بـه  ) رشد رويشي، گلـدهي و بـذردهي    (مرحله فنولوژيك   
 هـاي  گونـه . برداري انجام شـد    تصادفي نمونه   روش كاملاًً 

اسـتفاده  هاي خوشـخوراك و مـورد       از گونه بررسي  مورد  
 بررسـي   هـاي گيـاهي در مراتـع مـورد        دام و اصلي تيـپ    

 ـ    نمونهمرحلة  در هر   . هستند ه سـه   برداري، براي هـر گون
طـور تـصادفي     بـه  پايه   10تكرار و براي هر تكرار، حداقل     

 ــ ــع ش ــاب و قط ــك   . دانتخ ــي از ي ــان علف ــراي گياه ب
 و براي گياهـان     انجام شد متري بالاي خاك، قطع      سانتي

ها در  سپس نمونه . شدال جاري برداشت    اي، رشد س  هبوت
شـيميايي بـه     ةتجزي ـهواي آزاد خشك و آسياب و براي        

 بررســي مــورد هــاي گونــه. داده شــدآزمايــشگاه انتقــال 
  : عبارتند از

Achillea wilhelmsii, Asyneuma cichoriiforme, 
Centaurea aucheri, Cephalaria kotschyi, 
Chaerophylum macrospermum, Dactylis 
glomerata, Dianthus orientalis, Echinops 
pungens, Elymus hispidus, Eryngium noeanum, 
Euphorbia helioscopia, Ferula haussknekhti, 
Peucedanum kurdica, Pimpinella tragium, 
Rhabdosiadium aucheri, Rumex scutatus, Silene 
chlorifolia, Tanacetum polycephalum, Thymus 
kotschyanus 

  گيري تركيبات شيميايي اندازه
تركيبات شيميايي با سه تكرار، براساس دستورالعمل       

AOAC1) 1990  (    ابتـدا  : گيـري شـد    اندازهبه شرح زير
ــدال درصــد ازت ــه روش كجل ــه ب ــر گون ــود در ه  2 موج

) 1 (ة از طريـق رابط ـ   گيري و درصد پـروتئين خـام       اندازه
  :محاسبه شد

 %N × 25/6 % = CP 1( رابطه (  
به ) ADF(اسيدي   ةشويندسپس الياف نامحلول در     

د گيـــري و درصـــ انـــدازه) 1963 (3روش ون سوئـــست
 بـر مبنـاي درصـد     ) DMD(خـشك   ة  مـاد پـذيري    هضم

ADF و درصـــد N كـــه توســـط ادي و ) 2(ة رابطـــ از
 ةرابط ـ( پيشنهاد گرديد، محاسبه شد   ) 1983 (4همكاران

2(:  
 %N262/2 % + ADF824/0– 58/83 % = DMD    

                                                 
1- Association of official Analytical chemists (AOAC), 1990  
2- Kejeldal 
3- Van Soest   
4- Oddy  

هاي گياهي  گونه) ME(همچنين انرژي متابوليسمي    
 فرمـول   بـا خـشك    ةمادپذيري   هضمنيز بر مبناي درصد     

) 3 ةرابط SCA(5)(كشاورزي استراليا    ةكميتپيشنهادي  
   :برآورد شد

2- % DMD 17/0=  ME (Mj/Kg/DM)  
  طرح آماري

هاي خرد شده در زمان     ح كرت در اين تحقيق، از طر    
تيمارهـا  .  تصادفي اسـتفاده شـد      در قالب طرح پايه كاملاً    

فنولوژيـك در سـه      ةمرحل ـگياهي و سه     ةگون 19شامل  
ديـوارة  ئين خـام،     پـروت  مـورد بررسـي،   صفات  . بودتكرار  

خـشك قابـل هـضم و        ةمـاد سـلولز،   سلولي منهاي همي  
هـاي  گونـه مقايـسة   منظـور    بـه . بودندانرژي متابوليسمي   

 ةمقايـس واريانس و براي     ةتجزيگياهي و مراحل رشد، از      
دامنـة  روش چند  از   ها و مراحـل     ميانگين صفات در گونه   

هـا  بـودن داده   نرمالفرض  ا كه   آنجاز  . دانكن استفاده شد  
فرض با آزمون   اين  واريانس است،    ةتجزيشرط مهمي در    

  .دش آزمونآندرسون دارلينگ 
  

  نتايج
در  بررسي مورد هاي گونهنتايج بررسي كيفيت علوفه 
با . است شده ارائه 1 مراحل مختلف فنولوژي جدول

مرحلة و  اثرات اصلي و متقابل گونه اين جدول،توجه به 
. دار استهاي كيفيت علوفه معنيوژيك بر شاخصفنول
ة مرحلهاي گياهي با پيشرفت در تمام گونهطوريكه  به

خشك قابل هضم  ةمادپروتئين خام،  قدارمرويشي از 
)DMD ( و انرژي متابوليسمي)ME (د و بر وش مي كم

افزوده ) ADF(اسيدي  ةشويندمقدار الياف نامحلول در 
بيشترين  ،رشد رويشي ةمرحل در     براساس نتايج،. شود مي

 با Rumex scutatus ةگوندرصد پروتئين خام به 
 ةگونبه  قدارم درصد و كمترين 77/17

Chaerophyllum macrospermum درصد 86/7 با 
 Dianthusةگون همين مرحله    در. استمربوط 

orientalis ةگون درصد و 10/47 باEuphorbia 
helioscopia ترتيب حداكثر و  ه درصد ب08/26 با
از نظر . اندخود اختصاص داده به را ADFحداقل مقادير 

خشك قابل هضم  ةمادو ) ME(انرژي متابوليسمي 

                                                 
5- Standing Committee on Agriculture (SCA) 
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  163                                  ك           هاي گياهي مراتع سارال كردستان در مراحل مختلف فنولوژي  مقايسة كيفيت علوفة برخي گونه
  
)DMD ( ،ةگوندر اين مرحله Eu. helioscopia با 

) Mj/kg/Dm (2/6با  .orientalis Di  ةگون و                                                  66/9
  . و حداقل مقادير را دارا هستندحداكثر 
داكثر و حداقل مقدار پروتئين ح ،گلدهي ةمرحلدر 

 درصد و 85/11 با Eryngium noeanum ة به گونخام
Elymus hispidus در اين . استمربوط  درصد 04/5 با

 با Di. orientalis ة به گونADFمرحله بيشترين مقدار 
 Tanacetum ةگون درصد و كمترين ميزان به 14/60

polycephalum در اين . استمربوط  درصد 91/31 با
خشك قابل  دةما و مرحله، بيشترين انرژي متابوليسمي

 4/8 با مقدار Ta. polycephalum ةگون به هضم
)Mj/kg/Dm( و كمترين مقدار انرژي متابوليسمي 

)ME ( با مقدار)Mj/kg/Dm( 2/4 ةگون به  
 Di. orientalis مربوط است.   

رين و كمترين ترتيب بيشت بذردهي؛ به ةمرحلدر 
 82/7 با Er. noeanum  گونة بهمقادير پروتئين خام

 درصد 9/2با  Ch. macrospermum ةگوندرصد و 
 .Diهاي  گونهضمن اينكه در همين مرحله . مربوط است
orientalis و Centurea aucheri28/60ترتيب با   به 

 را ADF درصد حداكثر و حداقل مقادير 55/44و 
حالي است كه بيشترين  اين در. اندخود اختصاص داده به
 در خشك قابل هضم ةماد و انرژي متابوليسمي قدارم

 15/8 با Ta. polycephalum ةگوناين مرحله به 
)Mj/kg/Dm ( ةگونبه  قدارمو كمترينDi. orientalis 

  . استمربوط ) Mj/kg/Dm (11/4با 
  بررسي مورد هاي گونههاي كيفيت علوفه  شاخص مقايسه ميانگين مقادير -1جدول 

 هاي كيفيت علوفهشاخص

 )ME(انرژي متابوليسمي 
خشك مادة پذيري  هضم

)DMD( 
الياف نامحلول در شوينده 

 )ADF(اسيدي 
 )CP(پروتئين خام 

مرحلة 
 فنولوژيك

 گونه

01/0 ± 02/7 aDEF 24/0 ± 03/53  Adef 6/0 ± 45/45  cBCD 5/0 ± 79/15  aABCD رويشي  
08/0 ± 42/6 bEFGH 17/0 ± 55/49 bEFGH 22/0 ± 45/46 bBCD 09/0±46/9 bBC گلدهي Achillea wilhelmsii  
07/0 ± 99/4 cDEFG 15/0 ± 11/41 cDEFG 16/0 ± 96/54 aAB 05/0 ± 07/6 cCD بذردهي  
02/0 ± 94/7 aBCDE 48/0 ± 47/58 aBCDE 7/0 ± 71/38  cBCDE 06/0 ± 50/15  aABCD رويشي  

03/0 ± 69/5 Bgh 07/0 ± 24/45 bGH 04/ 0 ± 18/50 bGH 44/0± 52/6   bDE گلدهي Asyneuma cichoriiform 
04/0 ± 26/5 cCDEF 08/0 ± 71/42 cCDEF 11/0 ± 84/52 aABCD 05/0 ± 70/5 cCD بذردهي  
05/0 ±25/8 aBCDE 12/0 ± 30/60  Abcde 08/0 ± 69/33 cDEFG 80/0 ± 01/1aBCDE رويشي  
2/0 ± 7 bBCDEF 45/0 ± 96/52 bBCDEF 75/0 ± 50/40  bDEFGH 02/0 ±91/5 bE گلدهي Centaurea aucheri 

02/0 ± 29/6 cBC 04/0 ±74/48 cBC 05/0 ± 56/44 aE 07/0 ± 83/3 cEF بذردهي  
04/0 ± 50/8  aABCD 09 /± 78/61  aABCD 17/0 ± 33/33 cDEFG 18/0 ± 84/12Aabcde  رويشي  
03/0 ± 65/7 bABCD 07/0 ± 79/56bABCDE 14/0 ±52/36 bEFGH 03/0 ± 23/7   bCD گلدهي Cephalaria kotschyi 
02/0 ± 04/5 cDEFG 33/0 ±41/41 cDEFG 59/0 ± 68/53 aABC 17/0 ± 28/4 cDE بذردهي  
01/0 ± 85/8  aABC 02/0 ± 82/63 aABC 05/0 ± 32/28 cG 43/0 ± 86/7 aE رويشي  
05/0 ± 80/7 bABCD 12/0 ±64/57 bABCD 19/0 ± 77/34  bGH 01/0 ±80/5 bE گلدهي Chaerophylum macrospermum 
15/0 ± 93/5 cBCDE 06/0 ±64/46 cBCDE 07/0 ±67/46 aCDE 04/0 ± 96/2 cF بذردهي  
03/0 ± 76/6 aBCDE 06/0 ± 10/52 aBCDE 12/0 ±95/44 cBCDE 37/0 ±73/14 aA رويشي  
03/0 ± 61/6 bDEFG 08/0 ± 67/50 bDEFG 13/0 ± 86/43  bBCDEF 04/0 ± 04/7   bDE گلدهي Dactylis glomerata 
03/0 ± 01/5 cDEFG 04/0 ± 22/41 cDEFG 04/0 ±68/53 aABC 04/0 ± 82/3 cEF بذردهي  

1/0 ± 23/6  aG 02/0 ± 41/48  aG 05/0 ± 10/47 cA 06/0 ± 02/8 aDE رويشي  
07/0 ± 24/4  bL 01/0 ±73/36 bL 01 ± 14/60 bA 07/0 ± 80/5  bE گلدهي Dianthus orientalis 
15/0 ± 11/4 cG 07/0 ± 95/35  cG 10/0 ±28/60 aA 05/0 ± 23/4 cDE بذردهي  

06/0 ± 99/7 aBCDE 14/0 ±79/58 aBCDE 21/0 ± 04/38 cBCDE 37/0 ± 97/14  aAB رويشي  
04/0 ± 95/7 bAB 09/0 ± 53/58 bAB 12/0 ± 13/35 bFGH 09/0 ± 62/8  bCD گلدهي Echinops pungens 

37/0 ± 40/6 cB 08/0 ± 40/49  cB 10/0 ±04/45 aDE 10/0 ± 34/6 cCD بذردهي  
09/0 ± 14/7  aFG 21/0 ±78/53 aFG 29/0 ± 13/41 cAB 04/0 ± 11/9 aCDE رويشي  
03/0 ±38/6 bFGH 07/0 ± 31/49 bFGH 11/0 ± 68/44  bBCDE 06/0 ±41/5 bA گلدهي Elymus hispidus  
38/0 ± 99/4 cDEFG 07/0 ± 12/41 cDEFG 09/0 ± 33/53 aABC 06/0 ± 89/2 cF بذردهي  

01/0 ± 04/9 aAB 03/0 ± 94/64  aAB 03/0 ± 90/31 cEFG 09/0 ± 33/17 aA رويشي  
03/0 ± 44/7bABCDEF 08/0 ±52/55bABCDEF 09/0 ± 43/40  bDEFGH 07/0 ± 86/11  bA گلدهي Eryngium noeanum 

35/0 ± 88/5 cBCDE 80/0 ± 37/46 cBCDE 11/0 ± 47/49 aBCDE 04/ 0 ±83/7 cA بذردهي  
02/0 ± 66/9  aA 05/0 ± 61/68  aA 07/0 ± 09/26 cG 03/0 ± 88/14  aAB رويشي  
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 بررسي مورد هاي گونههاي كيفيت علوفه  ر شاخص مقايسه ميانگين مقادي-1ادامة جدول 
  هاي كيفيت علوفهشاخص

 )ME(انرژي متابوليسمي 
پذيري مادة خشك  هضم

)DMD( 
الياف نامحلول در شوينده اسيدي 

)ADF( 
 )CP(پروتئين خام 

مرحلة 
 فنولوژيك

 گونه

07/0 ± 90/7 bABC 16/0 ± 22/58 bABC 21/0 ± 51/35 bFGH 02/0 ± 63/8 bCD گلدهي Euphorbia helioscopia 
42/0 ± 56/5 cBCDE 22/0 ± 45/44 cBCDE 23/0 ± 54/50 aBCDE 8/0 ± 33/5  cD بذردهي  
06/0 ± 22/8 aBCDE 13/0 ±09/60 aBCDE 17/0 ± 32/37 cCDEF 07/0 ± 64/16 aA رويشي  

04/0 ± 78/6 bBCDEFG 09/0 ± 65/51 bBCDEFG 2/0 ± 94/41 bCDEFG 08/0 ±60/5 E گلدهي Ferula haussknekhtii 
15/0 ± 75/5 cBCDE 23/0 ± 60/45 cBCDE 25/0 ± 23/48 aBCDE 02/0 ± 55/3 EF بذردهي  

04/0 ± 02/7 aEF 1/0 ± 07/53 aEF 14/0 ± 57/44 cABC 25/0 ± 13/14 aABC رويشي  
05/0 ± 72/6 BCDEFGH 10/0 ± 29/51 bBCDEFGH 12/0 ± 37/43 BCDEFG 06/0 ± 55/7 bCDE گلدهي Peucedanum kurdica 

11/0 ± 38/4 cFG 08/0 ± 55/37 cFG 08/0 ± 22/59 aA 03/0 ± 94/5 cCD بذردهي  
22/0 ± 86/7 aDEF 46/0 ± 01/58 aDEF 39/0 ± 69/35 cBCD 24/0 ± 49/8 aBCDE رويشي  

01/0 ± 66/6 CDEFGH 21/0 ± 96/50 bCDEFGH 28/0 ± 91/42 bBCDEFG 07/0 ± 87/5 bE گلدهي Pimpinella tragium 
03/0 ± 03/6 cBCD 01/0 ± 23/47 cBCD 10/0 ±81/46 aBCDE 07/0 ± 63/4 cDE بذردهي  
06/0 ± 83/7 aCDEF 15/0 ± 83/57 aCDEF 19/0 ± 92/36 cBCDE 28/0 ± 48/10 aCDE رويشي  

05/0 ± 61/7 bABCDEF 11/0 ± 56/56 bABCDEF 18/0 ± 56/36 bEFGH 02/0 ± 74/6 bDE گلدهي Rhabdosiadium aucheri 
05/0 ± 48/6 cB 07/0 ± 89/49 cB 09/0 ± 04/45 aDE 17/0 ± 49/7 cAB بذردهي  
04/0 ± 17/9 aAB 1/0 ± 68/65 aAB 13/0 ± 11/31 cEFG 09/0 ± 78/17 aA رويشي  

01/0 ± 42/7bABCDEF 02/0 ± 44/55bABCDEF 09 / 0 ± 22/40bDEFGH 4/0 ± 25/11bAB گلدهي Rumex scutatus 
03/0 ± 06/6 cBCD 05/0 ± 42/47 cBCD 06/0 ± 46/47 aBCDE 10/0 ± 39/6 cCD بذردهي  
1/0 ± 40/6 aEF 22/0 ± 39/49 aEF 28/0 ± 74/46 cBC 04/0 ± 65/9 aBCDE رويشي  

09/0 ± 52/5 bH 02/0 ± 23/44 bH 02/ 0± 90/50 bB 04/0 ± 51/5 bE گلدهي Silene chlorifolia 
02/0 ± 86/4 cEFG 03/0 ± 37/40 cEFG 04/0 ± 96/54 aAB 02/0 ± 30/4 cDE بذردهي  
05/0 ± 81/8 aABC 12/0 ± 56/63 aABC 14/0 ± 90/31 cEFG 06/0 ± 27/14 aABC رويشي  

01/0 ± 40/8 bA 02/0 ± 18/61 bA 02/0 ± 91/31 bH 06/0 ± 64/8 bCD گلدهي Tanacetum 
polycephalum 

01/0 ± 16/8 cA 05/0 ± 74/59 cA 06/0 ± 62/32 aF 08/0 ± 60/6 cBC بذردهي  
13/0 ± 10/9 aAB 28/0 ± 29/65 aAB 38/0 ±94/28 cFG 07/0 ± 57/12aABCDE رويشي  

04/0 ± 99/6 bBCDEF 09/0 ± 91/52bBCDEF 08/0 ± 30/41  bDEFG 06/0 ± 36/7 bCDE گلدهي Thymus kotschyanus 
14/0 ±  66/5cBCDE 28/0 ± 03/45 cBCDE 27/0 ± 18/50 aBCDE 08/0 ± 03/6 cCD بذردهي  

 ها در سطح يك درصد استدار بين گونه تفاوت معنيةدهند نشان (…,A,B) حروف غيرمشابه بزرگ - 
  صد استح پنج در در سطكفنولوژيمرحلة دار بين سه  تفاوت معنيةدهند نشان (…,a,b) حروف غيرمشابه كوچك - 

  
  گيريبحث و نتيجه

هـاي  اس نتـايج تحقيـق حاضـر، كيفيـت گونـه          براس
.  دارد   داربررسي بـا يكـديگر تفـاوت معنـي        مختلف مورد   

دهنـد كـه نـسبت        گزارش مي  )2006(ارزاني و همكاران    
وزني برگ به ساقه، قدرت كشش برگ، درصـد پـروتئين           

لاف خام و درصد اليـاف خـام از عوامـل مهـم ايـن اخـت               
ر همين اساس مراتع مناطق مختلـف       ب. آيند  حساب مي  به

بسته به تركيب گياهي، مقدار مـواد غـذايي متفـاوتي در            
 ـبنابراين برآرود نيـاز     . دهند اختيار دام قرار مي    دام  ةروزان

در هر منطقه، بدون توجه به كيفيت علوفـه گياهـان آن            
. باشـد  از تركيب گياهي است، ميسر نميثر أمتمنطقه كه  

 بمهـم، بـه تعيـين تركي ـ      امـر   دستيابي به اين    منظور   هب
شيميايي تمامي گياهان مرتعي قابل چراي دام در مراتع         

 ـ كشور در مراحـل مختلـف رويـشي و شـناخت           ثيرات أت

دست آوردن متوسط    هو ب  عوامل محيطي بر تغييرات آنها    
مطالـب  يد  تأيدر  . نياز است هي  ارزش غذايي هر گونه گيا    

كنـد؛ تركيـب گيـاهي،        بيان مـي  ) 2005 (1فوق والنتاين 
. در دســترس دام دارد ةعلوفــنقــش مهمــي در كيفيــت 

نظر گرفتن عوامل    ظرفيت چرايي مرتع بدون در     ةمحاسب
برداري از مراتع را    ده، پايداري توليدات دامي و بهره     ياد ش 

كـه از   د  كن ـ  مـي گزاش  ) 1994( ارزاني   .كند تضمين نمي 
 بـا خوشـخوراكي     هـاي گيـاهي   وفه گونه مقدار مساوي عل  

مشابه و در شرايط يكـسان، مقـدار انـرژي متابوليـسمي            
آيد كه تفاوت  مربـوط بـه          دست مي  متفاوت در هكتار به   

 ،ها نـسبت بـه هـم اسـت        يت علوفه گونه  اختلاف در كيف  
 ـ        سته بـه   بنابراين در هنگام تعيين ظرفيت چرايي مرتع ب

هاي گياهي موجـود در هـر       كيفيت علوفه حاصل از گونه    
                                                 
1- Vallentain  
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  165                                  ك           هاي گياهي مراتع سارال كردستان در مراحل مختلف فنولوژي  مقايسة كيفيت علوفة برخي گونه
  

 گياهي، مقدار متفاوتي از علوفه بـراي هـر دام نيـاز           تيپ  
منظـور   هباي   علوفه هاي گونه و لازم است در ارزيابي       است

كميـت آن مـورد    ةانـداز توليدات دامي، كيفيت علوفه به     
  . توجه قرار گيرد

مرحلة فنولوژيك دهد كه  نتايج اين تحقيق نشان مي
. دار دارداثر معنيبررسي هاي مورد نهبر كيفيت علوفه گو

 مرحلةهاي مختلف در سه كيفيت علوفه گونهطوريكه  به
 با همديگر يكسان نيست و با پيشرفت رشد كفنولوژي

، قابليت )CP(پروتئين خام  قدارمگياه در اثر كاهش 
، )ME(و انرژي متابوليسمي ) DMD(خشك  ةمادهضم 

رشد رة دوشدن  كاملبا . شود از كيفيت علوفه كاسته مي
دارنده هاي استحكامي و نگهليل افزايش بافتد بهگياه 
پذيري  هضم، )CP(پروتئين خام  قدارم اسكرانشيم، مانند
) ME(و انرژي متابوليسمي ) DMD(خشك  ةماد

اسيدي  ةشويندالياف خام و نامحلول در  قدارمكاهش و 
)ADF ( يابد  ميآن افزايش)ارزاني و همكاران). 1 
گياهان  ةعلوفكيفيت كه  كردند، بيان )2006 و 2004(

) DMD(خشك  ةمادپذيري  هضم، )CP(با پروتئين خام 
، نسبت مستقيم و با الياف )ME(و انرژي متابوليسمي 

بت معكوس نس) ADF(اسيدي  ةشويندنامحلول در 
هاي گياهي در ابتداي رشد، بر اين اساس گونه. دارد

در تائيد مطالب فوق، . را داردحداكثر كيفيت علوفه 
زات ؛ به موادادندگزارش ) 1974 (1 همكارانقدكي و

د و وش ميتر تر و خشنسلولي ضخيمديوارة رشد گياه، 
 يا NDFبا  ةعلوف. يابد  ميايشافز ADFو NDF 2مقدار 
ADF نسبت به علوفه  تريبالا كمتر، كيفيت علوفه

 ADFاگر مقدار . دارد ADF يا NDFداراي مقدار زياد 
پذيري آن پايين  هضم مقدار ، در نتيجه باشد زيادعلوفه 

؛ مراحل رشد را )3  و1(ن امحققبرخي از . خواهد بود
 ارزش غذايي گياهان ترين عامل مؤثر بر تركيب و مهم

كه با افزايش سن گياه،  كردنداند و بيان مرتعي دانسته
اين روند كاهش به كاهش . يابد كيفيت علوفه كاهش مي

منجر صل رويشي بازدهي دام متكي به مرتع در اواخر ف
غلب موارد نياز مواد غذايي دام به ا، زيرا در دشخواهد 

مصرف علوفه در  قدارمكاهش . دشو نميپروتئين تأمين 

                                                 
1- Ghadaki  
2- Natural detergent fiber (NDF)  

بذردهي در اثر افزايش الياف سلولزي عامل ة مرحل
بر همين . ديگري در كاهش بازدهي دام خواهد بود

برداري از علوفه در مراحل فعال رويشي،   بهره اساس،
اين نكته به .  خواهد داشتدنبال بهتري  هي مناسببازد

شدن امكان زادآوري براي گياهان   فراهمضرورتهمراه 
 ضروريهاي چرايي را   سيستماستفاده ازمرتعي، 

سازد تا هم از علوفه مرغوب استفاده شود و بازدهي  مي
دام در حد مطلوبي قرار گيرد و هم به مرتع آسيبي وارد 

 توليدي در مراحل مختلف   علوفهكميت و كيفيت .دشون
در نظر . العمل متفاوتي نسبت به هم دارند رشد، عكس

گرفتن اين امر و همچنين آگاهي از روند تغييرات فصلي 
 در آنذخاير هيدرات كربن و تشخيص حد بحراني 

 مرتعدار را در انتخاب زمان مناسب چرا و  گياهان مرتعي،
 كميت و كيفيت اي را كه بايد در توازن حالت ميانه

  .دكركمك خواهد كار گيرد،  بهعلوفه 
بهترين زمان چراي دام  ،تحقيقاين با توجه به نتايج 

رشد  ةمرحلمورد مطالعه، انتهاي  ةمنطقدر مراتع 
زيرا در اين مرحله  ،دهي استگل ةمرحلرويشي و ابتدا 

گياهان از لحاظ ارزش غذايي و همچنين صفات كيفي 
شود كه نه ستند و اين امر باعث ميدر شرايط مطلوبي ه
م دچار آسيب شود و نه عملكرد گياه در اثر چراي دا

. نبودن مواد غذايي گياه كاهش يابد كافيها در اثر  دام
 عاملترين رويشي مهممرحلة ا توجه به اينكه  ببنابراين

به  دبايتأثيرگذار بر كيفيت علوفه است، در مديريت چرا 
مسئله تطابق بين نياز غذايي واحد اين نكته توجه شود و 

دسترس در نظر  قابل از مرتع و انرژي ةكنند استفادهدامي 
عدم توجه به اين مورد، نتايجي مثل سوء . گرفته شود

ها و و كاهش وزن، شيوع امراض و بيماريتغذيه 
 و 1(مرگ و مير آنها را به همراه خواهد داشت  سرانجام

ي تحت تأثير مواد غذايي از آنجايي كه توليدات دام). 21
براي رسيدن به  بنابراين  موجود در علوفه قرار دارد،

هايي با حداكثر ارزش  توليد، بايد با انتخاب گونهحداكثر
غذايي، كيفيت علوفه مراتع را افزايش داد و همچنين 

. فنولوژيك را براي چراي دام انتخاب كرد ةمرحلبهترين 
  رشد، ةمرحل آن طوريكه مواد غذايي علوفه در به 
بنابراين، آگاهي از مواد .  نياز غذايي دام باشدةكنند مينأت

غذايي موجود در علوفه و تغييرات آن در مراحل مختلف 
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فنولوژيك به مديريت كمك خواهد كرد كه با آگاهي 
مورد نياز دام و  ةعلوفكيفيت علوفه در دسترس، ميزان 

  . همچنين ظرفيت چرايي مرتع را تعيين كند
  
  
  

  سپاسگزاري 
 استخراج  طرح ملي كيفيت علوفهاز نتايجاين مقاله 

 و  مراتع،ها جنگلآن توسط سازمان  ةهزين است كه شده
و با است شده مين أت) دفتر فني مرتع (آبخيزداري

همكاري معاونت محترم پژوهشي دانشگاه تهران انجام 
  .شود ميبنابراين از مراكز نامبرده سپاسگزاري . استه شد
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Abstract 

In order to study of phenological stages on forage quality, 19 species of vegetation were 
selected. These species are palatable and important in Rangelands of Saral Kordestan. Samples 
were collected in three phenoligical stages of vegetative growth, flowering and seed production. 
Plant samples were analyzed to determine N percentage as well as Acid Detergent Fiber (ADF). In 
order to analyze of data, using split plat statistical method with randomized complete design in 3 
replication of 57 treatment for each location. According to the results: phonological stages of 
growth had a significant influence on forage quality. In all species, the amount of CP, DMD and 
ME decreased with progressing growth stages, while ADF contents increased. The results are 
important to determine suitable time for grazing and estimation of grazing capacity in rangeland of 
Saral.    
 
Key Words: Phenological stages, Forage quality, Crude protein, Acid Detergent Fiber, 
Metabolizable energy, Dry matter digestible.   
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