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هاي هاي چرايي در طرحبرداران نسبت به اجراي سيستم ديدگاه كارشناسان و بهرهة و مقايسارزيابي
  مرتعداري استان سمنان

  

  2اكبر كريميان  و علي*1آناهيتا رشتيان
  

5/12/89:  تاريخ پذيرش– 31/2/89: تاريخ دريافت  
  

  دهيچك
هاي چرايي طراحي برداران نسبت به سيستماظر و بهرهتحقيق حاضر با هدف ارزيابي و مقايسة ديدگاه كارشناسان ن

كلية .  در استان سمنان اجرا شده است1388هاي مرتعداري به شيوة پيمايشي، طراحي و در سال شده در طرح
برداران از مراتع انتخاب شده، كارشناسان شاغل در ادارات منابع طبيعي در سطح استان سمنان و همچنين بهره

شده با تخصيص نسبتي بنديگيري طبقهبا استفاده از روش نمونه. رسي در اين پژوهش را تشكيل دادندجمعيت مورد بر
 طرح است كه با توجه به 30كارگيري فرمول كوكران حجم نمونه در اين تحقيق، طرح مرتعداري است كه شاملو به

. سب به هر شهرستان اختصاص داده شدهاي تابعة استان سمنان هستند تعداد نمونه مناوزن هر طبقه كه شهرستان
هاي توصيفي نشان داد كه امتياز كل يافته. آوري شدنامه و بازديدهاي ميداني جمعهاي آماري با كمك پرسشداده

هاي  است كه بر اساس مقياس ليكرت بيانگر اين است كه پروژة سيستم5 از 8/2هاي چرايي حاصل از ارزيابي سيستم
 بين هاي استنباطي نشان داد كهيافته. رتعداري استان سمنان از وضعيت متوسطي برخوردار استهاي مچرايي در طرح

 داردوجود دار  اختلاف معنيهاي چراييسيستماجراي بردار در ارتباط با ديدگاه كارشناس ناظر با ديدگاه بهره
)01/0<P(. برداران نشان داد كهكارشناسان و بهرههاي چرايي با ديدگاه ضريب همبستگي بين عوامل مؤثر در سيستم 

  . )P >05/0(دار وجود دارد ديدگاه آنها با عوامل مورد بررسي اختلاف معني بين
  
  .چرايي، طرح مرتعداري، استان سمنانهاي سيستمبرداران، كارشناسان، بهرهارزيابي،  :يديكل يها واژه

  

  

                                                 
   منابع طبيعي دانشگاه يزدة استاديار دانشكد-1

  arashtian@yazduni.ac.ir :نويسندة مسئول*: 
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  مقدمه
يريت و  مدهاي مرتعداري يكي از ابزارهاي اصليطرح

 آنها ة، كه در تهي)9(برداري از مراتع در ايران است بهره
 سو و به مسائل  منطقه از يكشناسيبومهاي به ويژگي

. شودسوي ديگر اهميت داده ميبرداران از اجتماعي بهره
هاي هايي كه شايد در تمامي طرحبرنامه يكي از

ي ايهاي چر سيستمةشود، برنامبيني ميمرتعداري پيش
شده در هاي مرتعداري تهيه طرحة مروري بر كتابچ.است

 منابع طبيعي حاكي از اين واقعيت است كه  كلادارات
 )متناوب استراحتي( ها، سيستم چرايي در اكثر طرح

در اين راستا مرتع را به چند بخش . پيشنهاد شده است
تراحت اختصاص داده و تقسيم و بخشي از آن را به اس

 ةيا هر دورهفتگي، ماهانه ( متناوب طورمابقي را به
). 17(دهند به چرا اختصاص مي) زماني معين ديگر

ها و مطالعات اند كه بررسيتخصصان بر اين عقيدهم
، گيردها صورت ميي كه براي طراحي اين سيستميصحرا

، در تقسيم مرتع )3(بايد در حد مناسب و معقولي باشد 
له، سطوح متفاوت  گتعدادبه قطعات مختلف بايد به 

بوم شناسي  هايويژگي، )24(قطعات و مقدار توليد آنها 
گير بودن و پستي و بلندي منطقه از نظر آفتابگير يا سايه

 رويكردهايبه عوامل انساني و تر ، و از همه مهم)8(
. توجه خاصي شود) 15، 19(برداران در هدايت گله بهره

 30 ةيك دور طيدر  )2003(به گزارش دفتر فني مرتع 
 فقره طرح مرتعداري به 8519 در مراتع كشور ساله

 هكتار تهيه شده است كه از اين 5/20524816 مساحت
به مساحت )  درصد76( فقره 6477مساحت 

 4848  تعداد،هاي تصويب شده هكتار طرح16655062
 هاي واگذار هكتار طرح12426307فقره به مساحت 

 هكتار را 11763178 فقره به مساحت 4738 شده و
 بيانگر اين آمار. دهندهاي در دست اجرا تشكيل ميطرح

هاي  زياد بين سطوح طرحنسبتبه ةشكاف عميق و فاصل
هاي مرتعداري در دست اجرا شده با سطوح طرحتهيه
هاي در دست كه از بين طرحاين در حالي است . است

ارزيابي انجام  .ده استشاجرا نيز تعداد زيادي متوقف 
 برخي از علل عدم اجرا و نيز  توسط دفتر فني مرتع،هشد

 هاي مرتعداري در كشور را عدمتوقف در اجراي طرح
هماهنگي  طراحي صحيح، تمايل مجري به اجراي طرح،

ها با تطابق برنامه و و اعمال نظر مجريان در طرح
هاي  جنبه.)5، 2( هاي عرصه دانسته است واقعيت

ترين ا از مهمانش بومي آنهاجتماعي و فرهنگي مردم و د
 ةرسد لازم است در تهينظر ميمسائلي هستند كه به

). 1(داري به آنها توجه كافي شود هاي مرتع طرح
برداري معتقدند در بهره) 1996 (1هانتسينگر و هاپكينسون

 و هم به شناسيبوم هايويژگيو مديريت مراتع بايد هم به 
 2اسميت  نام ولي. مسائل اجتماعي مراتع توجه شود

شناسي در تر از مسائل بوممسائل انساني را مهم) 2003(
) 2004 (3ناتان. شمارندبرداري و مديريت مرتع بر مي بهره

معتقد است استفاده و مديريت مراتع شامل مديريت هر دو 
بعد  و اجتماعي است و تلفيق اين دو شناسيبومبعد ُ

 .كندرا تضمين مي پايدار از منابع برداريحفاظت و بهره
ترين ابزار مديريت دام و هاي چرايي مناسب قويسيستم

 :در اين بين عوامل متعددي از قبيل). 22(مرتع هستند 
پستي و بلندي، اقليم، خاك و نوع پوشش گياهي در 

ثر ؤانتخاب سيستم چرايي مناسب براي هر مرتع بسيار م
ا عمل ع سيستم چرايي در همه جاين هر نو بنابر).7(است 
كند، سيستم چرايي بايد هماهنگي كامل با وضعيت نمي

در ) 1999 (4لاين كپوك و بايركنفلد. هر مرتع داشته باشد
هاي چرايي ود به اين نتيجه رسيدند كه سيستممطالعات خ

كه از پيچيدگي كمتري برخوردارند به وضوح بر افزايش 
ان و. ثر بوده و اثر بخشي بيشتري دارندؤتوليدات دامي م

م دام در نتيجه گرفتند كه اثر تراك) 1981 (5پولن و لاسي
تر از نوع خشك بسيار با اهميتمراتع نواحي خشك و نيمه

يي  رفتار چرابيان كرد) 2005(سندگل . استسيستم چرا 
يت و كيفيت ثير كمأشدت تحت تدام در طول فصل چرا به

فه علوگيرد در مواقعي كه وفه موجود در مرتع قرار ميعل
ي مداوم و در مواقعي كه علوفه كافي نيست، سيستم چرا

برخي از محققين .  سيستم تناوبي مناسب است،كافي است
طور سنتي تفاوت انواع خاك و ه بچوپانانمعتقدند كه 

چرا را تشخيص هاي گياهي غالب در مناطق تحتگونه
دهند كه  الگوي چرا را طوري ترتيب ميرولزليندهند مي
ر فصول سرد و باراني مراتع نزديك و در فصول ها ددام

                                                 
1- Huntsinger & Hopkinson 
2- Lynam & Smith 
3- Nathan 
4- Layne Coppock and Birkenfeid 
5- Van Pollen and Lacey 
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 1اومبرگر). 4، 11(خشك مراتع دورتر را چرا نمايند 
، )غيرهگوسفند، بز، گاو و (معتقد است نوع دام ) 2001(

و وزن بدن ) نگهداري، آبستني، شيردهي(ة رشد مرحل
ت و كيفيت علوفه مورد نياز دام است  كميةكنندتعيين

هاي مديريت از نظر زمان و مكان ستراتژيكه بايد در ا
) 2001(خليقي و قاسمي . چرا مورد توجه قرار گيرد

و دانش بومي دامداران براي ربه  كه به تجكردندپيشنهاد 
 هد بشوتعيين زمان ورود و خروج دام از مرتع توجه 

نحوي كه دولت و كارگزاران فقط نقش نظارتي و هدايتي 
هاي هايي حمايتژهچنين پروداشته باشند و اينكه در 

تواند ضامن اجراي هر چه بهتر آنها باشد دولتي مي
 داشتند،اظهار ) 2007(  و همكاران2همچنانكه كوئين

ها و ضروري است كه بخش دولتي از اجراي طرح
 روازاين. هاي مرتبط با منابع طبيعي پشتيباني كند پروژه

 بررسي و رسدنظر ميهبا توجه به منابع ذكر شده ب
هاي مانند سيستم(هاي مرتعداري  و پروژههازيابي طرحار

 امري ضروري است و نتيجه در سطوح مختلف) چرايي
تواند نقاط قوت و ضعف آنها را براي بهبود حاصل مي

  .  كندوضع موجود برجسته ساخته و معرفي
بـرداران و  ي اين تحقيق ارزيابي ديدگاه بهرههدف از اجرا 

 دام و   يهـاي چراي ـ   سيـستم  كارشناسان نسبت به اجراي   
ثر در مطالعات، طراحي و اجراي      ؤتعيين عوامل مختلف م   

  .سيستم است
  

  

  ها روشمواد و 
  موقعيت منطقة مورد مطالعه

 ميليون هكتار 8/9استان سمنان با مساحتي بالغ بر 
 طول 57˚ 3' الي 51˚ 48'بين مختصات جغرافيايي 

 شده  عرض شمالي واقع37˚ 19' الي 34˚ 14'شرقي و 
اين منطقه از شمال به استان مازندران و گلستان، . است

، از جنوب به استان اصفهان و از شرق به استان خراسان
داراي .  و از غرب به استان تهران محدود شده استيزد

 كوهستاني ة ناحي: آب و هوايي است كه شاملةسه ناحي
هاي جنوبي البرز مركزي نهكه در شمال استان و در دام

هاي مركزي ة خشك كه در قسمتع شده است، ناحيواق

                                                 
1- Umberger 
2- Quinn 

خشك كه در  بسيارةاين استان واقع شده است و ناحي
استان و شمال دشت كوير مشاهده هاي جنوبي اين بخش
 ميليون 73/2از نظر تعداد دام اين استان داراي . شودمي

 ).18(واحد دامي در هكتار است 3/0واحد دامي و با تراكم 

دليل شرايط جغرافيايي خاص و مساحت هاستان سمنان ب
نوع و متفاوتي است كه از زياد داراي پوشش گياهي مت

هاي بدون پوشش هاي جنگلي در شمال تا كويررويشگاه
 ميليون 8/9از كل مساحت . گياهي در جنوب متغير است

 ميليون هكتار جزء منابع ملي است 87/8هكتاري استان، 
 225آن را مراتع،  تار ميليون هك3/4كه از اين مساحت 

 ميليون هكتار را بيابان و كوير 15/3هزار هكتار را جنگل و 
سطوح مراتع استان ) 1(در جدول ). 18( تشكيل داده است

  .ه شده استئتفكيك ارابه
  

  روش تحقيق
 1388 طراحي و در سال 1387پژوهش حاضر در سال

 ةكلي. ه استدر سطح استان سمنان به اجرا در آمد
ر سطح استان ان شاغل در ادارات منابع طبيعي دكارشناس

برداران از مراتع منتخب، جمعيت سمنان و همچنين بهره
گيري  نمونه.ين پژوهش را تشكيل دادندمورد بررسي در ا

شده تصادفي با بنديگيري طبقه استفاده از روش نمونهبا
با استفاده از فرمول . انجام شد) 12(تخصيص نسبتي 

 طرح مرتعداري تعيين 25 مورد نياز ةد نمونتعدا 3كوكران
قضية حد  بالا بردن دقت و در نظر گرفتن برايشد كه 
گيري در نظر گرفته شد  طرح براي نمونه30مركزي 

هاي مرتعداري اجرا  تعداد طرحو با توجه به) 2جدول (
 12شده در مراتع قشلاقي هر شهرستان، براي شاهرود 

 5 و براي گرمسار 6مغان ، براي دا7طرح، براي سمنان 
 بر اساس آزمون تي استيودنت هاهمقايس. دشطرح تعيين 

  .و من ويتني انجام شد

                                                 
3- Cochran 
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  تفكيك شهرستان سطوح مراتع استان به-1جدول 
 رديف نام شهرستان )هكتار(سطح مراتع  )درصد(نسبت مساحت 

 1 شاهرود 2641843 3/61

 2 سمنان 703613 3/16

 3 دامغان 540244 5/12

 4 گرمسار 427753 9/9

 5 كل 4313453 100

  اداره كل منابع طبيعي استان سمنان: ماخذ
  

  آوري اطلاعاتجمع
هاي مورد آوري دادهمنظور جمعدر پژوهش حاضر به

اي هاي چند گزينهاي كه شامل پرسشنامهنياز از پرسش
دو ويژگي . هاي مصاحبه استفاده شدو همچنين فرم
نامه مورد توجه قرار ر استفاده از پرسشاساسي كه بايد د

  .است) پايايي (2و قابليت اعتماد) روايي(1گيرد، اعتبار
نامه سعي شد با پوشش در تأمين روايي پرسش

. كامل متغيرهاي اصلي هر عامل سؤالات طرح شوند
سپس سؤالات در اختيار تعدادي از اعضاي هيئت علمي 

دو ( اجرا ، متخصصان بخش)سه نفر(متخصص در رشته 
و حتي متخصصين در تحقيقات علوم اجتماعي ) نفر

قرار داده شد و برآيند نقطه ) يك نفر(و ادبيات ) يك نفر(
 به اين ترتيب .نامه آورده شدنظرات آنها در پرسش

   .هاي تهيه شده تكميل و آماده شدنامهپرسش
گيري از براي محاسبة ضريب قابليت اعتماد اندازه

 30در اين رابطه ). 6( استفاده شد 3آلفاي كرونباخ
 كل منابع طبيعي ةنامه بين كارشناسان ادارپرسش

توزيع شد ) خارج از منطقة مورد مطالعه(استان گلستان 
آوري و نامه جمع پرسش25كه پس از سه هفته تعداد 

نباخ در مورد و آلفاي كرSPSSافزار با استفاده از نرم
 درصد، متغير 82 ني انسانيازهايالات تطابق با ئوس

 و متغير محتواي طرح  درصد76برداران مشاركت بهره
  .ه استدست آمده درصد ب80تهيه شده 

  
 هاروش تجزيه و تحليل داده

با توجه به نوع تحقيق، اهداف و فرضيات، براي 
هاي آمار توصيفي و تجزيه و تحليل اطلاعات از روش

                                                 
1- Validity 
2- Reliability 
3- Cranach’s Alpha 

ي و بالعكس مهاي كيفي به كاستنباطي و براي تبديل داده
  ).10( از مقياس ليكرت استفاده شد

  

   جينتا
هاي برداران از پروژة سيستمكارشناسان ناظر و بهرهارزيابي 

 نسبت به هاي پاسخگويانامتياز حاصل از ديدگاه  وچرايي
 براي هريك از مراتع، در جدولهاي چرايي ة سيستمپروژ

ل  امتياز ك،هاي جدولبراساس داده.  آمده است)3(
 است كه بيانگر وضعيت 8/2هاي مورد بررسي،  طرح

هاي مرتعداري منتخب استان  در طرحاين پروژهمتوسط 
در همين راستا كارشناسان ناظر، وضعيت . سمنان است

متوسط ) بر اساس طيف ليكرت (3/3 پروژه را با امتياز
 داريسطح معنياند كه با توجه به مقدار ارزيابي كرده

 است 05/0 كمتر از و 043/0ي كه معادل اآزمون دو جمله
دار دارد يعني در نابراين از حد متوسط اختلاف معنيب

هاي  سيستم،ها كارشناسان ناظراز طرح درصد 70 زمينه
برداران با  كه بهرهحالي درو چرايي را مناسب ارزيابي 

هاي چرايي در استان سمنان را  وضعيت سيستم3/2امتياز 
 داريسطح معنيمقدار . اندكردهابي  ضعيف ارزينسبتبه

 است 00/0برداران معادل  بهرهزمينةاي درجملهآزمون دو
 از حد متوسط اختلاف رواز اين ، است01/0كه كمتر از 

برداران   درصد بهره100در اين رابطه . دار داردمعني
  .اندتر از متوسط ارزيابي كردههاي چرايي را ضعيفسيستم
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  جم نمونة مورد نياز بر اساس روش كوكران تعيين ح-2جدول 
تعداد نمونه به   وزن هر طبقه  تعداد در هر طبقه  طبقات  رديف

  روش بهين
تعداد نمونه به 
  روش نسبتي

تعداد نمونه گرفته 
  شده

  12  10  2/10  40/0  20  شاهرود  1
  7  7  7/5  28/0  14  سمنان  2
  6  4  1/4  16/0  8  دامغان  3
  5  4  6/4  16/0  8  گرمسار  4
  30  25  5/24  00/1  50  كل  5

  
 39هر عدد، از (مرتعداري هاي هاي چرايي در طرح سيستمةاي حاصل از ارزيابي پاسخگويان نسبت به كل پروژ امتياز رتبه-3جدول 

  ) گويه حاصل شده است117تا 
 رديف نام مرتع كارشناس ناظر برداربهره امتياز نهايي

 1 انجيجه 04/3 95/1 49/2

 2 چاه باقر 37/3 63/2 0/3

 3 چاه ميانه 67/3 09/2 88/2

 4 دولو 7/2 7/1 20/2

 5 چشمه جنيرد 6/3 56/2 08/3

 6 كلاته رضا قلي 1/3 6/2 85/2

 7 تلو 83/3 59/2 21/3

 8 چاه غلامرضا 85/3 7/2 27/3

 9 چشمه حرب 15/3 18/2 66/2

 10 گهكال 8/3 5/1 65/2

 11 عاشق پشته 2/3 52/2 86/2

 12 چاه قندي 45/3 0/2 72/2

 13 پنجكوه قوشه 94/2 3/2 62/2

 14 جهان آباد 74/2 28/2 51/2

 15 خورس 0/3 2/2 60/2

 16 تير كوه 29/3 66/2 97/2

 17 چاه پلنگ 74/2 62/1 18/2

 18 كلسرو 7/2 0/2 35/2

 19 انجيلاب 4/3 7/1 55/2

 20 تيرا 8/3 1/2 95/2

 21 هفت خوان 0/4 8/1 90/2

 22 تخت رستم 8/3 6/2 20/3

 23 سنگلاخسر 55/3 93/2 24/2

 24 آبندر 3/3 0/2 65/2

  25 ونكان 17/4 78/2 47/3
  26  چاه قلقل غربي  0/3  2/2  61/2
  27  سوداغلان  0/3  3/2  68/2
  28  كهك  1/3  55/2  82/2
  29  نورالدين آباد شرقي  7/3  9/2  30/3
  30  كهن تل  7/2  0/2  35/2
     نهاييامتياز  3/3  3/2  8/2

  1-8/1:          خيلي ضعيف8/1-6/2:          ضعيف6/2-4/3:          متوسط4/3-2/4:       خوب2/4-5:خيلي خوب:  ليكرتمقياس
  

  هاي استنباطييافته
 ةهاي پاسخگويان نسبت به پرو ارزيابي ديدگاه- الف

  هاي چراييسيستم

ست كه  ا حاكي از آن، مستقل استيودنت- تيآزمون 
داري بين ديدگاه كارشناسان ناظر و وت معنيتفا

در سطح احتمال هاي چرايي در مورد سيستمبرداران  بهره
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  آزمون نتايج حاصل از).>01/0P( وجود دارد درصد يك
ديدگاه كارشناسان ناظر و  اختلاف آماري بين ويتني من

  ).1شكل ( دهد را نشان ميبردارانهرهب

  

0
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  هاي مرتعداري استان سمنان هاي چرايي در طرحبرداران نسبت به سيستمة ديدگاه كارشناسان ناظر و بهره مقايس-1شكل 

  
 رابطة بين ديدگاه كارشناسان نسبت به - ب

 هاي چرايي و عوامل مورد بررسي سيستم

 ضريب همبستگي بين عوامل مورد بررسي با ديدگاه
) 5(اي چرايي در جدول هكارشناسان نسبت به سيستم

شود بين شرح گونه كه ملاحظه ميهمان. آمده است
 فرايند مطالعه، هماهنگي با كنندگان طرح،خدمات، تهيه

بردار، محتواي طرح، تطابق با محيط طبيعي و بهره

تطابق با محيط انساني در سطح يك درصد و حمايت 
پروژه در سطح پنج درصد همبستگي مستقيم و مثبت 

روژه، نظارت پروژه و دارد ولي بين عوامل هدايت پوجود 
هاي چرايي با برداران در اجراي سيستممشاركت بهره

هاي چرايي  كارشناسان نسبت به سيستمديدگاه
  .داري وجود ندارد معنيهمبستگي

  
  

  كارشناسان هاي چرايي و ديدگاهسيستمثردر پروژه ؤ ضرايب همبستگي بين عوامل مختلف م-5 جدول
  .Sig  ضريب  نوع آزمون  مقياس  متغير وابسته  مقياس  متغيرهاي مستقل  ديفر

هاي ديدگاه نسبت به سيستم  ايرتبه  شرح خدمات  1
 چرايي

  000/0**  419/0  اسپيرمن  ايرتبه

  000/0**  635/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  تهيه كنندگان  2
  000/0**  493/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  فرايند مطالعه  3
  000/0**  788/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  هماهنگي  4
  000/0**  743/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  شدهمحتواي طرح تهيه  5
  000/0**  757/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  تطابق با محيط طبيعي  6
  000/0**  712/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  تطابق با محيط انساني  7
  068/0  327/0  اسپيرمن  ايرتبه  "  ايرتبه  هدايت پروژه  8
  014/0*  444/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  حمايت پروژه  9
  052/0  358/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  نظارت پروژه  10
  052/0  322/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  مشاركت  11

  .دهند را نشان مي05/0  و01/0داري در سطح احتمال ترتيب معنيبه: * و **
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برداران نسبت به  رابطة بين ديدگاه بهره-ج
  هاي چرايي و عوامل مورد بررسي سيستم

 ضريب همبستگي بين عوامل مورد بررسي با ديدگاه
) 6(هاي چرايي در جدول برداران نسبت به سيستمبهره

ن طرح كنندگادر اين رابطه بين عوامل تهيه. آمده است
بردار، تطابق با محيط ي، هماهنگي با بهرهمرتعدار

طبيعي، هدايت پروژه و نظارت پروژه در سطح يك 
ساني، حمايت پروژه و درصد و عوامل تطابق با محيط ان

هاي چرايي با برداران در اجراي سيستم مشاركت بهره
هاي چرايي در سطح پنج  آنان نسبت به سيستمديدگاه

  .ود دارددرصد همبستگي مستقيم و مثبت وج

  
  هانسبت به اين سيستم برداران بهرههاي چرايي و ديدگاهدر سيستمثر ؤضرايب همبستگي بين عوامل مختلف م -6جدول 
  .Sig  ضريب  نوع آزمون  مقياس  متغير وابسته  مقياس  متغيرهاي مستقل  رديف

هاي ديدگاه نسبت به سيستم  ايرتبه  شرح خدمات  1
 چرايي

  042/0*  374/0  اسپيرمن  ايرتبه

  000/0**  585/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  تهيه كنندگان  2
  -  -  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  فرايند مطالعه  3
  001/0**  554/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  هماهنگي  4
محتواي طرح تهيه   5

  -  -  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  شده

تطابق با محيط   6
  000/0**  592/0  پيرمناس  ايرتبه "  ايرتبه  طبيعي

تطابق با محيط   7
  011/0*  588/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  انساني

  000/0**  637/0  اسپيرمن  ايرتبه  "  ايرتبه  هدايت پروژه  8
  000/0**  723/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  حمايت پروژه  9
  011/0*  458/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  نظارت پروژه  10
  016/0*  436/0  اسپيرمن  ايرتبه "  ايرتبه  كتمشار  11

  .دهند را نشان مي05/0 و 01/0داري در سطح احتمال ترتيب معنيبه: * و **

  يريگ جهينتو بحث 
هاي  حاصل از ارزيابي سيستم)8/2(امتياز كل 

برداران در چرايي بر اساس ديدگاه كارشناسان و بهره
هاي سيستمة وژاستان سمنان بيانگر وضعيت متوسط پر

هاي مرتعداري منتخب استان سمنان چرايي در طرح
 اين پروژهدر اين رابطه كارشناسان ناظر، وضعيت . است

برداران با امتياز بهرهو  متوسط تا خوب 3/3 را با امتياز
 ضعيف نسبتبه در استان سمنان را آن را وضعيت 3/2

 با سلم است اينكه در رابطهآنچه م. اندارزيابي كرده
هاي چرايي فقط آن بخش از آن كه مربوط به سيستم

شده و عنوان سيستم چرايي اجراة قرق است تحتقطع
ها نوشته شده ها به آن ترتيبي كه در كتابچهسيستم

شوند در واقع دامدار در رابطه با چرخاندن گله ا نمياجر
در مرتع از روش خود استفاده نموده و تناوب مورد نظر 

د چرا كه امكان اجراي سيستم چرايي به آن خود را دار
شكلي كه طراحي شده براي دامدار در مراتع مورد 

دانيم علم گونه كه ميالبته همان. جود نداردمطالعه و
 جملهازها  در بسياري از زمينهداري در كشور ايرانمرتع

است، دانشي بومي هاي چرايي مبتني بر دانش غيرسيستم
مبنا قرار هاي چرايي ريزي سيستمهكه در طراحي و برنام

ها است كه در شده در دانشگاهگيرد دانش رسمي كسبمي
برداران  هاي مبتني بر آن از تجربة بهرهاين دانش و طراحي

رسد چنين نظر ميهب). 13، 11، 7(شود استفاده نمي
بومي است از هايي كه فقط مبتني بر دانش غيرريزيبرنامه
برداري از مراتع چرا كه بهره. ردار نباشندزم برخوي لايكارا

 امريكا كه دانش ةيالات متحدايران با كشوري چون ا
هاي داري در آنجا توسعه زيادي يافته است تفاوتمرتع

چهار مورد از اين گونه ) 2003(باراني . بسياري دارد
 پرورش گاو و هدر امريكا ب) 1 ؛ده استكرها را ذكر تفاوت

تحرك و ) 2. شودكيد ميأش گوسفند تپروره در ايران ب
) 3. ي فصلي در امريكا كم ولي در ايران زياد استيجابجا

 دامي در واحد سطح در در نتيجهمقدار توليد گياهي و 
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  است1امريكا بالا و سبك دامداري متناسب با آن فشرده
تر و سبك دامداري كه در ايران اين مقدار پاييندر حالي

 تعليف و چراندن ةشيو) 4.  است2متناسب با آن گسترده
 4گرداني ولي در ايران رمه3دام در امريكا حصاركشي

رسد كمتر بتوان از فنون نظر ميها بهبا اين تفاوت. است
هاي مورد استفاده در اين مناطق در و حتي چهارچوب

. هاي چرايي در مراتع ايران استفاده نمودطراحي سيستم
ديگري نيز وجود دارد كه  مسايل متعدد آنهاعلاوه بر 

ايران را با عدم موفقيت روبرو ها در اين نوع پروژهاجراي 
ضريب همبستگي بين عوامل مورد  ).13 و 1. (سازدمي

هاي  كارشناسان نسبت به سيستمبررسي با ديدگاه
هاي  طرحةچرايي نشان داد كه بين شرح خدمات تهي

 هماهنگي  فرايند مطالعه،كنندگان طرح،مرتعداري، تهيه
شده، تطابق با محيط بردار، محتواي طرح تهيهبا بهره

طبيعي و محيط انساني در سطح يك درصد و حمايت 
دار و مستقيم  درصد ارتباط معني5پروژه در سطح 

 نظارت پروژه و ووجود دارد ولي بين عوامل هدايت 
هاي چرايي با برداران در اجراي سيستممشاركت بهره

هاي چرايي ارتباط ن نسبت به سيستم كارشناساديدگاه
ن آن است كه از اين موضوع مبي. داري وجود نداردمعني

 نظارت بر پروژه و ونظر كارشناسان عوامل هدايت 
هاي چرايي، هيچ  در اجراي سيستمبردارانمشاركت بهره

هاي چرايي  با ديدگاه آنان نسبت به سيستمهمبستگي
مورد بررسي با ضريب همبستگي بين عوامل . ندارد

رايي نشان هاي چبرداران نسبت به سيستم بهرهديدگاه
ن طرح مرتعداري، كنندگاداد كه بين عوامل تهيه

بردار، تطابق با محيط طبيعي، هدايت هماهنگي با بهره
پروژه و نظارت پروژه در سطح يك درصد و عوامل تطابق 

برداران ساني، حمايت پروژه و مشاركت بهرهبا محيط ان
 آنان نسبت به هاي چرايي با ديدگاه در اجراي سيستم

دار ايي در سطح پنج درصد ارتباط معنيهاي چرسيستم
 از ن آن است كهاين موضوع مبي. و مستقيم وجود دارد

برداران ارتباط مستقيم و مثبتي بين تمام نظر بهره
و نظارت بر پروژه و مشاركت عوامل و از جمله هدايت 

                                                 
1- Intensive 
2- Extensive 
3- Fencing 
4- Herding 

 اين .هاي چرايي وجود دارد اجراي سيستمبرداران دربهره
 عليزاده و همكاران، تحقيقاتنتايج با نتايج حاصل از 

 كه به ارتباط )2001(، دومهري و همكاران )2004(
برداران در فازهاي مستقيم و مثبت عوامل همكاري بهره
 تمايل مجري به مختلف، مشاركت در اجراي پروژه و

طبيعي و هاي با واقعيتها تطابق برنامه و اجراي طرح
همچنين .  همخواني دارد،انددهكراشاره   مرتععرصهانساني 

هانتسينگر و  تحقيقاتاين نتايج با نتايج حاصل از 
نام  لي،)2000( و همكاران 5، هووري)1996(هاپكينسون 

كه به ارتباط مستقيم ) 2004(و ناتان ) 2003(و اسميت 
 انساني نيازهايعي و  و مسائل اجتماشناسيبوم هايويژگي
هاي مراتع در طراحي و اجراي پروژهبرداران از  بهره

  . انطباق دارداند،كردهپيشنهادي اشاره 
نيوزلند و  اساس مطالعاتي كه در استراليا، كلي برطورهب
 كشورهاي پيشرفته در علم مرتعداري انجام شده ساير
ي هاي چرايان نتيجه گرفت كه با اعمال سيستمتو مي
، ولي تحت چراي شودي حاصل نمياياي مستقيم و مهممز

صول دامي به الومداوم صحيح، توليدات فوري و سريع
 همان حدي خواهد بود يا دررسد حداكثر مقدار خود مي

 6اومبرگر). 16(شود  چرايي حاصل ميهايكه از سيستم
، )غيرهگوسفند، بز، گاو و (معتقد است نوع دام ) 2001(

و وزن بدن ) دهيبستني، شيرهداري، آنگ( رشد ةمرحل
ياز دام است كه ت و كيفيت علوفه مورد ن كميةكنندتعيين

هاي مديريت از نظر زمان و مكان چرا بايد در استراتژي
در ) 1999( و همكاران 7لاين كوپك. مورد توجه قرار گيرد

هاي ود به اين نتيجه رسيدند كه سيستم ختحقيقات
وضوح  هستند بهمتري برخوردارچرايي كه از پيچيدگي ك

بخشي بيشتري ثر بوده، اثرؤبر افزايش توليدات دامي م
 .داشته و سازگاري بيشتري با اهداف مديران مراتع دارند

 خود نتيجه تحقيقاتطي ) 1981(پولن و لاسي وان
 م دام در مراتع نواحي خشك و نيمهگرفتند كه اثر تراك

دستيابي . ستتم چرار از نوع سيستخشك بسيار با اهميت
ه در اي است كدت چراي مطلوب يكي از مسائل عمدهبه ش

شود، اما زمان بندي، فراواني مديريت چرا در نظر گرفته مي
را در مديريت ي و انتخاب علوفه توسط دام نيز نقش مهم

                                                 
1- Howery 
2- Umbrger 
3- Layne Coppock 
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اس تعديل تراكم دام از حالت كنند بر اين اسچرا ايفا مي
درصد و كاربرد  73برداري شديد به متوسط، بهره

 درصد از بازده كل علوفه 27سيستم چراي مشخص تنها 
 هردوي اين تغييرات همزمان اعمال كهرا در صورتي

دست آمده از هبا توجه به نتايج ب .شود، شامل ميشوند
هاي ة طرحشود در تهي مياين تحقيق پيشنهاد

 بررسي مانندتري مطالعات اجتماعي دقيقمرتعداري 
برداري از مرتع در شرح خدمات  سنتي بهرهيات نظامئجز

 نيازهاي پيشنهادي با هايپروژهوارد و براي تطابق 
- ضمن هماهنگي با بهرهانساني و طبيعي هر منطقه

همچنين .  آنان استفاده لازم صورت پذيردةرببرداران از تج
جاي استفاده از به طرح مرتعداري ةبهتر است براي تهي

 خارج از منطقه از هاي خدمات مهندسيشركت
  .كارشناسان بومي و آشنا با وضعيت منطقه استفاده شود

  

  سپاسگزاري
ام رسيدن اين تحقيق  كساني كه در به انجةاز كلي

 منابع طبيعي ةادار كارشناسان :اند از جملههمكاري داشته
كش مراتع قشلاقي استان يق و زحمتبرداران صدو بهره
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