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  استان فارس گرم و خشكدر مراتع  هاي گياهي در سطوح مختلف چرايي هاي تنوع و غناي گونه  شاخصةمقايس

  
  1احسان كمالي مسكوني و*2، غلامعباس قنبريان 1مسعود خاني

  
 10/2/90:  تاريخ پذيرش– 20/5/89: تاريخ دريافت

  
  چكيده

 گياهي آن قرار يها گونههاي رويشي و تنوع  ويژگيتأثير طور مستقيم تحت   به،تنوع زيستي موجود در اكوسيستم مرتع
 يكي از فشارهاي مخرب بر . محيطي و زيستي استهاي ن پايداري اين اكوسيستم در مقابل آشفتگيدارد كه همواره متضم

ر نوع كه چراي دام از ه. است چراي مفرط دام ،گردد عرصه مرتع كه باعث كاهش تنوع و از بين رفتن عناصر گياهي حساس مي
 اين ،ها هستند  اكوسيستم صحيح پايداري و كاركرد، كليد و ضروري كه ضامن بقايها گونه با تغيير در فراواني ،باشد
  در مراتع خشكاي گونه مختلف چرايي بر تنوع و غناي هاي شدت اثر منظور بررسيبه. دهد يمقرار تأثير  را تحت ها يستماكوس

 چراي متوسط و چراي شديد ،چراي ضعيفهاي چرايي متفاوت شامل  داراي مديريت كانم سه ، استان فارسشهرستان خنج
فهرست پلات،  در داخل هر .داقدام شبرداري   ترانسكت به نمونه18 متر مربعي در طول يكپلات  90انتخاب و با استفاده از 

هاي شاخص ، تنوع و غناهاي شاخصيابي براي ارز.  درصد تاج پوشش و تعداد افراد هر گونه يادداشت شد، موجودهاي گونه
 SPSS  افزار ها در نرم    تجزيه و تحليل داده.دش محاسبه N1 شانون و هيل، تنوع سيمپسونهايشاخصو غناي مارگالف و منهينگ 

.  چرايي مختلف توسط آزمون توكي صورت پذيرفتهاي شدت مختلف تنوع و غنا بين مناطق با هاي شاخص ةانجام شد و مقايس
 چراي ضعيف و متوسط از نظر آماري اختلاف ة نشان داد كه بين منطق شاخص غناي مارگالفةتايج حاصل از محاسبن

از . وجود دارد دار معني درصد 5در سطح وسط و ضعيف اختلاف ت چراي شديد با مة ولي بين منطق،داري وجود ندارد  معني
 نتايج .وجود ندارددار  اختلاف معني درصد 5ينگ در سطح طرف ديگر بين مناطق مختلف چرايي از نظر شاخص غناي منه

 چراي ضعيف ة نشان دادند كه بين منطقN1  شانون و هيل، در هر سه شاخص سيمپسون، تنوعهاي شاخص ةحاصل از محاسب
ف  درصد اختلا5 چراي شديد با متوسط و ضعيف در سطح ةكه بين منطق  در حالي،ي وجود ندارددار معنيو متوسط اختلاف 

 مورد بررسي، چراي شديد دام باعث كاهش غنا و تنوع ة منطقمانندطور كلي در مناطق خشك  به. ي وجود دارددار معنيآماري 
   . بايد مورد توجه مديران مرتع قرار گيرد اكوسيستمبر پايداريمنفي ثير أ كه به دليل تدشو اي مي گونه

  
  .استان فارس  خشك،مراتع ، شدت چرا،اي گونه غناي ،اي گونهتنوع : هاي كليدي    واژه

  
  

                                                            
   كشاورزي، دانشگاه شيرازة دانشكد دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت مناطق بياباني،-1
   كشاورزي، دانشگاه شيرازةاستاديار بخش مديريت مناطق بياباني، دانشكد  -2

  sghanbarian@yahoo.com :ولئ مسةنويسند*: 
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  130                                                                      هاي گياهي در سطوح مختلف چرايي  هاي تنوع و غناي گونه مقايسة شاخص

  مقدمه 
 منابع ةدكه در بر گيرن طبيعي است يمرتع اكوسيستم

   تنوع درويژهي و تنوع زيستي بهعظيمي از ذخاير ژنتيك
تنوع  ديگر طرفاز  .)23 و 13( هاي گياهي است گونه

طور مستقيم تحت  به،زيستي موجود در اكوسيستم مرتع
هاي گياهي آن قرار  شي و تنوع گونههاي روي ثير ويژگيأت

دارد كه همواره متضمن پايداري اين اكوسيستم در مقابل 
 از آنجا كه ).15و 13( عوامل متغير محيطي و زيستي است

 مرتعي مستلزم هاي يستماكوسجانبه از  حفاظت همه
اي موجود  حفظ و نگهداري از تنوع گونهمديريت بر مبناي 

 تنوع  و پايشگيري اندازه،اخت اين امر با شن.هاستآندر 
 در اين راستا آگاهي از فشارهاي .دشومي محقق يا گونه

 ،ها يستگاهزمحيطي مخرب بر اكوسيستم كه باعث تخريب 
 ضروري ،شود يم يا گونهها و در نتيجه كاهش تنوع بيوم
 مرتع كه باعث ةيكي از فشارهاي مخرب بر عرص. است

 ،دشو يمگياهي حساس كاهش تنوع و از بين رفتن عناصر 
 با ، چراي دام از هر نوع كه باشد.استچراي مفرط دام 
 ، كليد و ضروري كه ضامن بقايها گونهتغيير در فراواني 

 ها يستماكوس اين ، هستندها يستماكوسپايداري و كاركرد 
 رويه و چراي بي ).21( دهد يمثير قرار أرا تحت ت

داران همواره غيريكنواخت يكي از مشكلاتي است كه مرتع
  پوشش، توپوگرافي،آب  منابع   از  فاصله. ندا با آن مواجه
 آب و  و آفات، عدم تناسب نوع دام با مرتع،گياهي متنوع

غيريكنواخت از هوا از مواردي هستند كه باعث استفاده 
 و تنوع گياهي در در تركيب تغيير. )10( شوند ميمرتع 

توجه به شرايط  با  وطول گراديان چرايي در هر منطقه
 )1999( 1گريس و جوتيلا. )24(  متفاوت است،منطقه

 عوامل ترينمهمرا از جمله عامل شدت و زمان چراي دام 
پوشش گياهي هر منطقه تنوع و تركيب  در دهندهتغيير
 زيستي در حفظ تنوعاز طرف ديگر . دانند مي

و جنگلي هدف نهايي مديريت  هاي مرتعي اكوسيستم
 بيان )1999( و همكاران 2چاپين ).14( استمنابع طبيعي 

كه  شود ميدر تنوع زيستي باعث  كه كاهش كنند مي
هاي قدرت ارتجاعي محيط در برابر نوسانات و دخالت

ة دهند ها كه نشاناگر تعداد گونه. بشري به حداقل برسد

                                                            
1- Grace & Jutila 
2- Chapin 

 تر سريع به وضع سابق هم بازگشت بيشتر باشد ،تنوع است
اي خود شامل دو بخش نهتنوع گو). 2( گيرد ميصورت 
به تعداد گونه در واحد .  و يكنواختي استاي گونهغناي 

 كه كل شود مياي گفته  غناي گونه،سطح معيني از جامعه
در    توزيع كليه افرادة اما به نحو،گيرد مي را در بر ها گونه

شود و از تركيب اين   يكنواختي گفته ميها گونهين اين ب
 اي گونه سنجش غناي  به مفهوم كهيا گونه تنوع ،لفهؤدو م

). 18 و 12، 4 (آيد يمدست  ه ب،توسط يكنواختي است
  بين شدت كهاند بيان كرده) 2007(  و همكاران3رازامو

 يا گونه با تنوع و غناي  سنتي بشرهاي يتفعالچراي دام و 
 در هاي بشر جود دارد و با حفظ فعاليت تنگاتنگي وةرابط

 ها يستماكوسع و غنا را در اين  تنوتوان يمحد متعادل 
 و ها يستمستأثير ) 1998(  و همكاران4گيلن .حفظ كرد

 گياهان يا گونه و غناي  مختلف چرا را بر تنوعيها شدت
 و نتيجه گرفتند كه چراي چمني مورد ارزيابي قرار دادند

اي و كاهش تنوع  شديد دام به تغيير در تركيب گونه
  شكري و همكاران.دشو ميمنجر گياهان خوشخوراك 

 مراتع يا گونها بر غناي به بررسي اثر شدت چر) 2005(
گرفتند كه در واحد پرداختند و نتيجه  البرز كوهستاني

 از چراي سبك ،دست با افزايش شدت چراكوهستاني بالا
ولي  ،كند ينم تغييري يا گونهسمت چراي متوسط غناي  به

يش شدت با افزا دست دست و پايين در كوهستاني ميان
چرا از چراي سبك به سمت چراي متوسط و از چراي 

 كاهش يافته يا گونه غناي ،متوسط به سمت چراي شديد
 يها شاخص) 2010(  قهساره اردستاني و همكاران.است

 در چهار مكان مرتعي يا گونهسي تنوع رمناسب براي بر
 ةلفؤماصفهان را مورد ارزيابي قرار دادند و دريافتند كه 

لفه يكنواختي در ؤ و ماستپي در مناطق نيمه يا نهگوغناي 
 ،دادن تنوع بيشتر  در نشاناستپي زارهاي مناطق درمنه

بر ثير مديريت چرا أت) 2004(  و همكاران5منهيك .ندثرؤم
 را در چمنزاري در كانزاس مورد مطالعه قرار يا گونهغناي 
ي دار معني چرايي تفاوت هاي يستمس دريافتند هاآن. دادند

 اما ، ندارنديا گونهگذاري بر تنوع و غناي ثيرأز نظر تا
 ،گذار استثيرأ تها شاخص بر اين  چرايييها شدت

شدت چرا با كاهش فراواني گياهان كه افزايش طوري هب
                                                            
3- Zamora 
4- Gillen 
5- Hickman 
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 برگان علفي پهن مورد در .چمني پا بلند دائمي همراه است
) 2006(ران  و همكا1 پوئيو.ي مشاهده نشددار معنيتفاوت 

 به اين نتيجه اي يترانهمد خشك  در مناطقيا لعهمطاطي 
ي دار معنيرسيدند تنوع در طول گراديان چرايي اختلاف 

شاخص خوبي  ، و در مقايسه با ساختار جامعه گياهيداردن
 با .يستن بررسي اثر شدت چرا بر پوشش گياهي براي

توجه به اينكه ديدگاه نظري متخصصان ضمن دارا بودن 
  لذا ،ي همه مناطق قابل تعميم نيستارزش خاص خود برا

 در يا گونه تنوع  و غناي  با هدف مطالعهاين تحقيق
 خشك شهرستان  گرم وسطوح مختلف چرايي در مراتع

  .شد انجامخنج استان فارس 
  

  ها مواد و روش
  موقعيت منطقه 

قسمتي از طرح مرتعداري  مورد مطالعه ةمنطق
 خنج از  كيلومتري جنوب شرقي9گزي واقع در  چهل
از لحاظ جغرافيايي  .استهاي لارستان استان فارس بخش

  عرض و 53°35´الي 53° 30´ جغرافياييبين طول
 آن قرار دارد و مساحت 27° 50´ الي27° 45´جغرافيايي 

 15 ةورمتوسط بارندگي منطقه طي د . هكتار است751
 متوسط ارتفاع از سطح دريا .متر است ميلي26/172ساله 
 ماه سال ترين گرم حرارت در ةدرج حداكثر ، متر670
 53/4ماه سال    حرارت سردترينة و حداقل درج27/44
اقليم منطقه   دومارتنبر اساس روش و گراد  سانتيةدرج

 Convolvulus  طرحةمحدود گياهيتيپ ). 1 (استخشك 

leiocalycinus-Astragalus arbusculinus ساير .است 
 Ziziphus spinaدرختچه   شاملهمراه گياهي هاي گونه

christi (L.)Wild. اي بوته پيچك اشكوبزير با 
)Convolvulus leiocalycinus Boiss.(،قره گز ) DC. 

Anvillea garcini(،بهمن ) Stipa capensis Thunb.(، 
 .L( و علفيرجا ،).Medicago spp(  يكسالههاي يونجه

Bromus tectorum(بابونه و ) Anthemis spp.( هده مشا
  .دنشو مي

  
  
  

                                                            
1- Pueyo 

  روش تحقيق
 ةبا استفاده از نقش مورد مطالعه ة منطقةابتدا محدود

ي  دشت قسمتدر    سپس.  شدتعيين 1:50000توپوگرافي 
 ة محدود،بازديدهاي ميدانيانجام  باو  و كم شيب منطقه

 چرايي هاي  شدتبر اساس گراديان كاري واحدهاي
ا توجه به ب شدهذكر واحدهاي در .دشتعيين  ،متفاوت

راق ط مديريت و با توجه به فاصله از محل اةاختلاف شيو
 ، چراي سبكهاي شدت سه منطقه با ،رادام و محل آبشخو

 معرف هاي تودهمتوسط و شديد تفكيك و سپس در 
. داقدام ششده به مطالعه پوشش گياهي  مناطق انتخاب

برداري  در سه شدت بهرهاي گونه تنوع و غناي  بررسيبراي
 با وسعتي اي محدودهابتدا  ،هاي كاريهر يك از واحددر 

برداري از روش   منظور نمونهبه .شد مشخص  هكتار3حدود 
كه  طوري به . تصادفي استفاده شد- سيستماتيك

 متر كه با 50ترانسكت به طول  6 در امتداد ها گيري نمونه
 در .متر از يكديگر مستقر شده بودند انجام شد 100 ةفاصل

يك متر مربعي به شكل پلات  5هر ترانسكت تعداد امتداد 
در هر سايت و پلات  30تصادفي مستقر گرديد و تعداد 

 پس .در كل منطقه مطالعاتي برداشت شدپلات  90تعداد 
بندي بر اساس فرم   داخل پلات و طبقههاي گونهاز ثبت 

 ،پوششتاج درصد ،رويشي و طول عمر و دوام گياهان
براي ارزيابي  .گيري شد ليد اندازهو تو  فراواني،تراكم

 غناي مارگالف هاي شاخص غنا و  عددي تنوعهاي شاخص
 هيل  شانون و، تنوع سيمپسونهاي شاخصو منهينگ و 

N1 )4 جدول  ( محاسبه شدند با استفاده از فرمول)12 و
 يانس وارةتجزي ،ها دادهتوزيع بودن  با توجه به نرمال. )1

 ةو مقايسي مختلف ها ي مربوط به شاخصها داده
 چرايي هاي شدت مختلف تنوع بين مناطق با هاي شاخص

  ١٧SPSS افزار در محيط نرممختلف توسط آزمون توكي 
  .انجام شد

  
  نتايج

مارگالف و (هاي غنا   شاخصةنتايج حاصل از محاسب
) N1  شانون و هيل،سيمپسون(اي  و تنوع گونه) منهينگ

چه در اين جدول چنان.  نشان داده شده است2در جدول 
اي در   مقدار عددي غنا و تنوع گونه،دشومشاهده مي

 چراي ضعيف ةهاي مورد محاسبه در منطق تمامي شاخص
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  132                                                                      هاي گياهي در سطوح مختلف چرايي  هاي تنوع و غناي گونه مقايسة شاخص

 . مقدار را داردترينكمبيشترين و در منطقه چراي شديد 
براي را  واريانس يكطرفه ة نتايج تجزي همچنين2 جدول
كه  همانگونه. دهدهاي مختلف غنا و تنوع نشان ميشاخص

 غناي   درصد در شاخص95ان  اطمينباشود  ميهده مشا

 N1هاي تنوع شانون، سيمپسون و هيل مارگالف و شاخص
در . دار وجود دارد در سطوح مختلف چرايي اختلاف معني

مورد شاخص غناي منهينگ بين سطوح مختلف چرايي 
  ).2جدول (داري وجود ندارد  اختلاف معني

  )12 و 4 (غناوع و هاي تنفرمول شاخص -1جدول 
  شاخص غنا  فرمول  شاخص تنوع

  -------------  مارگالف
)(

1
1 NL
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= 

  -------------  منهينگ
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SR =2  

∑  سيمپسون
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'  -------------  

'  N1 هيل

1
HeN =  -------------  

s :ها،  تعداد كل گونهN :،تعداد كل افراد در نمونه iP سهم افراد در گونهi،ام نسبت به كل نمونه e 71828/2( مبناي لگاريتم طبيعي(e=،  in :تعداد افراد در گونه i  ام  
  

  هاي مختلف چرا  تنوع در شدت وهاي غنا  شاخصة مقايس‐2 جدول
  داري معني  F  مقدار عددي  شدت چرا  نوع شاخص

  مارگالف

  چراي ضعيف
  چراي متوسط
  چراي شديد

89/0  
89/0  
44/0  779/ 29  *001/0  

  منهينگ

  چراي ضعيف
  چراي متوسط
   چراي شديد

18/0  
2/0  
18/0  966/1  ns221/ 0  

  سيمپسون

  چراي ضعيف
  سطچراي متو

   چراي شديد

31/0  
4/0  
25/0  400/12  *007/0  

  شانون

  چراي ضعيف
  چراي متوسط
   چراي شديد

72/0  
78/0  
45/0  769/23  *001/0  

  N1 هيل

  چراي ضعيف
  چراي متوسط
   چراي شديد

05/2  
18/2  
56/1  979/20  *002/0  

   داريعدم اختلاف معني: ns درصد، 5داري در سطح  معني*:                  
  

 سطوح مختلف چرايي از آزمون توكي ةمنظور مقايسبه
 هاميانگينبندي نتايج روش توكي براي گروه. اده شداستف

همانگونه كه در . ده شده استرآو 2و  1 هاي شكلدر 
 ، در مورد شاخص غناي مارگالفشود مي مشاهده 1 شكل
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1
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چراي ضعيف چراي متوسط چراي شديد

وع
ي تن

 ها
ص

شاخ

سيمپسون
شانن واينر
N1هيل

 چراي ضعيف با چراي متوسط تفاوت ةبين عرص
چراي ضعيف  ةكه منطق  در حالي،ي وجود ندارددار معني

 تحت چراي سنگين از نظر آماري اختلاف ةبا منطق
همچنين . دهد مي درصد نشان 5ي در سطح دار معني
 دار معني چراي متوسط و شديد نيز داراي تفاوت با ةمنطق

 نتايج روش توكي براي .هستند درصد 5در سطح 
مورد شاخص غناي منهينگ   درها ميانگينگروهبندي 

 چرايي در مورد ةبين سه منطقدهد   نشان مي)1كل ش(
داري  شاخص غناي منهينگ از نظر آماري اختلاف معني

، نتايج آزمون 2شكل  در .وجود ندارد درصد 5در سطح 
 در مورد شاخص تنوع ها ميانگينبندي توكي براي گروه

گروهبندي همچنين  2شكل . سيمپسون آورده شده است
 نتايجي  كهدهد ميص را نشان تيمارها در مورد اين شاخ

 ،2شكل  در .گذارد را به نمايش ميمشابه شاخص مارگالف 
 در مورد ها يانگينمنتايج آزمون توكي براي گروهبندي 

در اين شكل همانطور كه .  استآمدهشاخص تنوع شانون 
با چراي شديد  تيمار چراي با ة عرصشود مشاهده مي

 5در سطح ري را دا  و ضعيف اختلاف آماري معنيمتوسط 
كه بين چراي ضعيف و  در حالي. دهد يمنشان درصد 

همچنين  ،2 شكل. وجود ندارداختلاف آماري متوسط 
 در شاخص ها ميانگيننتايج آزمون توكي براي گروهبندي 

اين شكل همانطور كه از . آورده شده استN1 هيلتنوع 
 عرصه تحت تيمار چراي متوسط با چراي ضعيف ،آيد برمي
كه  در حالي. دهد نميداري را نشان  ف آماري معنياختلا

 تيمار چراي شديد با ةبين چراي ضعيف و متوسط با منطق
  . درصد وجود دارد5داري در سطح  اختلاف معني

  
                                      

  
  
  
  
  

  
  
  
  

  هاي مورد مطالعه هاي مارگالف و منهينگ در سايت اي بر اساس شاخص  غناي گونهةمقايس -1شكل 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي مورد مطالعه  هيل در سايتN1 شانون و ،سيمپسونهاي اي بر اساس شاخصگونه تنوع ةمقايس -2شكل 
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  گيريبحث و نتيجه
دست آمده از شاخص غناي هبا توجه به نتايج ب

 چراي با ة مارگالف در منطق شاخص،مارگالف و منهينگ
 در ،داري را نشان ندادند  ضعيف و متوسط اختلاف معني

 چراي ضعيف و متوسط با ةكه اين شاخص در عرص حالي
 دارد،دار  درصد اختلاف معني5چراي شديد در سطح 

ة كه همواره مقدار عددي اين شاخص در منطق طوري به
 چراي ة بيشترين مقدار و در منطق و ضعيفمتوسطچراي 
ناي  شاخص غدر مورد. سترا دارا مقدار ترينكمشديد 

بدين . دست آمد همنهينگ در اين مناطق نتايج ديگري ب
صورت كه بين سه منطقه از نظر آماري اختلاف 

 از ،دست آمده هبا توجه به نتايج ب. داري مشاهده نشد  معني
 هر سه شاخص ، در مورد مورد ارزيابي تنوعهاي شاخص

 نتايج ،در هر سه منطقه N1هيل شانون و ،سيمپسون
در  ذكرشده سه شاخص كه طوريبه. آمددست  هيكساني ب

داري را    قرق و منطقه چراي متوسط تفاوت معنيةمنطق
 قرق و ة در عرصها شاخصكه اين   در حالي،نشان ندادند

 درصد 5چراي متوسط با منطقه چراي شديد در سطح 
  .دارندداري  تفاوت آماري معني

 كند ميتغيير يك سيمپسون بين صفر و تنوع شاخص 
طور تصادفي برداشته شده از ال اينكه دو فرد بهو احتم

بنابراين . دهد مي را نشان ،منطقه متعلق به يك گونه باشند
 اي گونه تنوع ،چه اين شاخص به صفر نزديكتر باشدهر

شده شاخص  با توجه به مطالب گفته). 4( استتر  پايين
 چراي ،31/0 چراي ضعيف ةسيمپسون در منطقتنوع 

 برآورد شد كه 25/0قه چراي شديد  و منط40/0متوسط 
مقادير  .است پايين  تنوع نسبتاًةدهند طور كلي نشان به

در . كند مي تغيير 5/3 تا 5/1 بين شاخص شانون معمولاً
 5/3 يا بيشتر از 5/1 كمتر از تواند ميموارد استثنايي 

 ، كه فقط يك گونه باشداي جامعهكه در  طوريبه ،باشد
در اين مطالعه مقدار ). 17( است  ≥7 مقدار آن حداكثر

 چراي متوسط ،72/0اين شاخص در منطقه چراي ضعيف 
طور كلي  بهكهاست  45/0 و چراي شديد 78/0

در مورد شاخص . باشد مي تنوع پايين منطقه ةدهند نشان
 يعني يك ؛چنانچه تنوع يك جامعه كاهش يابد N1هيل

  خصاين شا مقدار ،پيدا كندگرايش گونه به چيره شدن 
 كه در اينجا اين وضعيت كند مي ميل يكبه سمت عدد 

 پايين منطقه اي گونه تنوع ةدهند  كه نشانشود ميديده 
  .است

 تنوع و غناي ،ضعيف هاي چرايي متوسط وشدت در
در  اذعان داشت توان ميهمچنين  .است بيشتر اي گونه

 غناي ،برداري معقولانه از مرتع  ضمن بهره،چراي متوسط
بنابراين كافي . شود مي و فرم رويشي نيز حفظ اي گونه

برداري بر مبناي چراي متوسط را هدف است كه بهره
مديريت قرار داد و مناطق با چراي شديد را به شرايط 

 مرغوب و هاي گونه تدريج بهچراي متوسط رساند تا 
 .دشونمرغوب  خشبي و ناهاي گونهخوشخوراك جايگزين 

 افزايش شدت داشتندظهار ا) 2004( من و همكارانهيك
هان يكساله موجب  از طريق افزايش گياتواند ميچرا 

 ة در نتيج، اما در عين حال،دشو اي گونهافزايش غناي 
پايداري اكوسيستم را  نا،خوردگي خاك فشار چرايي و بهم

 شدت كردنندبيان ) 1998(گيلن و همكاران . در پي دارد
 بر تواند مي  عامل در مديريت چراست كهترينمهمچرا 

ثير أ مرتعي تهاي اكوسيستمساختار جوامع گياهي در 
  .بگذارد
 تمامي  دردست آمده هكلي طبق نتايج بطوربه

  به،جز شاخص منهينگ  به، مورد استفادههاي شاخص
 بودن و غناي بيشتر منطقه چراي ضعيف در تر متنوع

كيد كرده و آزمون أ چراي سنگين تبا ةمقايسه با عرص
 دار بودن اختلاف بين اين دو عرصه  وكي نيز معنيآماري ت

نتايج .  تفاوت در ميزان تنوع به اثبات رسانده استنظر از را
 در اين تحقيق اي گونههاي تنوع و غناي استفاده از شاخص

 الحسيني  خادمهاي پژوهشدست آمده از  ههمانند نتايج ب
 در مقايسه دو ،)2007(و سلامي و همكاران ) 2010(

 1همچنين با نتايج مليگو. است تحت چرا و قرق ةقمنط
 مبني بر اينكه ،)2005(و همكاران  2و هنريكز) 2006(

 فشار چرايي رخ ترين پايين در اي گونهبيشترين تنوع 
  . مطابقت دارد،دهد مي

 اي گونهوضعيت تنوع و غناي مطالعه مورد  ةدر منطق
 ةناحيدليل ميزان بارندگي كم منطقه و قرارگيري در به

 پايين  نسبتاً خليج عمانيهاي رويشگاهگرم و خشك و 
 با توجه به اينكه ، موجوداي گونه در تركيب .است

                                                            
1- Mligo 
2- Hendricks 
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 مرتع و براي چراي صورت به استفاده از منطقه ترينمهم
 بنابراين .اي كم است  مفيد علوفههاي گونه ،دام است

 آتي از اين ة به اين امر مهم در استفاد،شود ميتوصيه 
توجه كافي شود تا از تخريب بيشتر جلوگيري شده مراتع 

 توان ميطور كلي  به .و تركيب گياهي نيز اصلاح شود
  استتر حساس به چرا اي گونه تنوع عاملنتيجه گرفت كه 

راتع  پايش مبراي در مقايسه با غنا تري مناسب عاملو 
 اين شاخص .دشو محسوب ميتحت چرا در مناطق خشك 

هاي  پايداري اكوسيستمسنجش  ملعنوان يكي از عوا به
 يا كاهش آن بايد مورد توجه مديران نوساناتتحت چرا، 

  .مرتع قرار گيرد
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