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تعیین وزن مؤلفه‌های تدریس برای ارزشیابی عملکرد اعضای هیئت 

علمی دانشگاه‌های کشور
1)A.H.P( بر اساس مدل فرایندتحلیل سلسله‌مراتبی

یحیی معروفی2

تاریخ دریافت: 1388/08/29
تاریخ پذیرش: 1390/05/15

چکیده
وزن  و  سهم  و  تدریس  مؤلفه‌های  تعیین  و  تبیین  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف 
هریک از آنها در کیفیت تدریس، به منظور به‌کارگیری در ارزشیابی عملکرد اعضای 
هیئت علمی دانشگاه‌های کشور است. جامعه آماری مطالعه را تمامی اعضای هیئت علمی 
رشته‌های علوم تربیتی در 23 دانشگاه وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری تشکیل 

می‌دهد.

نتایج پژوهش حاکی از آن است که سهم عوامل مربوط به مدرس، دانشجو و 
محیط آموزش، به ترتیب معادل 55 درصد، 24 درصد و 21 درصد در کیفیت تدریس 
نیز، مهارت‌های حرفه‌ای  با کیفیت مدرس  از بین مؤلفه‌های مرتبط  ارزیابی شده است. 

1 . برگرفته از کار پژوهشی آزاد در دانشگاه بوعلی سینا، سال 1388
y.maroofi2007@gmail.com 2. استادیار دانشگاه بوعلی سینا همدان
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با  اخلاقی  شخصیتی  ویژگی‌های  مؤلفه،  عمده‌ترین  عنوان  به  درصد،   39/1 با  مدرس 
بر  دانشجویان  کیفیت  اثر  درصد،   13/6 با  مدرس  بر  آموزش  محیط  اثر  16/3درصد، 
تدریس مدرس با 11/6 درصد، ویژگی‌های شغلی مدرس با 11/3 درصد و ویژگی‌های 
منابع  موثق‌ترین  دارند.  قرار  بعدی  رتبه‌های  در  درصد،   8/1 با  مدرس  جمعیت‌شناختی 
اطلاعات درباره کیفیت آموزش به ترتیب اولویت، پرسش‌نامه دانشجویان، خودارزشیابی 

مدرس، کارپوشه تدریس، ارزیابی همکاران و متخصصان آموزش و یادگیری بوده‌اند.

تحلیل  فرایند  عملکرد،  ارزشیابی  تدریس،  مؤلفه‌های  کلیدی:  واژگان 
سلسله‌مراتبی. اعضای هیئت علمی.

مقدمه
ولی دارند،  عهده  بر  را  مختلفی  مأموریت‌های1  عالی  آموزش  مراکز  و   دانشگاه‌ها 
برای  غالب صاحب‌نظران سه مأموریت اصلی را شامل آموزش2، پژوهش3 و خدمات4 
 دانشگاه‌ها مورد تأکید قرار داده‌اند )بایر5، 1990؛ متیی و همکاران6، 2004؛ پیترسون و
 ویزینبرگ7، 2006؛ هوستون و همکاران8، 2006، کارلسون9، 2007 و گانمن10، 2007(.
 از میان مأموریت‌های سه‌گانه دانشگاه‌ها، مأموریت »آموزش« از نخستین و بدیهی‌ترین
 مأموریت‌هایی محسوب می‌شود که از گذشته بر آن توافق وجود داشته است )بتوریت
بر ما،  دانشگاه‌های کشور  علمی  هیئت  اعضای  ارزشیابی عملکرد  توماس11، 2003(.   و 
از حاکی  نوعی  به  اجرایی،  ـ  علمی  فعالیت‌های  و  پژوهش  آموزش،  محور  سه   اساس 
 پذیرش طبقه‌بندی فوق از مأموریت‌های دانشگاه، در آموزش عالی کشور است. اگرچه
 در دانشگاه‌های کشور ما نیز مانند اغلب کشورهای جهان توصیه می‌شود در ارزشیابی
به‌ویژه مأموریت‌های سه‌گانه،  تمامی  دانشگاه‌ها، همزمان  اعضای هیئت علمی   عملکرد 
می‌شود، تأکید  منظور  این  به  و  گیرد  قرار  توجه  مورد  پژوهش،  و  آموزش   مأموریت 
 فعالیت‌های دانشگاهی به گونه‌ای سازمان یابند که ارتباط نزدیکی بین آموزش و پژوهش
به را  فعالیت  دو  هر  و  باشند  محقق  هم  و  معلم  هم  علمی  هیئت  اعضای  و   برقرار شود 

1. Missions
2. Instruction 
3. Research 
4. Services
5. Boyer
6. Mathie & (Et al)
7. Peterson & Wiesenberg
8. Hoston & (Et al)
9. Karlsson
10. Ghannam
11. Betoret & Tomas
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اهمیتی این وجود، در عمل  با  ببرند؛  پیش   طور همزمان و در راستای تکمیل همدیگر 
روند سیاست‌گذاری‌های و  است  آموزش  از  بیشتر  بسیار  می‌شود،  داده  پژوهش  به   که 
 حمایتی از پژوهش ناخواسته سبب شده تا شاخص‌های عملکرد در آموزش عالی بیش
گسترده‌ای طور  به  آموزش  کارکرد  و  شده  متمرکز  پژوهشی  برون‌دادهای  بر  حد   از 
 مورد بی‌اعتنایی قرار گیرد. به همین دلیل بیشتر اعضای هیئت علمی مجبورند از طریق
 فعالیت‌های پژوهشی، امتیازات لازم را برای ارتقای خود کسب کنند و آموزش روز‌به‌روز

مورد بی‌توجهی قرار گیرد.
مسئله بی‌توجهی لازم دانشگاه‌ها به مأموریت آموزش در مقابل مأموریت پژوهش، 
از بی‌توجهی  این پژوهش‌ها، حاکی  نتایج  بسیاری قرار گرفته است.  موضوع تحقیقات 
و کم‌توجهی به مأموریت آموزش در هنگام انتخاب، استخدام و ارتقای اعضای هیئت 
علمی در مقایسه با پژوهش است )لدیک، 1998؛ رامسدن، 1991 و 1995؛ وهلن، 2002؛ 
کم‌توجهی  این  علل  مهم‌ترین  انجام‌شده،  پژوهش‌های   .)1996 گریگوری،  و  ایلیت 
مقابل  در  پژوهشی  فعالیت‌های  بالای  پرستیژ  و  اعتبار  برمی‌شمارند:  شرح  بدین  را 
شدن  تلقی  ملازم  بر  مبنی  کلیشه‌ای  تصور  رواج  2002(؛  )وهلن،  تدریس  فعالیت‌های 
ارزشیابی تدریس  برای  فقدان ملاک‌ها و معیارهای عینی  بودن«؛  »معلم  با  بودن«  »عالم 
منحصرکردن   ،)1997 کورنل،  دانشگاه  تدریس  سالنامه  1996؛  گریگوری،  و  )ایلیت 
ارزیابی  پرسش‌نامه  به  تدریس  کیفیت  دربارة  اطلاعات  جمع‌آوری  روش‌های  و  منابع 
و  بدگو  1987؛  )سیلبرگ،  آن  پایایی  و  روایی  به  جدی  انتقادهای  به‌رغم  دانشجویان، 
فعالیت‌های تدریس و  ثبت و مستند ساختن  پولارد، 1999 و مارش، 1997(، دشواری 
ارتقای  آیین‌نامه‌های  در  موجود  وکاستی‌های  نادرست  سیاست‌گذاری‌های  سرانجام 
اعضای هیئت علمی که در آنها به آموزش در مقایسه با پژوهش توجه کمتری شده است.

بهبود  منظور  به  سطوح،  تمام  در  دانشگاه‌ها  عملکرد  کیفیت  ارزشیابی  ضرورت 
کمتر  برون‌مؤسسه‌ای،  و  درون  پاسخگویی  امکان  ساختن  فراهم  و  فعالیت‌ها  اثربخشی 
جای تردید است ولی آنچه اهمیت دارد، شیوه ارزشیابی، منابع و روش‌های جمع‌آوری 
و  منابع  که  است  گونه‌ای  به  تدریس  ماهیت  آنهاست.  از  داده‌های حاصل  و  اطلاعات 
روش‌های جمع‌آوری اطلاعات درباره آن نه از عینیت و دقت منابع جمع‌آوری اطلاعات 
به علاوه، در  اجرا هستند.  قابل  به سادگی و سهولت آن  نه  و  برخوردارند  پژوهش  در 
هنگام ارزشیابی کیفیت عملکرد اعضای هیئت علمی در بخش آموزش، کمتر به ثبت و 
ضبط فعالیت‌های فرایند تدریس پرداخته می‌شود. این امر باعث شده دیدگاه دانشجویان 
انحصاری ارزشیابی کیفیت آموزش مورد  منبع  تنها  به عنوان  از آن  و داده‌های حاصل 
استفاده قرار گیرد. پژوهش‌های مختلف حاکی از آن است، اگرچه استفاده از ارزشیابی 
دانشجو از کیفیت آموزش به عنوان یک منبع ارزشیابی در ارتباط با برخی از جنبه‌های 
آموزش لازم است )فینک، 2002؛ آرولا، 2000؛ ایلیت وگریگوری، 1996( اما استفاده 
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از آن به عنوان تنها منبع ارزشیابی بسیار مخرب و موجب بی‌اعتبار شدن نتایج ارزشیابی 
1997؛  هابسون،  1997؛  مارش،  1999؛  پولارد،  و  بدگو  2006؛  )پیترسون،  سو  از یک 
سیلبرگ، 1987؛ حاجی آقاجانی، 1377؛ سیف، 1375( و واکنش منفی اعضای هیئت 
علمی )مینگز و برینکو، 1997؛ نجفی‌پور و امینی، 1381( و سرانجام بی‌توجهی به کیفیت 

آموزش می‌شود )لدیک، 1998؛ رامسدن، 1991 و 1995(.

تشکیل‌دهندة  اساسی  عناصر  و  عوامل  شناخت  بدون  آموزش  کیفیت  ارزشیابی 
آن مقدور نخواهد شد، اما نکته قابل توجه آن است که در ارتباط با عوامل و عناصر 
مختلف  زیرا گروه‌های  ندارد  توافق چندانی وجود  دانشگاهی،  آموزش  تشکیل‌دهنده 
ذی‌نفع و ذی‌ربط هریک برای برخی عوامل اهمیت بیشتر و برای برخی دیگر، اهمیت 
دانشگاه  در  آموزش  کیفیت  برخی  نیستانی، 1383(.  )تام، 2001؛  هستند  قائل  کمتری 
را تابعی از کیفیت دانشجویان به عنوان دریافت‌کنندگان و متقاضیان آموزش، کیفیت 
مدرسان به عنوان عرضه‌کنندگان و ارائه‌دهندگان آموزش، کیفیت امکانات و تجهیزات 
آموزشی، خدمات اداری و سازمانی به عنوان محیط حمایتی و پشتیبانی‌کننده از آموزش 
می‌دانند که هرکدام از این عوامل نیز خود به زیرعامل‌های مختلفی قابل تقسیم هستند 
)عمادزاده، 1384(. برخی دیگر کیفیت آموزش را متشکل از کیفیت درون‌دادها، شامل 
ویژگی‌های مدرسان )مدرک تحصیلی، سن، تجربه، رشته تحصیلی، توانایی تخصصی 
و نگرش(، فضا، امکانات، تجهیزات، ویژگی‌های تشکیلاتی و سازمانی، فرایندها، شامل 
رفتار سازمانی، رفتار مدرس و رفتار یادگیرنده و برون‌دادها، شامل سطح دانش، مهارت 
و نگرش‌های کسب‌شده می‌دانند )بازرگان، 1383(. افراد دیگری آن را شامل برنامه‌های 
آموزشی، هیئت علمی، دانشجویان، کارکنان غیر هیئت علمی، کتابخانه و مرکز اسناد و 
اطلاع‌رسانی، تجهیزات و آزمایشگاه و کارگاه، فضاهای آموزشی و تحقیاتی، مدیریت 
مالی،  منابع  مقررات و آیین‌نامه‌ها، سازمان و تشکیلات،  قوانین و  در سطوح مختلف، 
خدمات مشاوره‌ای و اجرایی در زمینه آموزش و تحقیقات )ایران‌نژاد پاریزی، 1375(، 
عوامل زیربنایی شامل اعضای هیئت علمی، دانشجویان، تجهیزات و امکانات، فضاهای 
آموزشی و غیرآموزشی، کارکنان غیر هیئت علمی، سیستم‌ها، روش‌ها و رویه‌ها، کارایی 
آموزشی،  جوِّ  دانشجویان،  تحصیلی  و  خانوادگی  فردی،  ویژگی‌های  شامل  تحصیلی 
ویژگی‌های فردی و حرفه‌ای معلم، روش‌های تدریس و مدیریت دانشگاهی، فرهنگ 
سازمانی و رضایت‌مندی شغلی و پژوهشی اعضای هیئت علمی می‌دانند )شفیعا، 1380(.

کیفیت تدریس ابعاد مختلفی دارد و از عوامل متعددی متأثر می‌شود. در ارزشیابی 
آن باید این ابعاد در نظر گرفته شوند و به جای یک منبع واحد از اطلاعات، تمام ابعاد 
تدریس و منابع چندگانه اطلاعات مورد استفاده قرار گیرند. صاحب‌نظران مهم‌ترین منابع 
جمع‌آوری اطلاعات را به منظور قضاوت درباره عملکرد مدرس، شامل خودارزشیابی 
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همکاران،  از  نظرخواهی  درس،  کلاس  مشاهده  دانشجویان،  از  نظرخواهی  مدرسان، 
مدیران و مسئولان، آزمون قابلیت‌های تخصصی مدرسان می‌دانند و اعتقاد دارند هریک 
به  برای دستیابی  و  باشند  نمایانگر ویژگی‌های مدرسان  نمی‌تواند  به‌تنهایی  منابع  این  از 
تصویر واقعی باید تلفیقی از منابع فوق را مورد استفاده قرار داد )بازرگان، 1383: 267(.

راهبردها1 و منابع2جمع‌آوری اطلاعات یکی دیگر از مؤلفه‌هایی است که در صحت 
و سقم جمع‌آوری اطلاعات نقش عمده‌ای دارند. بازرگان )1383( بر این باور است که 
برای سنجش جنبه‌های مختلف آموزش مدرسان مانند تسلط بر موضوع درسی، نگرش 
نسبت به آموزش و یادگیری، و مهارت‌های مدیریت کلاس درس می‌توان از ابزارها و 
نیز  دیگر  صاحب‌نظران  کرد.  استفاده  پرسش‌نامه  و  مشاهده  مصاحبه،  چون  روش‌هایی 
برای جمع‌آوری اطلاعات مورد نیاز درباره کیفیت تدریس به روش‌های مختلفی چون 
تدریس3  کارپوشه  و  چک‌لیست  ویدئویی،  ضبط  درس،  کلاس  مشاهده  پرسش‌نامه، 
دانشگاه  پشتیبانی آموزش  اداره  و 2009؛  )فینک، 1999؛ سلدن، 1990  اشاره کرده‌اند 
کورنل، 1997 و آرولا، 2000(. برخی از این روش‌ها مانند پرسش‌نامه دانشجویان، ضبط 
صوتی و تصویری و کارپوشه تدریس علاوه بر اینکه روشی برای جمع‌آوری اطلاعات 

محسوب می‌شوند، منبعی برای ارزشیابی عملکرد نیز به حساب می‌آیند.

روش‌های  و  منابع  تدریس،  کیفیت  در  مؤثر  عوامل  گوناگونی  و  تنوع  بر  علاوه 
جمع‌آوری اطلاعات، بر سر وزن و ضریب تأثیر این عوامل و مؤلفه‌ها، منابع و روش‌ها 
نیز توافق زیادی وجود ندارد؛ از‌این‌رو، در پژوهش‌های مختلفی پژوهشگران به رتبه‌بندی 
و درجه‌بندی فعالیت‌های تدریس و منابع و روش‌های جمع‌آوری اطلاعات پرداخته‌اند. 
در سالنامه ارزشیابی تدریس4 دانشگاه کورنل5 )1997( فعالیت‌های تدریس به سه دسته 
ارائه  مهارت‌های  و  آموزشی  طراحی  مهارت‌های  محتوا،  در  تخصص  مهارت  شامل 
آموزش تقسیم شده است. در پژوهش آرولا6 )2000( به فعالیت تدریس در ارزشیابی 
عملکرد ا عضای هیئت علمی، وزنی معادل 50 تا 85 درصد اختصاص یافته است. در این 
پژوهش، تدریس به چهار مؤلفه شامل تخصص در محتوا، مهارت‌های طراحی آموزش، 
به  و  شده  تقسیم  )مدیریت(  آموزش  اجرایی  مهارت‌های  و  آموزش  ارائه  مهارت‌های 
ترتیب 25 درصد، 40 درصد، 30 درصد و 10 درصد به عنوان وزن نسبی هریک از این 

فعالیت‌ها در نظر گرفته شده است.
1. Strategy
2. Resources 
3. Portfolio
4. Teaching Evaluation Handbook
5. Cornell University
6. Raoul A. Arreola
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یکی دیگر از مسائل فرایند ارزشیابی کیفیت تدریس، مستند نشدن فعالیت‌های 
تدریس است. صاحب‌نظران حوزه ارزشیابی عملکرد، یکی از مناسب‌ترین روش‌هایی را 
که ارزشیابان بتوانند به پیچیدگی کار اعضای هیئت علمی پی ببرند و با جمع‌آوری مواد 
و مستندات دقیق، عملکرد اعضای هیئت علمی، وسعت و کیفیت آن را نمایان سازند، 
و  پیترسون، 2000  پامیلا و همکاران، 2003؛  )سلدن، 2009؛  کارپوشه علمی1 می‌دانند 
راه‌های  متداول‌ترین  از  یکی  تدریس2  کارپوشه  از  استفاده   .)2006 همکاران،  و  میوز 
مستند کردن3 فعالیت‌های تدریس است که به طور گسترده در بسیاری از دانشگاه‌های دنیا 
مورد استفاده قرار می‌گیرد )سلدن، 2009(. ایجاد کارپوشة تدریس یکی از روش‌هایی 
است که به افراد اجازه می‌دهد شواهد و مدارک لازم را در ارتباط با اثربخشی تدریس 
خود جمع‌آوری و برای بررسی توسط دیگران به نمایش بگذارند. کار پوشة تدریس، 
است که  علمی  هیئت  تدریس یک عضو  فعالیت‌های  تمام  مستند‌سازی  برای  وسیله‌ای 
ارزشیابی  شیوة  استفاده،  مورد  راهبردهای  تکالیف،  منابع،  اهداف،  بیان  شامل  می‌تواند 
و نمونه‌ای از آزمون‌های به‌عمل‌آمده، توضیح و انعکاس تجربیات تدریس و یادگیری 
و... باشد. کارپوشة تدریس، فرصتی را برای هیئت علمی فراهم می‌سازد که تجربیات و 
هنرهای تدریس خود را برای بررسی دیگران به نمایش بگذارد )سلدین، 2009 و1990(. 
پیترسون )1988( در پژوهشی در مورد پایایی داده‌های حاصل از کارپوشه علمی برای 
تصمیم‌گیری در نظام ارتقای شغلی نشان داده است که کارپوشه یک نسخه مناسب و 
قابل اعتماد در این مورد است و میزان پایایی آن بر اساس نظرسنجی از 12 استاد و 312 
عضو کمیته ارتقا در حد 0/904 بوده است. در این پژوهش همبستگی بین دیدگاه اساتید 
و اعضای کمیته‌های ارتقا را با استفاده از روش ضریب همبستگی اسپپرمن حدود 0/729 
برآورد شده است. وی ضریب توافق بین دیدگاه‌های اساتید و اعضای کمیته‌های ارتقا را 

0/808 اعلام کرده است.
اهداف پژوهش

این پژوهش دو هدف کلی را به شرح زیر دنبال می‌کند:

1. تبیین عوامل اساسی مؤثر بر کیفیت تدریس مدرسین دانشگاه‌ها و مراکز آموزش 
علمی  هیئت  اعضای  تدریس  کیفیت  در  عوامل  این  از  هریک  و سهم  وزن  عالی، 

دانشگاه‌ها؛

1.Academic Portfolio
2. Portfolio
3. Documentation
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اطلاعات و وزن و سهم هریک در  مؤثر در جمع‌آوری  منابع  و  راهبردها  تبیین   .2
ارزشیابی کیفیت تدریس.

پرسش‌های پژوهش

1. مهم‌ترین مؤلفه‌ها و عوامل مؤثر بر کیفیت تدریس دانشگاه‌ها کدام است؟

بر کیفیت تدریس چقدر  از مؤلفه‌ها و عوامل مؤثر  نهایی هرکدام  2. وزن نسبی و 
است؟

تدریس  کیفیت  ارزشیابی  برای  اطلاعات  در جمع‌آوری  مؤثر  منابع  و  راهبردها   .3
کدامند و وزن نسبی هریک از آنها چقدر است؟

4. چگونه می‌توان فعالیت‌های تدریس را در دانشگاه‌ها، ثبت و مستند ساخت؟

روش پژوهش

روش تحقیق در پژوهش حاضر توصیفی1 از نوع زمینه‌یابی2 است. توصیفی از آن 
نظر که به توصیف، تبیین و استخراج متغیرهای مورد بررسی می‌پردازد و زمینه‌یابی از آن 
جهت که پس از استخراج عوامل مؤثر در کیفیت آموزش دانشگاهی با استفاده از روش 
دلفی3 که یکی از روش‌های توافق‌محور مبتنی بر دیدگاه متخصصان و خبرگان است، 
به تعیین مهم‌ترین عوامل مؤثر در کیفیت آموزش اقدام شده است. به علاوه در پژوهش 
حاضر از طریق مقایسه‌های زوجی بر مبنای دیدگاه متخصصان، هریک از عوامل مؤثر در 
کیفیت تدریس، در مدل فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی4 موسوم به )A.H.P( مورد مقایسه 
هستند،  خبره  کارشناسان  مدل  این  مخاطب  که  آنجا  از  است.  گرفته  قرار  رتبه‌بندی  و 
دیدگاه  از  زوجی،  مقایسه‌های  اساس  بر  بررسی  مورد  عوامل  از  هریک  تأثیرگذاری 

خبرگان تعیین شده است.

جامعه آماری مطالعه را تمامی اعضای هیئت علمی در رشته‌های علوم تربیتی در 23 
دانشگاه وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری که در سال 1384 دارای دانشکده 
می‌دهد.  تشکیل  بوده‌اند،  تربیتی  علوم  گروه  یا  و  مستقل  روان‌شناسی  و  تربیتی  علوم 
مختلف  جنبه‌های  در  آنها  تمامی  تخصص  آموزشی،  متخصصان  جامعه  انتخاب  دلیل 

1. Descriptive
2. Survey
3. Delphi
4. Analytical, Hierarchy, Process
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از  است.  بوده  عالی  آموزش  در  عنوان مدرس  به  آنها  فعالیت  نیز  و  آموزشی  و  تربیتی 
بین دانشگاه‌های مورد بررسی، هشت دانشگاه به شیوه تصادفی ـ طبقه‌ای به عنوان نمونه 
انتخاب شدند. در مرحله نخست پژوهش، چهار دانشگاه با حجم 103 عضو هیئت علمی 
و در مرحله دوم 4 دانشگاه با حجم 87 عضو هیئت علمی با روش نمونه‌گیری تصادفی 

طبقه‌ای به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدن.

با  آنها  روایی  که  محقق‌ساخته  پرسش‌نامه  نوع  دو  از  بهره‌گیری  با  مطالعه،  این 
استفاده از روایی محتوایی و پایایی آنها با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه شده است، 

به شرح زیر انجام گرفته است:

مبنای  بر  تدریس  کیفیت  بر  مؤثر  اساسی  عوامل  شناسایی  پرسش‌نامه   .1
روش دلفی

بر اساس تکنیک دلفی باید عوامل مؤثر طی چند مرحله از طرف افراد متخصص 
به صورت اکتشافی تعیین شوند ولی در این پژوهش به دلیل احتمال عدم همکاری نمونه 
آماری در دفعات مختلف، ابتدا عوامل مؤثر در کیفیت تدریس با مراجعه به پژوهش‌ها 
و ادبیات ملی و بین‌المللی موضوع شناسایی شد و پس از دسته‌بندی در قالب مؤلفه‌های 
مختلف در اختیار متخصصان آموزشی قرار گرفت و همگرایی و توافق نظر بین متخصصان 

به شرح زیر تعریف گردید.

و عامل 80  مؤلفه  با هر  ارتباط  در  پاسخ‌دهندگان  نظرات  میانگین  الف( چنانچه 
درصد و بیش از آن باشد و انحراف معیار دیدگاه‌های آنها 20 درصد، سازگاری و توافق 
بین دیدگاه‌های پاسخ‌دهندگان ایجاد شده و نیازی برای ادامه مراحل بعدی نخواهد بود 

)تیگلر و همکاران، 2004(.

ب( عواملی که10 درصد جامعه آماری به دلیل ابهام و یا به هر دلیل دیگری به آن 
پاسخ نداده باشند با هر میانگین و انحراف معیاری، حذف گردد.

2. پرسش‌نامه مقایسه‌های زوجی بر اساس فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی

به منظور تعیین وزن و اهمیت نسبی هریک از عوامل اساسی شناسایی‌شده در کیفیت 
تدریس، از الگوی فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی موسوم به تکنیک A.H.P استفاده شد. 
فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی برگرفته از تئوری گراف1 است که توسط توماس الساعتی2 
عراقی‌الاصل در سال1980 ابداع شد. این روش ابتدا به طور گسترده‌ای در حوزه صنعت 
و سپس در سایر زمینه‌های تصمیم‌گیری به‌ویژه در حوزه آموزش عالی به کار گرفته 
شد )عادل آذر، 1377؛ شفیعا، 1380؛ حسین‌زاده سلجوقی، 1382؛ پازارگادی، 1382(. 
1. Graph Theory
2. Tomas, L. Saaty 
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مطابق مراحل مختلف به‌کارگیری این مدل، عوامل و متغیرها از کلی به جزئی به منظور 
مقایسه دو به دوی هر مؤلفه، عامل و زیر عامل نسبت به مؤلفه‌ها، عوامل، زیر عامل‌ها و 
گزینه‌های سطح بالاتر خود، در ماتریس مقایسه‌های زوجی ارائه و با استفاده از قضاوت 

گروهی در معرض قضاوت متخصصان قرار می‌گیرد.

در مقایسه‌های زوجی، پاسخ‌دهنده، عوامل ارائه‌شده در سطر را با عوامل مندرج 
در ستون مقایسه و در صورت ترجیح، اهمیت یا تأثیر یکسان این دو عامل در عامل کلی 
بالای جدول، نسبت به درج عدد 1 در خانه محل تقاطع دو عامل اقدام می‌کند. چنانچه 
اهمیت یا تأثیر عامل سطر نسبت به عامل ستون بیشتر باشد، به نسبت اهمیت یا تأثیر آن، 
یکی از اعداد 2 تا 9 را در خانه محل تقاطع سطر و ستون درج خواهد کرد اما چنانچه 
 
2
1 عامل ستون، نسبت به عامل سطر دارای اهمیت یا تأثیر بیشتری باشد، عدد کسری

تأثیر کمتر عامل سطر  یا   را درج می‌کند. درج اعداد کسری نشان‌دهنده اهمیت 
9
1 تا 

 Expert Choice نسبت به عامل ستون است. سه شاخص عمده خروجی از نرم‌افزار
در ارتباط با هر ماتریس، پس از انجام محاسبات ریاضی، وزن نسبی، وزن نهایی و نرخ 
ناسازگاری است. منظور از وزن نسبی عوامل، نسبت و سهم هر عامل در مؤلفه یا عامل 
سطح بالاتر یا کلی‌تر از آن است. منظور از وزن نهایی، سهم و نسبت تأثیر نهایی هر عامل 
در بالاترین و کلی‌ترین عامل یا عامل هدف است. شاخص ناسازگاری نشان می‌دهد، 
از شاخص‌های  است.  آورده  عمل  به  را  دقت لازم  میزان  چه  به  قضاوت خود  در  فرد 
از  داده‌های حاصل  تحلیل  و  تجزیه  برای  معیار  انحراف  و  میانگین  مانند  توصیفی  آمار 
روش دلفی، از مقایسه‌های زوجی، میانگین هندسی، شاخص ناسازگاری، وزن نسبی و 
نهایی برای داده‌های حاصل از مدل فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی )A.H.P( استفاده شد 
و داده‌های جمع‌آوری‌شده در محیط Expert Choice ،spss مورد تجزیه و تحلیل 

قرار گرفتند.

یافته‌ها:

بر  اینکه مهم‌ترین مؤلفه‌ها و عوامل مؤثر  بر  به پرسش اول پژوهش مبنی  در پاسخ 
کیفیت تدریس در دانشگاه‌ها کدام است؛ از بین ابعاد مورد بررسی درکیفیت آموزش 
دانشگاهی که از طریق مطالعه پژوهش‌های گذشته در سطح ملی و بین‌المللی، شناسایی 
شده بود، سه رکن اصلی1 شامل مدرس، دانشجو و محیط یاددهی ـ یادگیری به عنوان 
ابعاد اساسی مورد تأیید متخصصان قرار گرفت. از مجموع 4 مؤلفه و 49 عامل مرتبط به 
کیفیت مدرس، 4 مؤلفه و 41 عامل، پس از اخذ دیدگاه متخصصان آموزشی با استفاده از 
روش دلفی، به عنوان عوامل مهم و بسیار مهم مؤثر تعیین شدند؛ به عبارت دیگر، 83/67 
درصد عوامل حوزه مدرس از نظر متخصصان آموزشی دارای اهمیت زیاد و بسیار زیاد 

از یادگیری، خارج  ابعاد دانشجو و محیط  به  به مؤلفه‌ها و عوامل مربوط  ارائه جزئیات مربوط   .1 
 حوصله این مقاله است، لذا فقط به وزن نسبی و نهایی این ابعاد در کیفیت تدریس، بسنده شده است.
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بوده است. عوامل مهم و بسیار مهم به عواملی اطلاق شده که میانگین آنها 4 و بالاتر از 
حداکثر 5 و انحراف معیار آنها کمتر از 1 بوده است. خلاصه اطلاعات و فهرست مؤلفه‌ها 

و عوامل در جداول شماره )1 و2( ارائه شده است.
جدول شماره 1. توزیع فراوانی مؤلفه‌ها و عوامل مربوط به حوزه کیفیت مدرس

ارکان 

آموزش
زیر مؤلفهمؤلفه‌ها

عوامل اولیه
عوامل بسیار مهم و 

مهم باقی مانده
عوامل کمتر مهم 

حذف شده
درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

مدرس

ویژگی‌های 

جمعیت‌شناختی
-510/20

2
40360

ویژگی‌های 
شخصیتی ـ 

اخلاقی
-1122/45

9
81/82218/18

ویژگی‌های 

شغلی
-510/20

3
60240

مهارت‌های 

حرفه‌ای مدرس

مهارت برنامه‌ریزی 
تدریس

612/26
6

100--

مهارت برقراری 
ارتباط

510/20
5

100--

--1020/4110100مهارت ارائه درس
مهارت مدیریت 

کلاس
48/16

3
75125

مهارت ارزشیابی 
یادگیری

36/12
3

100-100

491004183/67816/33ـمجموع عوامل
دانشجو

محیط
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جدول شماره 2. مؤلفه‌ها و عوامل شناسایی‌شده در ارتباط با کیفیت تدریس مدرسان در دانشگاه

لفه
لفهعواملمؤ
عواملمؤ

تی
اخ

ت‌شن
معی

 ج
ای

ی‌ه
ژگ

وی

ـ سن
ـ جنسیت

ـ سطح تحصیلات
ـ سابقه تدریس
ـ نوع استخدام

س
دری

ی ت
فه‌ا

حر
ی 

ت‌ها
هار

م

ـ مهارت برقراری و حفظ ارتباط
ـ ایجاد جوِّ عاطفی مثبت
ـ برخورداری از فن بیان

ـ جلب همکاری و مشارکت دانشجو
ـ ایجاد احساس نیاز به یادگیری در دانشجو

ـ استفاده از مهارت‌های غیرکلامی

قی
خلا

- ا
تی

صی
شخ

ی 
ی‌ها

ژگ
وی

ـ برون‌گرایی
ـ صمیمی بودن

ـ جرئت و جسارت
ـ مسئولیت‌پذیری

ـ انتقادپذیری
ـ انعطاف‌پذیری

ـ انصاف و عدالت
ـ تواضع و فروتنی
ـ پرهیز از تبعیض

ـ نشاط و سرزندگی
ـ وضعیت ظاهری

ـ مهارت ارائه درس
ـ تسلط بر موضوع درسی

ـ توانایی توضیح، تفسیر، نقد و بررسی مفاهیم

ـ توانایی استفاده از مثال وتمثیل

ـ توانایی استفاده از وسایل برای تسهیل یادگیری

ـ توانایی تحریک یادگیری دانشجویان

ـ توانایی تحریک پژوهش در دانشجویان

ـ توانایی تحریک مشارکت گروهی دانشجویان

ـ توانایی استفاده از راهبردهای مناسب تدریس

ـ کیفیت روش تدریس )فعال یا منفعل بودن(

ـ تناسب روش با موضوع، ویژگی‌های دانشجو، شرایط و امکانات(
لی

شغ
ی 

ی‌ها
ژگ

ـ مرتبه دانشگاهیوی
ـ انگیزه انتخاب شغل

ـ کمیتّ فعالیت‌های تدریس هفتگی
ـ اشتغال به فعالیت‌های اجرایی
ـ سوابق و فعالیت‌های پژوهشی

ـ مهارت مدیریت کلاس

ـ رعایت نظم در کلاس

ـ شروع و خاتمه به‌موقع درس

ـ کنترل حضور و غیاب دانشجویان

ـ استفاده بهینه ازوقت

ای
رفه‌

 ح
ای

ت‌ه
هار

م

ـ مهارت برنامه‌ریزی تدریس
ـ تشخیص نیازهای فراگیران

ـ تعیین اهداف یادگیری
ـ انتخاب و سازماندهی منطقی محتوا

ـ پیش‌بینی روش مناسب تدریس
ـ پیش‌بینی وسایل کمک آموزشی
ـ تدارک روش مناسب ارزشیابی

ـ مهارت در ارزشیابی تدریس و یادگیری

ـ کیفیت آزمون‌ها )روایی، دقت در نمره‌گذاری و ارائه 
بازخورد(

ـ زمان اجرای ارزشیابی )مستمر، میان‌ترم و پایان ترم(

ـ شیوه و نوع آزمون )، عملی، تستی و تشریحی، پروژه، 
ترکیبی(

در پاسخ به پرسش پژوهشی دوم مبنی بر اینکه وزن نسبی و نهایی هرکدام از مؤلفه‌ها 
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از مقایسه‌های زوجی  یافته‌های حاصل  و عوامل مؤثر در کیفیت تدریس چقدر است؛ 
نشان داد مؤلفه‌ها و عوامل مربوط به مدرس، دانشجو و محیط آموزش، به ترتیب تأثیری 
معادل 55 درصد، 24 درصد و 21 درصد در کیفیت تدریس دانشگاهی داشته است. نرخ 
ناسازگاری در این مقایسه‌ها، معادل 0/07 و در حد قابل قبولی است. از بین مؤلفه‌های 
کیفیت  اثر  درصد،   13/6 با  مدرس  بر  آموزش  محیط  نیز،  مدرس  کیفیت  با  مرتبط 
دانشجویان بر تدریس مدرس با 11/6 درصد، ویژگی‌های شغلی مدرس با 11/3 درصد 
و ویژگی‌های جمعیت‌شناختی مدرس با 8/1 درصد، در رتبه‌های بعدی قرار دارند. نرخ 
ناسازگاری معادل )0/04( و در حد قابل قبولی است. خلاصه داده‌ها، در جدول‌های 3 و 

4 ارائه شده است.
جدول شماره 3. ابعاد و حوزه‌های تشکیل‌دهنده کیفیت تدریس

 وزن نسبی ارکان کیفیت تدریس
550مؤلفه‌ها و عوامل مرتبط به مدرس 
240مؤلفه‌ها و عوامل مرتبط به دانشجو 

210مؤلفه‌ها و عوامل مرتبط به محیط آموزش
جمع = 1000 نرخ ناسازگاری =0/07

جدول شماره 4. مؤلفه‌های تشکیل‌دهندة کیفیت مدرس در آموزش دانشگاهی

 وزن نسبیمؤلفه‌های کیفیت تدریس مدرس 
391مهارت‌های حرفه‌ای مدرس 

163ویژگی‌های شخصیتی ـ اخلاقی مدرس
136اثر شرایط و محیط تدریس بر مدرس

116اثر کیفیت دانشجویان کلاس بر مدرس
113ویژگی‌های شغلی مدرس

81ویژگی‌های جمعیت‌شناختی مدرس 
جمع 1000نرخ ناسازگاری = 0/04

وزن نهایی هریک از ابعاد سه‌گانه کیفیت آموزش شامل مدرس، دانشجو و محیط، 
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مؤلفه‌های مرتبط به هریک از این ابعاد، عوامل و حالت‌های مختلف یک عامل، در پنج 
سطح از کلی به جزئی ارائه شده است. تفاوت وزن نهایی با وزن نسبی در این است که 
در وزن نسبی، وزن یا نسبت تأثیر هر عامل یا متغیر را تنها در متغیر سطح بالاتر از خود 
نشان می‌دهد، درحالی‌که در وزن نهایی، نه فقط وزن یا تأثیر هر عامل یا متغیر در متغیر 
سطح بالاتر از خود مشخص می‌شود، بلکه مقدار تأثیرآن را در کلی‌ترین عامل یا عامل 

هدف که در اینجا کیفیت آموزش است، نشان می‌دهد.

ارائه  مثال،  طور  به  که  است  آن  از  5 حاکی  در جدول شماره  ارائه‌شده  اطلاعات 
بازخورد به‌موقع و دقت در نمره‌گذاری آزمون‌ها، دو گزینه مرتبط با کیفیت آزمون‌ها 
خود  از  بالاتر  عامل سطح  وزن   0/013 از   0/006 و   0/007 ترتیب  به  دو  هر  هستندکه 
در کیفیت آزمون‌ها را تشکیل می‌دهند. کیفیت آزمون‌ها، شیوه اجرای آزمون و زمان 
اجرای آزمون‌ها نیز به نوبه خود به ترتیب 0/013، 0/011 و0/010 از 0/033 یعنی وزن 
عامل سطح بالاتر از خود در مهارت ارزشیابی تدریس و یادگیری را تشکیل می‌دهند. 
مهارت در ارزشیابی تدریس و یادگیری، مهارت مدیریت کلاس، مهارت برنامه‌ریزی 
تدریس، مهارت برقراری و حفظ ارتباط و مهارت ارائه درس نیز به نوبه خود به ترتیب 
0/033، 0/043، 0/045، 0/124 و 0/145 از 0/391 یعنی وزن عامل سطح بالاتر از خود 
در مهارت‌های حرفه‌ای مدرس را تشکیل می‌دهند و به همین ترتیب مهارت‌های حرفه‌ای 
به همراه ویژگی‌های شخصیتی ـ اخلاقی مدرس، اثرات محیط آموزش بر مدرس، اثرات 
به  مدرس  فردی  ویژگی‌های  و  مدرس  شغلی  ویژگی‌های  مدرس،  بر  دانشجو  کیفیت 
ترتیب 0/391، 0/163، 0/136، 0/116، 0/113 و0/080 از 0/55 یعنی وزن عامل بالاتر 
از خود در کیفیت مدرس را تشکیل می‌دهند. وزن نهایی سایر عوامل نیز به همین ترتیب 

محاسبه شده است.
جدول شماره 5. وزن نهایی مؤلفه و عوامل مؤثر در کیفیت تدریس مدرس

سطح 5سطح 4سطح 3سطح 2سطح 1عناوین ارکان، مؤلفه، معیار و زیر معیار و گزینه‌هاردیف

0/55کیفیت مدرس1

0/391مهارت‌های حرفه‌ای معلم11

0/145مهارت ارائه درس111

0/023تسلط بر محتوا درس1111
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0/021راهبرد‌های مورد استفاده در تدریس2111

0/013استفاده از راهبردهای فعال تدریس12111

0/006استفاده از فعالیت‌ها و پروژه‌های فردی و گروهی22111

0/002استفاده از روش‌های غیرفعال تدریس32111

0/020تناسب روش تدریس با شرایط، امکانات و موضوع3111

0/019توانایی توضیح و تفسیر مفاهیم و مطالب4111

0/018توانایی تحریک یادگیری و پژوهش در دانشجویان5111

0/017توانایی استفاده از مثال و تمثیل در تدریس6111

0/015توانایی تحریک مشارکت گروهی دانشجویان7111

0/012توانایی استفاده از وسایل برای تسهیل یادگیری8111

0/124مهارت برقراری و حفظ ارتباط211

0/029ایجاد احساس نیاز به یادگیری در دانشجویان1211

0/029ایجاد جوِّ عاطفی مثبت در کلاس2211

0/026برخورداری از فن و قدرت بیان3211

0/024جلب همکاری و مشارکت دانشجویان4211

0/017استفاده از مهارت‌های غیرکلامی5211

0/045مهارت برنامه‌ریزی تدریس311

0/012تشخیص نیاز‌های دانشجویان1311

0/008پیش‌بینی روش تدریس مناسب2311

0/007انتخاب محتوای مناسب برای تدریس3311

0/007تدارک روش مناسب برای ارزشیابی4311

0/007تعیین سرفصل‌ها و اهداف درس5311

0/005پیش‌بینی وسایل مناسب کمک‌آموزشی6311
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0/043مهارت مدیریت کلاس411

0/018استفاده بهینه از وقت کلاس1411

0/015رعایت نظم وانضباط در کلاس2411

0/010شروع و خاتمه به‌موقع درس3411

0/033مهارت ارزشیابی تدریس و یادگیری511

0/012کیفیت آزمون‌ها1511

0/007ارائه بازخورد به‌موقع11511

0/006دقت در نمره‌گذاری21511

0/011شیوه‌های اجرای آزمون‌ها2511

0/004روش ترکیبی12511

0/002روش تشریحی22511

0/002روش تستی چندگزینه‌ای32511

0/002روش پروژه و کار عملی42511

0/002روش شفاهی52511

0/010زمان اجرای آزمون‌ها3511

0/004اجرای آزمون‌های مستمر13511

0/003اجرای آزمون‌های پایان ترم23511

0/003اجرای آزمون‌های میان ترم33511

0/163ویژگی‌های شخصیتی ـ اخلاقی معلم21

0/034رعایت انصاف و عدالت121

0/027مسئولیت‌پذیری221

0/019انعطاف‌پذیری321

0/019نشاط و سرزندگی421
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0/018انتقادپذیری521

0/18جرئت و جسارت در ابراز حقایق621

0/17تواضع و فروتنی721

0/11صمیمی بودن با دانشجویان821

0/136اثرات شرایط و محیط تدریس بر مدرس31

0/116اثرات کیفیت دانشجو بر کیفیت تدریس41

0/113ویژگی‌های شغلی مدرس51

0/038کمیتّ فعالیت‌های مدرس در طول هفته151

0/014راهنمایی پایان‌نامه فوق لیسانس و رساله دکتری1151

0/008تدریس در دوره‌های تحصیلات تکمیلی2151

0/007مشاوره پایان‌نامه فوق لیسانس و رساله دکتری3151

0/004تعداد ساعات تدریس هفتگی4151

0/004تدریس دوره کارشناسی5151

0/003حضور در جلسات شوراها و کمیسیون‌های مختلف6151

0/038سوابق و فعالیت‌های پژوهشی مدرس251

0/016کتاب‌های تألیفی1251

0/008مقاله‌های چاپ‌شده در مجله‌های معتبر خارجی2251

0/005مقاله‌های چاپ‌شده در مجله‌های معتبر داخلی3251

0/005طرح‌های پژوهشی اجراشده4251

0/004کتاب‌های ترجمه‌ای5251

0/38انگیزه انتخاب شغل مدرسی351

0/014علاقه به تدریس1351

0/012علاقه‌مندی به کسب علم و دانش2351
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0/006کسب شهرت و موقعیت3351

0/006کسب درآمد4351

0/080ویژگی‌های فردی مدرس61

060سطح تحصیلات دانشگاهی مدرس161

0/050دکترای تخصصی1161

0/010فوق لیسانس2161

0/020سابقه تدریس در دانشگاه261

10/007-1-6-2-1( سابقه 1 تا10 سال1261

10/006-1-6-2-2( سابقه 11 تا20 سال2261

10/005-1-6-2-3( سابقه 21 تا30 سال3261

10/002-1-6-2-4( سابقه بالاتر از 30 سال4261

0/240اثرمؤلفه‌ها و عوامل مربوط به دانشجو در تدریس2

0/210اثرمؤلفه‌ها و عوامل مربوط به محیط در تدریس3

در پاسخ به پرسش سوم پژوهش مبنی بر اینکه راهبردها و منابع مؤثر در جمع‌آوری 
اطلاعات برای ارزشیابی کیفیت تدریس کدام است و وزن نسبی هریک از آنها چه اندازه 
است؛ متخصصان از بین راهبردهای مورد بررسی، سه مؤلفه منابع جمع‌آوری اطلاعات 
چگونگی(  و  )زمان  اجرا  فرایند  و  ارزشیابی  شاخص‌های  صراحت  ارزشیابی،  برای 
ارزشیابی را به عنوان مؤلفه‌های مهم مؤثر در کیفیت تدریس ارزیابی کردند. همچنین از 
بین منابع جمع‌آوری اطلاعات، منبع دانشجویان، خود ارزیابی مدرس، کارپوشه تدریس، 
همکاران و متخصصان تدریس و یادگیری را به عنوان مهم‌ترین منابع ارزشیابی کیفیت 
از آن  نتایج حاصل از جدول‌های مقایسه‌های زوجی حاکی  تدریس تشخیص داده‌اند. 
است که متخصصان وزن نسبی هریک از این راهبردها به ترتیب 42 درصد، 30 درصد 
نیز به ترتیب اولویت  و 28 درصد ارزیابی کرده‌اند. از میان منابع جمع‌آوری اطلاعات 
پرسش‌نامه دانشجویان، خودارزشیابی مدرس، کارپوشه تدریس، همکاران و متخصصان 
آموزش و یادگیری قرار دارد که وزن نسبی این منابع به ترتیب 27 درصد، 20 درصد، 
18 درصد، 18 درصد و 17درصد ارزیابی شده است. خلاصه اطلاعات در جدول‌های 6 

و 7 ارائه شده است.
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جدول شماره 6. عوامل تشکیل‌دهنده راهبردهای ارزشیابی کیفیت 

وزن نسبیراهبردهای ارزشیابی کیفیت آموزش 
419منابع جمع‌آوری اطلاعات برای ارزشیابی 

298صراحت شاخص‌های ارزشیابی کیفیت آموزش
283فرایند اجرا )زمان و چگونگی اجرا( 

جمع = 1000نرخ ناسازگاری = 0/02

جدول شماره 7. عوامل تشکیل‌دهنده منابع جمع‌آوری اطلاعات 

وزن نسبیمنابع جمع‌آوری اطلاعات برای ارزشیابی
271پرسش‌نامه نظرخواهی از دانشجویان 

196خودارزشیابی مدرس
182کارپوشه تدریس )پورت فولیو( 

180ارزشیابی همکاران 
170ارزشیابی متخصص تدریس و یادگیری

جمع = 1000نرخ ناسازگاری = 0/02

دانشگاه‌ها  در  را  تدریس  فعالیت‌های  می‌توان  )چگونه  چهارم  پرسش  به  پاسخ  در 
روش‌های  میان  از  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  یافته‌های  ساخت؟(،  مستند  و  ثبت 
قابلیت  مختلف ثبت عملکرد اعضای هیئت علمی برحسب ملاک‌های سهولت، دقت، 
مدرس،  خودارزشیابی  دانشجویان،  از  نظر‌خواهی  تدریس،  کارپوشه  هزینه،  و  اجرا 
مشاهده کلاس درس توسط همکاران و متخصصان تدریس و یادگیری،، مصاحبه توسط 
کمیته‌های ارتقای ضبط صوتی و تصویری و برگزاری آزمون‌های عملکردی، به ترتیب 
با 34 درصد، 21 درصد، 17 درصد، 13 درصد، 9 درصد، 3/5 و 2/5 درصد به عنوان 
مناسب‌ترین روش‌های ثبت و مستند‌سازی فعالیت‌های تدریس شناخته شده‌اند، به عبارت 
مناسب‌ترین  عنوان  به  را  تدریس  کارپوشه‌های  تکمیل  بررسی  مورد  متخصصان  دیگر 

وسیلة مستند ساختن فعالیت‌های تدریس مورد تأیید قرار داده‌اند.
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جدول شماره 8. روش‌های ثبت و مستند کردن عملکرد اعضای هیئت علمی در تدریس

وزن نسبیروش‌های ثبت و مستند‌سازی فعالیت‌های تدریس

342کارپوشه تدریس )پورت فولیو( 
210پرسش‌نامه نظر‌خواهی از دانشجویان

168خودارزشیابی مدرس
130مشاهده همکاران و متخصصان تدریس و یادگیری 

90مصاحبه در کمیته‌های ارتقا
35ضبط صوتی و تصویری

25آزمون‌های عملکردی و موقعیت‌مدار
جمع = 1000نرخ ناسازگاری = 0/06

بحث و نتیجه‌گیری

کیفیت آموزش در حوزه مدرس تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار می‌گیرد که این 
عوامل در منابع مختلف تحت عناوین گوناگونی بیان شده است. یکی از عواملی که از 
است،  گرفته  صورت  زیادی  تأکید  آن  بر  مختلف  صاحب‌نظران  و  پژوهشگران  طرف 
مهارت‌های حرفه‌ای مدرس است. در این پژوهش از بین عوامل مرتبط با کیفیت مدرس 
در آموزش دانشگاهی، این مهارت‌ها به عنوان عمده‌ترین عامل مؤثر در کیفیت مدرس 
شناخته شده‌اند. مهارت‌های حرفه‌ای، مهارت‌هایی هستند که غالباً از طریق آموزش، قابل 
اکتساب هستند. این مهارت‌ها به مهارت‌های جزئی‌تری مانند مهارت برنامه‌ریزی تدریس، 
مهارت برقراری و حفظ ارتباط با دانشجویان، مهارت‌های ارائه درس، مهارت مدیریت 
کلاس و مهارت ارزشیابی فرایند تدریس و یادگیری تقسیم شده‌اند. مهارت‌های حرفه‌ای 
مدرس با اندکی تفاوت در واژه‌ها و اصطلاحات مورد استفاده، در پژوهش‌های تیگلر و 
همکاران )2004(، تراجارمورن و همکاران )2003(، بتوریت و توماس )2003(، فینک 
)2002(، آرولا )2000(، ونگ و همکاران )1997(، ایلیت و گریگوری )1996(، سالنامه 
 ،)1384( شریفیان   ،)1385( قلی‌زاده  و حسین  ورکی  شعبانی   ،)1997( دانشگاه کورنل 

بازرگان )1383( و شفیعا )1380( به کار رفته است.
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مدرس  اخلاقی  ـ  شخصیتی  ویژگی‌های  تأثیر  پژوهش  یافته‌های  از  دیگر  یکی 
است.  شده  شناخته  مؤثر  اساسی  عامل  دومین  عنوان  به  که  اوست  تدریس  کیفیت  بر 
پژوهشگران مختلفی بر تأثیر این عامل اذعان نموده و حتی بر این باورند که دانشجویان 
هنگام ارزیابی فرایندها و فعالیت‌های آموزشی به جای قضاوت درباره ویژگی‌های درس 
و توانایی‌های تدریس مدرس، برداشت‌های کلی خود از استاد را که عمدتاً تحت تأثیر 
ویژگی‌های شخصیتی ـ اخلاقی اوست، بیان می‌کنند )اسکاندرا و جرمن، 2003؛ حاجی 

آقاجانی، 1377؛ سیف، 1375(.

ویژگی‌های شغلی مدرس یکی دیگر از عواملی است که در پژوهش حاضر تأثیری 
عامل  پنج  بین  از  است.  داشته  مدرس  تدریس  کلی  کیفیت  در  درصد   11/3 میزان  به 
تحت  اهمیت  ترتیب  به  عامل  سه  مدرس،  شغلی  ویژگی‌های  با  مرتبط  شناسایی‌شدة 
عنوان سوابق و فعالیت‌های پژوهشی مدرس، کمیتّ و مقدار فعالیت‌های هفتگی مدرس 
شناخته  بااهمیت  عوامل  عنوان  به  دانشگاه،  مدرسی  شغل  انتخاب  از  مدرس  انگیزه  و 
تیگلر و همکاران )2004(، مسعود و عبدالله  شدند. در پژوهش‌های جکوبس )2004(، 
)2004(، تراجارمورن، )2003(، اداره پشتیبانی آموزش دانشگاه کورنل )1997(، ایلیت و 
گریگوری )1996(، بازرگان )1383 و 1374(، شفیعا )1380(، حاجی‌آقایی )1378( و به 

این عوامل به عنوان عوامل مؤثر بر کیفیت مدرس اشاره شده است.

پژوهش‌های  در  که  است  عواملی  دیگر  از  مدرس  جمعیت‌شناختی  ویژگی‌های 
است.  بوده  مطرح  دانشگاهی  مدرسان  تدریس  درکیفیت  مؤثر  عامل  عنوان  به  گذشته 
تحصیلی،  مدرک  جنس،  سن،  چون  متغیرهایی  جمعیت‌شناختی  ویژگی‌های  از  منظور 
سابقه تدریس، نوع استخدام وغیره است که در این پژوهش از بین آنها فقط دو عامل 
بااهمیت شناخته شده است.  به عنوان عوامل  سابقه تدریس و مدرک تحصیلی مدرس 
بازرگان )1383(،  با مطالعات جکوبس )2004(، عمادزاده )1384(،  این پژوهش  نتایج 

شفیعا )1380( و ایران‌نژاد پاریزی )1375( هماهنگی دارد.

به  دانشجو  کیفیت  و  آموزش  محیط  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  یافته‌های 
ترتیب تأثیری معادل 13/6 درصد و 11/6 درصد از کیفیت مدرس را به خود اختصاص 
فینک )2001(، ونگ و همکاران  بتوریت و توماس )2003(،  داده‌اند. در پژوهش‌های 
تدریس  این عوامل در کیفیت  تأثیر  به  بازرگان )1383(  و  )1997(، عمادزاده )1384( 
منابع  دانشگاه‌ها،  در  تدریس  کیفیت  ارزشیابی  راهبردهای  است.  شده  اشاره  مدرس 
جمع‌آوری اطلاعات و فرایند اجرا یا چگونگی و زمان اجرای ارزشیابی کیفیت تدریس 
از دیگر عواملی هستند که در این پژوهش از دیدگاه متخصصان آموزشی بااهمیت تلقی 
دانشجویان،  منبع  بر  اولویت  ترتیب  به  نیز  اطلاعات  جمع‌آوری  منابع  میان  از  شده‌اند. 
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خودارزیابی مدرس، کارپوشه تدریس، ارزیابی همکاران و ارزیابی متخصصان آموزش 
و یادگیری تأکید شده است. ضرورت استفاده از منابع مختلف جمع‌آوری اطلاعات به 
از  بسیاری  در  منبع  بر یک  انحصاری  تأکید  از  پرهیز  و  تدریس  فرایند  پیچیدگی  دلیل 
پژوهش‌ها قبلی از جمله پیترسون )2006(، جکوبس، )2004(، بدگود و پولارد )1999(، 
سلدن )1997(، نجفی‌پور و امینی )1381(، حاجی آقاجانی )1377( و سیف )1375( مورد 

تأکید قرار گرفته است.

بر اساس یافته‌های این پژوهش کارپوشه تدریس از حیث دقت، سهولت، قابلیت اجرا 
و هزینه در مجموع یکی از مناسبت‌ترین راهکار‌های مستند ساختن فعالیت‌های تدریس 
محسوب شده که در آن مدرس مدارکی دال بر تلاش‌ها، ابتکارها و فعالیت‌های او در 
با مشاهده محتوایات  ارزیابان  ارائه می‌کند و همکاران و  تدریس یک درس خاص را 
بپردازند.  قضاوت  به  مدرس  تدریس  کیفیت  درباره  می‌توانند  سهولت  به  آن  اسناد  و 
ضرورت استفاده از کارپوشه تدریس در ارزشیابی تدریس و پایایی نتایج حاصل از آن 
در پژوهش‌های، آرولا )2000(؛ فینک )1999(، دانشگاه کورنل )1997(؛ سلدن )1990( 

و پترسون )1988( مورد تأکید قرار گرفته است.

پیشنهاد‌های پژوهش

اینکه تحت تأثیر  بر اساس یافته‌های این پژوهش کیفیت تدریس مدرس علاوه بر 
محیط  از  دارد،  قرار  او  حرفه‌ای  مهارت‌های  و  شغلی  اخلاقی،  ـ  شخصیتی  ویژگی‌ها 
نیز متأثر می‌شود؛ ازاین‌رو در ارزشیابی کیفیت تدریس  آموزش و کیفیت دانشجویان 
این عوامل نیز باید مد نظر قرار گیرند. مؤلفه‌ها و عوامل مؤثر بر فعالیت‌های تدریس، 
برخلاف شیوه مرسوم ارزشیابی عملکرد مدرسین دانشگاه‌های کشور، از وزن و اهمیت 
یکسانی برخوردار نیستند. در ارزشیابی کیفیت تدریس باید به این تفاوت‌ها توجه شود.

کیفیت تدریس ابعاد مختلفی دارد و از عوامل متعددی متأثر می‌شود. لذا لازم است 
در ارزشیابی آن این ابعاد در نظر گرفته شوند و به جای یک منبع واحد از اطلاعات برای 
ارزشیابی، تمام ابعاد تدریس و منابع چندگانه اطلاعات مورد استفاده قرار گیرد. وزن و 
نیستند، لذا پیشنهاد می‌شود  اهمیت داده‌های حاصل از منابع اطلاعاتی مختلف یکسان 
مختلف  جنبه‌های  و  ابعاد  با  ارتباط  در  منابع  مناسب‌ترین  از  را  اطلاعات  مناسب‌ترین 
تدریس جمع‌آوری کرد. اطلاعات مورد نیاز برای ارزشیابی کیفیت تدریس را می‌توان 
تدریس  کارپوشه  و  مصاحبه  کلاس،  مشاهده  پرسش‌نامه،  چون  مختلفی  روش‌های  با 
و  مناسب  راهکارهای  از  یکی  عنوان  به  می‌تواند  تدریس  کارپوشه  کرد.  جمع‌آوری 
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گیرد.  قرار  مدنظر  تدریس  فعالیت‌های  ضبط  و  ثبت  و  ساختن  مستند  برای  کم‌هزینه 
پیشنهاد می‌شود، در کارپوشه تدریس هر مدرس، مستنداتی درباره اهداف، سرفصل‌های 
درس، منابع و محتوای معرفی‌شده، وسایل و مواد مورد استفاده، روش‌ها و راهبردهای 
برگزاری  زمان  و  آزمون‌ها  دانشجویان،  فعالیت‌های  و  تکالیف  از  نمونه‌هایی  تدریس، 
آنها و توصیف کلی فرایند، ابتکارات، و فعالیت‌های تدریس ارائه کند تا همکاران و یا 
متخصصان تدریس و یادگیری بتوانند با بررسی این مستندات، به قضاوت درباره کیفیت 

تدریس مدرس بر مبنای چک‌لیست ارزیابی کارپوشه تدریس بپردازند.

همکاران می‌توانند به دو شیوه به قضاوت درباره کیفیت تدریس بپردازند. در شیوه 
لازم  داده‌های  تدریس،  فعالیت‌های  مشاهده  و  درس  کلاس  از  بازدید  طریق  از  اول، 
شیوه  دارد.  بسیاری  محدویت‌های  بالا،  اعتبار  وجود  با  شیوه  این  کنند.  جمع‌آوری  را 
دوم، قضاوت درباره برخی از جنبه‌های تدریس از طریق بررسی مستندات ارائه‌شده در 
کارپوشه تدریس است که این شیوه در صورت اتخاد تدابیر لازم برای تکمیل کارپوشه، 

می‌تواند با دقت و سهولت بیشتری مورد استفاده قرار گیرد.

پیشنهاد می‌شود سیاست‌گذاری‌های بخش پژوهش و نیز راهبردهای ارزشیابی کیفیت 
تدریس به گونه‌ای اتخاذ شوند که ناخواسته زمینة بی‌توجهی به کیفیت آموزش را فراهم 
نسازند. در این صورت می‌توان امیدوار بود با فراهم ساختن شاخص‌ها و ابزارهای مناسب 
با  فعالیت‌های آموزشی همسنگ  به ارزشیابی  اهتمام لازم نسبت  برای ارزشیابی، زمینه 

فعالیت‌های پژوهشی فراهم شود.
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