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  مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی
  87 زمستان ،چهارمجلد اول، شماره 

33-19  
www.ejcp.info   

  

  های گندم تحت تنش شوری در استان گلستان معیار گزینش ژنوتیپ
  

  افشین مساواتمعصومه صالحی و سید*
  محققین مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی گلستان

  31/1/1388:تاریخ پذیرش ؛ 1/8/1387: تاریخ دریافت
  

  1چکیده
 حـدود نیمـی از اراضـی     وباشـد  ترین موانع کشاورزی در اراضـی زراعـی مـی          شوری یکی از مهم   

تـرین محـصول در تنـاوب اراضـی شـور       گندم مهم. کشاورزی در ایران با مشکل شوری مواجه هستند       
یـابی بـه      بنـابراین دسـت    ،داردها هزینـه زیـادی       که اصلاح این خاک     از آنجایی  .باشد استان گلستان می  

 ژنوتیـپ گنـدم کـه از        22 به ایـن منظـور       .رسد های برتر تحت این شرایط ضروری به نظر می         ژنوتیپ
 در ایـستگاه  4انتخاب شده بودند با سه شاهد زاگرس، کـویر و لایـن امیـد بخـش               مقدماتی  آزمایشات  

ال زراعـی   ـدر س ـ ) شـور یط غیر مح ـ(ایستگاه تحقیقات گرگان    و  ) محیط شور  (قلا  آق تحقیقات شوری 
نتایج تجزیه ساده و مرکب دو      . سه تکرار مورد بررسی قرار گرفت     با  صورت طرح لاتیس      به 85-1384

داری بـین شـاخص برداشـت و         همبستگی معنـی  . ها نشان داد   داری را بین ژنوتیپ    محیط اختلاف معنی  
 شور همبـستگی بـین عملکـرد و       در محیط غیر  . وزن هزار دانه با عملکرد در شرایط شور وجود داشت         

شـور بـود در ایـن       کی در محیط شور کمتـر از محـیط غیر         واریانس ژنتی . دار بود  شاخص برداشت معنی  
شوند کـه متوسـط تولیـد بـالایی در هـر دو محـیط دارنـد و در بـین                      هایی انتخاب می   صورت ژنوتیپ 

رد پایینی داشت و با توجـه بـه    پایداری عملک  26هایی که در اولویت قرار گرفته بودند ژنوتیپ          ژنوتیپ
، 62هـای    ها ژنوتیپ   ها در محیط شور و بیماری       در هر دو محیط و پایداری ژنوتیپ       ها عملکرد ژنوتیپ 

  . انتخاب شدند7 و 78، 81، 23، 80، 44، 56
  

   واریانس ژنتیکی، پایداری عملکرد، شوری، گندم،ها گزینش ژنوتیپ: های کلیدی واژه
                                                 

  salehimasomeh@gmail.com:  مسئول مکاتبه-*
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  مقدمه
زیمنس بر متر بـا مـشکل     دسی20 تا  4تان گلستان با درجات     اراضی اس  هکتار از   هزار 350بیش از   

 درصد این سطح به کشت گیاهان زراعی اختصاص داشته          50در حال حاضر بیش از      . اند شوری مواجه 
هایی  بنابراین در این شرایط انتخاب ژنوتیپ     . باشد و عمده گیاهان مورد کشت در این اراضی غلات می         

عنوان یـک    گندم به .  تحمل به شوری داشته باشند موجب افزایش میزان عملکرد خواهد شد           از گندم که  
  آن هـا و ارقـام مختلـف        به شوری بین گونـه     تحملولی   است   به شوری شناخته شده    متحملگیاه نیمه   

زنـی و    اثـر تـنش شـوری در مراحـل جوانـه          ) 1991( 3 و وست  2کوک ).1996،  1تانجی( متفاوت است 
در مرحلـه  وقـوع تـنش   که   در صورتی،دانند گندم را کاهش تعداد سنبله در واحد سطح میزنی بر   پنجه

بیـان  ) 1997 (7 و وال  6اسـتفان ). 1996،  5 و وینز  4ایهایی(شود   پر شدن دانه موجب کاهش وزن دانه می       
  .شود یهای بارور م سنبلهکردند که شوری موجب کاهش تولید 

 8فرناندز. ها تحت شرایط تنش وجود دارد  ژنوتیپهای متفاوتی برای بررسی پایداری شاخص
شاخص مناسبی برای انتخاب ) 9STI( شاخص مقاومت به تنش بر این عقیده است که) 1992(

در عین . باشد یابی به عملکرد بالا تحت هر دو شرایط تنش و بدون تنش می ها جهت دست ژنوتیپ
بسیار مناسب را  STIو شور ور، غیر شرایط شبعدی با سه عامل، عملکرد در حال استفاده از گراف سه

هایی را که دارای عملکرد بالا تحت شرایط تنش و بدون تنش هستند از  این شاخص ژنوتیپ. داند می
 از اختلاف عملکرد در شرایط تنش و بدون )TOL10( مقاومت شاخص. کند ها جدا می سایر گروه

 دارای عملکرد بالاتری در TOLس شاخص اساهای انتخاب شده بر آید و ژنوتیپ دست می هتنش ب
 حساسیت به تنش شاخص. تری در شرایط بدون تنش هستندشرایط تنش و پتانسیل عملکرد پایین

)11SSI(انتخاب براساس . دهنده مقاومت به تنش بیشتر است  پایین نیز نشانSSI موجب انتخاب 
با توجه به . یی تحت شرایط تنش دارند عملکرد بالاشود که می پتانسیل تولید پایینی باهایی  ژنوتیپ

                                                 
1- Tanji 
2- Cook 
3- Veseth 
4- Ehaie 
5- Waines 
6- Steppuhn 
7- Wall 
8- Fernandez 
9- Salt Tolerance Index 
10- Tolerance 
11- Stress Sensitive Index 
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هایی که دارای پتانسیل بالا در هر دو  رسد انتخاب ژنوتیپ نظر می یکنواختی در اراضی شور بهغیر
ها تحت تنش شوری   بهترین شاخص برای انتخاب ژنوتیپSTIشرایط باشد ضروری است بنابراین 

  ).1992فرناندز،  (باشد می
ف بین عملکرد در شرایط تنش و قاومت به شرایط تنش را اختلام) 1981 (2 و هامبلین1روزلی

عنوان متوسط تولید ذکر کردند و بیان کردند در  تنش و میانگین عملکرد در دو محیط را بهغیر
اساس مقاومت یکی شرایط تنش کمتر از شرایط غیرتنش باشد انتخاب برکه واریانس ژنت صورتی

تری دارند در این صورت تنش عملکرد کممحیط غیرر دشود که  هایی می موجب انتخاب ژنوتیپ
شود که تولید بالایی در هر  هایی می اساس متوسط تولید در دو محیط موجب انتخاب ژنوتیپانتخاب بر

تنش منفی باشد که ی بین عملکرد در شرایط تنش و غیرکه همبستگی ژنتیک دو محیط دارند مگر این
ها  در حال حاضر در بیشتر آزمایشات انتخاب ژنوتیپ. دشو موجب کاهش عملکرد در شرایط تنش می

بیان کرد انتخاب ) 1984 (3شانون. شود اساس عملکرد در شرایط شور انجام میتحت تنش شوری بر
بی در گیرد، تحمل نسبی به تنش که عملکرد نس ها در محیط شور به دو روش صورت می ژنوتیپ

دون به تنش که عملکرد حداکثر در شرایط شور بشور و تحمل مطلق محیط شور نسبت به محیط غیر
اورزان و عملکرد عملکرد مطلق در شرایط شور برای کش .باشد شور میتوجه به عملکرد در شرایط غیر

 از این مطالعه هدف). 1984شانون، (گران از اهمیت بیشتری برخوردار است  نسبی برای اصلاح
عنوان روش گزینش مناسب  و پیشنهاد این روش بهط انتخاب براساس میانگین عملکرد دو محیارزیابی 

  .باشد در شرایط شور استان گلستان می
  

 ها مواد و روش
مقایسه عملکرد از آزمایشات ) 1 جدول(های ایکاردا  از ژنوتیپ ژنوتیپ 22در این تحقیق تعداد 

تکراره در ه سصورت طرح لاتیس مربع   و بههانتخاب شد ژنوتیپ 88از بین  1383-84سال مقدماتی 
ایستگاه ( زیمنس بر متر  دسی12 تا 10با شوری متوسط منطقه توسعه ریشه بین دو محیط شور 
ایستگاه تحقیقات ( زیمنس بر متر  دسی2با شوری کمتر از  و محیط غیرشور )قلا  آقتحقیقات شوری

شوری مجموع بارندگی در طول فصل زراعی تا اردیبهشت ماه در ایستگاه . کشت شدند) گرگان

                                                 
1- Rosielle 
2- Hambline 
3- Shannon 
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باشد و حداکثر دما در طول دوره پر شدن دانه  متر می  میلی2/342متر و در ایستگاه گرگان   میلی1/201
  .گراد بالاتر از ایستگاه گرگان بود  درجه سانتی4 تا 3در ایستگاه شوری 

عنوان شاهد  به( و زاگرس )شاهد متحمل (در این تحقیق از لاین امید بخش چهار و رقم کویر
 و در ایستگاه 24/9/1384کشت در ایستگاه گرگان در تاریخ . عنوان شاهد استفاده شد به) یا منطقه

متر کشت   سانتی30 متری با فاصله 5/2 خط 8 هر ژنوتیپ در م و انجا20/9/1384شوری در تاریخ 
  .گیری از خاک انجام گردید برداری مراحل رشد و نمونه در طول فصل یادداشت. شد

 کیلوگرم در هکتار کود 75 و 1 نیتروژنیلوگرم در هکتار ک23 دای کشت براساسکود مصرفی در ابت
 در  کیلوگرم2/32اساس سرک در مرحله ساقه رفتن برصورت  کود نیتروژن بهو سولفات آمونیوم بود 

 و یک استفاده شد  نیتروژن کیلوگرم در هکتار23اساس  و در مرحله سنبله رفتن بر نیتروژنهکتار
کش تاپیک و گرانستار برای مبارزه با  و از علف  در ایستگاه گرگان انجام شد2یپاش له سممرح
افزار  با نرمدر هر منطقه تجزیه واریانس ساده بر اساس موازین طرح لاتیس . های هرز استفاده شد علف

MSTATC در هر کرت ادامه تجزیه واریانس ساده و مرکب ها دادهو پس از تصحیح  صورت گرفت 
دار   مقایسه میانگین نیز با روش حداقل تفاوت معنیو  انجامهای کامل تصادفی ح بلوکبراساس طر

)LSD (محاسبه شد.  
  .)1999 مساوات، (اساس فرمول با استفاده از میانگین مربعات محاسبه شدواریانس ژنتیکی بر

  

  δ2
e+rδ2

g=MST 
  

δ2
e =میانگین مربعات اشتباه ،δ2

g =واریانس ژنتیکی ،r =تکرار  
 فرنانـدز، (هـای زیـر محاسـبه شـد      های مقاومت و حساسیت به تنش بـا اسـتفاده از روش        صشاخ

1992.(  
 STI= (Yp*Ys)/(mYp)2                                                                                 )1(  
SSI= 1-(Ys/Yp)/SI    SI= 1-(mYs/mYp)                                                       )2(  

TOL=(Yp-Ys)                                                                                          )3(  
  

mYp = شورها در شرایط غیر میانگین عملکرد ژنوتیپ  
mYs =ها در شرایط شور میانگین عملکرد ژنوتیپ  

                                                 
  اوره -1
 تیلت و سوین -2
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  .مطالعههای مورد  نامه ژنوتیپ  شجره-1جدول 
  شماره لاین  شجره نامه  شماره لاین  شجره نامه

RL6004(SR23) 44 CMH78A . 544(CMH78A.544 –
7B-1Y-1B-1Y-1B-0Y-1PZ) 4 

PUSA/EDCH 46 MJT/VEE//PVN(CM65845-F-1M-
2Y-2M-2Y-0M) 6 

BOW/URES(CM74417-
3M-2Y-02M-6Y-0B) 56 KLIM//D6301/NAI60/3/KAL/BB(

SWM7134-2Y-2Y-1Y-1Y-0Y) 7 

74.6302 62 RANNAYA/LOV13//TES(SWM8
211-4Y-1Y-2Y-2Y-0Y) 9 

79.218 63 
ALD/SAP/4/LS.3.1/PI//2*MAYA/
3/TRM(CM57828-A-2Y-1Y-1M-

1Y-1M-2Y-0M) 
12 

CEP7428 71 SN64/KLRE//BB/3/YR(CM1726-
500M-0Y-502M-0Y) 17 

CNT  8 78 MN72131(CM50309-?) 23 
ZP/PATOB//CHRC/3/AL
DAN  /BLT(CM60482-B-
1Y-2M-2Y-1M-2Y-1M-

0Y)  
80 CGN//KAL/BB(CM15133-26BJ-

3AL-1AL-0AL-5B-0Y) 26 

LOXIA(CM64693-3M-
2Y-5M-1Y-0M) 81 

Y50E/TP//TOB/CNO67//3/NR(CM
25869-4Y-1Y-3Y-1M-0Y-6KEN-

0KEN) 
40 

C448.1 84 P106.19//SOTY/3*JUSTIN 41 
MAYA/KVK(CM55757-

1Y-1M-1Y-4M-0Y) 86 TSAW  MET #20 43 
  

   و بحثنتایج
 برای عملکرد،  درصد5 و  درصد1داری را در سطح احتمال  های مورد بررسی تفاوت معنی ژنوتیپ

ها از لحاظ کلیه صفات اختلاف  در تجزیه مرکب دو محیط ژنوتیپ.  وزن هزار دانه داشتند وارتفاع
  .)2جدول  (داری داشتند معنی

داشتند و در یک گروه عملکرد بالاتری  7 و 81، 80، 62، 23، 44، 56ی ها در محیط شور ژنوتیپ
دار و   معنی4ها نسبت به شاهد زاگرس و لاین   ژنوتیپاینبرتری عملکرد . )3جدول  (قرار گرفتند

همبستگی بین صفات . را داشتوزن هزار دانه   بالاترین میزان56ژنوتیپ . دار نبود نسبت به کویر معنی
 درصد 1داری در سطح   شاخص برداشت و وزن هزار دانه در محیط شور همبستگی معنینشان داد که

 هایهای انتخاب شده ژنوتیپ بیشترین شاخص برداشت را بین ژنوتیپ. )4 جدول(ند با عملکرد داشت
 رقم کویر بالاترین میزان شاخص برداشت را .ند داشت7 و 81 های و کمترین میزان را ژنوتیپ44 و 56
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 و 84های  بیماری زنگ زرد و ژنوتیپبه شور  در محیط 43  و41های  ژنوتیپ .ها داشت نوتیپبین ژ
  .آلوده شدندبیماری فوزاریوم و زنگ زرد به  4لاین 

  
  .ها در دو محیط ژنوتیپ) میانگین مربعات( تجزیه مرکب -2جدول 

شاخص  عملکرد
 برداشت

وزن 
 هزاردانه

عملکرد 
 درجه ارتفاع بیولوژیک

تغییر نابعم آزادی  

93/553178 ** 32/223 ** 11/1138  ns 61/1379848 ** 488/4095  محیط 1 **
62/10867  79/3  87/119  64/335610  033/8 1اشتباه  2   

0836/9620 ** 49/66 ** 75/61 ** 53/88328 * 44/330  ژنوتیپ 24 **
93/5320  ns 42/48  ns 93/10 * 26/36971  ns 24/37  ns 24 در محیط ژنوتیپ  
843/3698  99/28  209/6  88/50162  65/32 2اشتباه  48   
4/13  72/20  37/7  85/17  85/6   CV 

nsدرصد1/0دار در سطح  معنی*** درصد، 1دار در سطح  معنی** درصد، 5دار در سطح  معنی*. دار نیست  معنی   
  

 یبرخ دارای ارتفاع بوته بیشتری بودند و 62های انتخاب شده برخی مانند ژنوتیپ  در بین ژنوتیپ
وته شاخص مناسبی برای  بنابراین ارتفاع ب،)3جدول  ( ارتفاع بوته کمتری داشتند56 مانند ژنوتیپ
 ها بودند تر از سایر ژنوتیپ  زودرس56های انتخاب شده ژنوتیپ  در بین ژنوتیپ. باشد انتخاب نمی

شود  صل مینه موجب فرار از شوری آخر فگلدهی زود هنگام و سرعت بالای پرشدن دا .)3جدول (
ز صفات کلیدی عنوان یکی ا این صفت را به) 2006(ن  و همکارا1کولمر). 2006 کولمر و همکاران،(

ها   از سایر ژنوتیپ7 و 80، 23 های ژنوتیپ.ها تحت تنش شوری معرفی کردند برای انتخاب ژنوتیپ
بود  روز 42 تا 37انه  طول دوره پر شدن دو روز 161 تا 155 ها تاریخ رسیدگی ژنوتیپ. رتر رسیدنددی
 .)3جدول (

، 41، 4 لاین،46های کویر،  جز ژنوتیپ هشور نشان داد که بها در محیط غیر نوتیپمقایسه میانگین ژ
ها  نسبت به سایر ژنوتیپ درصد 5ها در یک گروه قرار گرفتند و در سطح   سایر ژنوتیپ71 و 43

ص برداشت سایر صفات جز شاخ هه بهمبستگی بین صفات نشان داد ک. عملکرد بالاتری داشتند
در ایستگاه گرگان با وجود ). 6 جدول (داری با عملکرد در این محیط نداشتند همبستگی معنی

وجب کاهش ها بیماری سفیدک، زنگ و فوزاریوم و ورس شدید داشتند که م پاشی بیشتر ژنوتیپ سم
  ).4 جدول(است   ها شده شدید عملکرد این ژنوتیپ

                                                 
1- Colmer 
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   .های مورد بررسی در محیط شور  میانگین صفات مختلف ژنوتیپ مقایسه-3جدول 

  عملکرد  ژنوتیپ
  )گرم در مترمربع(

ارتفاع 
 )متر سانتی(

شاخص 
  برداشت

 )درصد(

وزن 
  هزاردانه

 )گرم(

سنبله 
  رفتن

 )روز(

دوره 
پرشدن 

 )روز(دانه

  رسیدگی
 )روز(

 بیماری

  157 36 118  7/31  11/30  8/79  7/470  کویر
62  1/474  1/99  65/25  45/36  118  42  160  
44  4/420  45/71  6/29  32  123 37 161  
56  2/414  15/73  15/29  1/44  114 41 155  
23  1/412  98/73  84/27  6/29  123 37 161  
7  5/406  8/75  62/24  05/28  123 37 160  
81  406  33/80  98/24  3/34  118 42 160  
80  5/401  6/80  53/25  25/34  123  37  160  
86  7/389  95/72  59/27  95/28  118 42 160  

84  3/388  83/84  88/21  45/29  123  37  160 
-زنگ

 فوزاریوم

78  4/387  65/82  8/25  35  120 40 160  
63  7/379  3/79  79/26  05/33  123  37  160  
 زنگ 160 37 123  25/27  76/22  95/81  8/377  41

4  3/373  65/66  38/29  15/29  123  37  160  
17  4/371  95/72  01/27  5/30  114 40 155  
46  6/366  65/63  35/21  8/25  123  37  160  
6  2/361  1/72 86/35  75/29  123 37 160  
26  358  45/73  3/29  27 123  37  160  
40  5/353  45/74  42/28  75/26  114 47 161  
12  5/347  15/70  06/24  95/27  123  37  160  

 160 40 120  45/29  41/19  9/84  2/344  4لاین 
-زنگ

 فوزاریوم

71  3/336  98/75  94/16  9/25  118 42 160  
  160 37 123  1/28  64/27  68  4/318  زاگرس

9  4/316  35/67  89/27  27  123 37 160  
 زنگ 160 40 120  5/28  8/19  15/99  7/301  43

LSD 40/86 61/11  76/9  16/5      
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   .شورها در محیط غیر  مقایسه میانگین صفات مورد بررسی ژنوتیپ-4 جدول

  ژنوتیپ
  عملکرد

گرم در (
  )مترمربع

ارتفاع 
 )متر سانتی(

شاخص 
  اشتبرد

 )درصد(

وزن 
  هزاردانه

 )گرم(

سنبله 
  رفتن

 )روز(

دوره 
پرشدن 

 )روز(دانه

  رسیدگی
 )روز(

 بیماری

 سفیدک شدید 164 53 111 75/47 72/28  5/89 6/631  56
 سفیدک شدید 164 45  119  45/37  26/30  3/86  5/625  26
 سفیدک شدید 164 45 119  4/36  87/31  3/82  1/612  44
80  1/604  5/91  76/19  28/41  119 45 164  
 سفیدک 164 45 119  45/27  33/27  7/98  8/582  23
9  3/582  55/81  36/33  9/31  119 45 164  
62 3/580  8/107  49/25  4/42  119 45 164  
6  2/573  9/83  63/29  1/38  119 45 164  
 سفیدک شدید 164 53 111  12/42  82/25  7/103  8/572  78
 سفیدک 164 45 119  05/36  6/23  6/89  5/570  81
 سفیدک 164 53 111  1/32  62/28  7/84  3/565  40
 سفیدک خفیف 164 45 119  65/34  22/30  2/83  5/554  4
 سفیدک 164 45 119  56/34  13/24  2/81  4/551  7
 سفیدک شدید 168 49 119  19/39  6/23  6/85  3/545  17
 سفیدک 164 45 119  7/34  85/28  8/85  524  12

  164 45 119  75/40  52/28  6/75  5/522  زاگرس
 فوزاریوم–سفیدک  164 45 111  47/38  92/24  8/95  9/517  63
 سفیدک شدید 164 45 119  36  7/27  3/73  8/501  86

84  3/479  7/112 46/19  55/37  119 45 164 
–شدید سفیدک
 شدید  ورس

  فوزاریوم–سفیدک 164 45 119  99/37  91/19  6/88  6/454  کویر
 سفیدک 164 45 119  2/33  81/18  6/80  451  46

 164 45 119  45/39  94/14  7/92  5/432  4لاین 
 - سفیدک
 زنگ-فوزاریوم

41  9/429  87  53/19  75/35  119 45 164  

43  5/372  8/111  18/14  88/42  119 45 164 
 سفیدک - ورس

 شدید

71  4/366  9/89  76/12  55/30  119 45 164 
-سفیدک شدید

 زنگ

LSD  1/155 98/11  32/12  121/5      
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 4طور متوسط  زمان رسیدگی در این محیط به.  بود20/9/1385شور تاریخ برداشت در محیط غیر
 روز و در 38ر محیط شور طول دوره پر شدن دانه دمتوسط  .)4جدول (روز دیرتر از محیط شور بود 

 ه دانهای انتخاب شده در محیط شور طول دوره پر شدن  بین ژنوتیپ.بود روز 46شور محیط غیر
روند دوره پر شدن  هایی که زودتر به سنبله می ژنوتیپ .ها بیشتر بود از سایر ژنوتیپ 62و  56ژنوتیپ 

 در حدی صورت بگیرد که رسی بایدانتخاب در جهت زود. گیرد تری صورت می دانه در زمان مناسب
 گرم و در 4/30ر محیط شومیانگین وزن هزار دانه در . افشانی با سرمای بهاره مواجه نشود زمان گرده
 میانگین ارتفاع و گرم 7  طور متوسط  بهوزن هزار دانهدر محیط شور . بود گرم 14/37شور محیط غیر
متر و   سانتی02/77در محیط شور  ها میانگین ارتفاع ژنوتیپ. داشتمتر کاهش   سانتی7/12ها  ژنوتیپ

 .بودمتر   سانتی73/89شور در محیط غیر

تری از در میانگین دو محیط از عملکرد بالا 7 و 78، 81، 26، 23، 80، 44، 56، 62 های ژنوتیپ
 که بین دادنشان شور ها در محیط  عملکرد ژنوتیپ درصد کاهش ).5 جدول (شاهد کویر داشتند

  .رد را داکاهشین میزان کمتر 62 بیشترین و ژنوتیپ 26های انتخاب شده ژنوتیپ  ژنوتیپ
روابط .  بود4015/2765شور  و در شرایط غیر26/1006رایط شور واریانس ژنوتیپی در ش

داری وجود   و عملکرد در شرایط شور همبستگی معنیتحملهمبستگی بین صفات نشان داد که بین 
همبستگی ). =n=83/0r ,25(باشد  دار می شور معنیبستگی آن با عملکرد در شرایط غیرندارد ولی هم

و شور ) =n=69/0r ,25(شور  شرایط غیر دو محیط با عملکرد دربین میانگین تولید در
)25,n=9/0r= (دار بود  معنی)انتخاب در این ) 1981(ن با توجه به نظر روزلی و هامبلی). 6 جدول

هایی انتخاب گردند  شود ژنوتیپ ها در دو محیط موجب می اساس میانگین عملکرد ژنوتیپشرایط بر
 و 78، 81، 26، 23، 80، 44، 56، 62های  ژنوتیپاین اساس  بر. که عملکرد بالایی در دو محیط دارند

 بالایی نیز STIهایی که با این روش انتخاب شدند دارای  ژنوتیپ. ترتیب در اولویت قرار گرفتند  به7
 قرار گرفته است عملکرد پایینی در محیط 1 شکل Aهایی که در قسمت  ژنوتیپ). 1 شکل(باشند  می

 عملکرد بالایی در محیط Bهای قسمت  و ژنوتیپ) 84 و 41، 46، 14، 71، 43(شور و غیرشور دارند 
 عملکرد بالایی در Cهای قسمت  و ژنوتیپ) کویر(شور دارند شور و عملکرد پایینی در محیط غیر

و ) 40 و12، 17، 40، 9، 26، 63، 86(شور و عملکرد پایینی در محیط شور دارند محیط غیر

Archive of SID

www.SID.ir



  4 شماره 1387) 1(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی جلد 

 28

، 81، 80(شور دارند عملکرد بالایی در محیط شور و غیرند ا  قرار گرفتهDهایی که در محیط  ژنوتیپ
شور دارد ولی میزان عملکرد آن در  عملکرد بالایی در شرایط غیر26پ ژنوتی ).44 و23، 7، 62، 56

 18ها از  که درصد کاهش عملکرد سایر ژنوتیپ  درصد کاهش پیدا کرده است در حالی42شرایط شور 
  ).5 جدول(باشد   درصد می34تا 

  

  
  

  .STIغیرشور و ، درمحیط شور) مربع در مترگرم( نمودار سه طرفه عملکرد -1شکل 
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  . مقایسه میانگین تجزیه مرکب صفات مورد بررسی در دو محیط-5 جدول
   دردرصد کاهش عملکرد

  شورمحیط 
  ارتفاع

  )متر سانتی(
  شاخص برداشت

 )درصد(

  وزن
 )گرم( هزار دانه

  عملکرد
  )ربعگرم در مترم(

 ژنوتیپ

30/18  45/103 65/25 20/34 19/527 62 

42/34  33/81 25/29 50/31 92/522 56 

32/31  73/76 60/29 23/32 25/516 44 

54/33  05/86 53/25 76/35 82/502 80 

29/29  34/86 84/27 50/33 43/497 23 

77/42  73/79 30/29 69/35 77/491 26 

83/28  97/84 98/24 76/37 27/488 81 

37/32  10/93 80/25 18/35 10/480 78 

28/26  50/78 62/24 43/39 96/478 7 

 کویر 63/467 33/31 11/30 20/84  -74/5

99/36  00/78 86/35 45/34 20/467 6 

68/32  85/74 38/29 93/33 90/463 4 

47/37  93/79 42/28 90/31 39/459 40 

89/31  20/79 01/27 30/31 39/458 17 

68/26  40/87 79/26 85/34 84/448 63 

97/45  28/74 89/27 48/32 41/448 9 

34/22  13/73 59/27 23/28 75/445 86 

68/33  98/77 06/24 45/29 71/435 12 

99/18  77/98 88/21 43/29 82/433 84 

 زاگرس 46/420 56/38 64/27 80/71  06/39

71/18  13/72 35/21 93/45 76/408 46 

12/12  33/84 76/22 85/34 84/403 41 

 4لاین 37/388 53/28 41/19 80/88  42/20

22/8  94/82 94/16 43/34 35/351 71 

01/19  48/105 80/19 50/29 13/337 43 

  1242/8 6553/7 5427/3 46/86 LSD 
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ترتیب عملکرد بالاتری   به80 و 81، 7، 23، 56، 44، 62های  در محیط شور رقم کویر و ژنوتیپ
 7، 78، 81، 26، 23، 80، 44، 56، 62های  که در میانگین عملکرد دو محیط ژنوتیپ رتیدر صو. داشتند

ها در هر دو محیط و با توجه به پایداری  با توجه به عملکرد ژنوتیپ. و کویر در اولویت قرار گرفتند
انتخاب ترتیب   به7 و 78، 81، 23، 80، 44، 56، 62های  ها ژنوتیپ ها در محیط شور و بیماری ژنوتیپ
شد   انتخاب نمی78شد ژنوتیپ  اساس عملکرد در شرایط شور انجام میکه انتخاب بر در صورتی. شدند
شد که پایداری عملکرد   می26اساس میانگین دو محیط موجب انتخاب ژنوتیپ نتخاب برچنین ا و هم

تیپی در شرایط نوکه واریانس ژ بنابراین انتخاب براساس میانگین دو محیط در صورتی. پایینی داشت
تنش مثبت باشد و ی بین عملکرد در شرایط تنش و غیرتنش و همچنین همبستگتنش کمتر از غیر

شود که عملکرد  هایی می های انتخاب شده پایداری بالایی داشته باشند موجب انتخاب ژنوتیپ ژنوتیپ
یکنواختی اراضی شور یرها با توجه به غ رسد که این ژنوتیپ به نظر می. بالایی در هر دو محیط دارند

  .تر باشد  به شوری متحمل هستند مناسبهایی که صرفاً استان گلستان از انتخاب ژنوتیپ
در واقع انتخاب نه براساس عملکرد مطلق و نه عملکرد نسبی انجام شد، بلکه براساس میانگین 

های  اب ژنوتیپتواند روش موثری برای انتخ این معیار گزینش می. عملکرد دو محیط انجام گردید
  .گندم تحت تنش شوری در استان گلستان باشد
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  تشکر و قدردانی
و مهندس اسدی برای همکاری در از زحمات شرکت سهامی مزرعه نمونه آقای مهندس رضاپور 

 .حقیقاتی شوری کمال تشکر را دارمهای ت طرح
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Abstract 

Almost half of agricultural lands in Iran are saline and it is one of the most 
important constraints in cultivated lands. Wheat is the most important crop in 
saline lands in rotation of Golestan province. Since saline soils amelioration is so 
expensive, achievement of genotypes with tolerant and high yield potential is 
essential. 22 genotypes of selective wheat of recent experiments with three local 
check (Zagros, Kavir and promising line of no. 4) were cultivated in two location 
contain saline research station of Ag-Gallah (saline condition) and Gorgan research 
station (non saline condition) in 2007 with three replications in latis experiment. 
The results of simple and combined analysis in two locations showed significant 
difference between genotypes. Significant correlation between harvest index and 
1000 kernel weight with yield in saline condition was recognizable. In non saline 
condition the correlation of between yield and harvest index was significant also. 
Genetic variance in saline condition was less than non saline condition and then as 
a result selective genotypes must have been high yield potential in both of 
locations. For example genotype no. 26 had high yield but with low yield stability. 
In all, genotypes yield in each of two conditions, the stability of genotypes in saline 
condition and disease situation screened genotypes no. 62, 56, 44, 80, 23, 81, 78 
and 7. 

 
Keywords: Genetic variance; Salinity; Selection of genotypes; Wheat; Yield 
stability1 
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