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  مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی
  90 زمستان، چهارمجلد چهارم، شماره 
84-67  

ejcp.gau@gmail.com   
  

   هرز سوروف علفهاي مختلف  تراکمبه واکنش ارقام رقیب و غیر رقیب برنج
  

  پناه  هاشم امین

   رشت، ایران، و اصلاح نباتات گروه زراعت،واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی

 11/09/1390 : تاریخ پذیرش؛21/11/1389 :ریخ دریافتتا

  چکیده
هاي مختلف  تراکمبهزیاد سی واکنش ارقام با توانایی رقابتی کم و رهدف از انجام این آزمایش، بر

 تنکابن، - در ایستگاه تحقیقاتی برنج کشور1389منظور آزمایشی در سال  بدین.  بودهرز سوروفعلف
هاي کامل  فاکتوریل در قالب طرح آماري بلوكورتص آزمایش به.  انجام شدواقع در استان مازندران،

 32، 24، 16، 8صفر، (روف  تراکم سوششآزمایش شامل هاي  عامل. تصادفی در چهار تکرار اجرا شد
نتایج نشان داد که با افزایش تراکم . دبو) 843 خزر و  لاین(رقم برنج و دو )  بوته در در متر مربع40و 

، تعداد خوشه در مترمربع و تعداد برنج دانه  میزان عملکرد، از صفر به چهل بوته در مترمربعسوروف
  با افزایش تراکم سوروف از صفر به چهل بوته در متر مربع، هر چند که، کاهش یافتدانه در خوشه

 از تر سریع در رقم خزر ، تعداد خوشه در متر مربع و تعداد دانه در خوشهدرصد کاهش عملکرد دانه
میزان  با افزایش تراکم سوروف از هشت به چهل بوته در متر مربع، از طرف دیگر، . بود843لاین 

ا لاین  مقدار آنها در تداخل بدر مقایسه بازیست توده و بذر تولیدي سوروف در تداخل با رقم خزر 
یسه با رقم خزر  در مقا843 لاین  تحت شرایط رقابت،به عبارت دیگر،. تر افزایش یافتسریع 843

    .  کاهش دهدداريمعنیور ط بهمیزان زیست توده و بذر تولیدي سوروف را توانست 
  

  1، کاهش عملکردسوروف، توانایی رقابتیبرنج، :  کلیديهاي واژه
  

                                                        
 aminpanah@iaurasht.ac.ir: مسئول مکاتبه*
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  مقدمه
هرز یکی از عوامل اصلی کاهش عملکرد محصولات زراعی بخصوص برنج محسوب هاي علف

کاهش  درصد 25هرز حدود هايعملکرد برنج در اثر رقابت با علفگزارش شده است که . شوند می
 Echinochloa( هرز مختلف برنج، سوروفهاي از بین علف). 1996 و کراف، لیندکوایست(یابد می

crus-galli(برنج در دنیا هرز ترین علف و فنولوژیکی مهمشناسی ریختدلیل شباهت ژنتیکی،   به 
و چهار کربنه مسیر فتوسنتزي همچنین دارا بودن ). 2003مکاران، گیبسون  و ه(شود محسوب می

و کارآیی بیشتر در جذب    با مسیر فتوسنتزي سه کربنهظرفیت بالاي تبادل کربن نسبت به برنج
نیارکو و دي دیتا، -آمپونگ(شود نیتروژن و آب موجب برتري رقابتی سوروف نسبت به برنج می

زنی، تعداد گزارش کردند که میزان پنجه) 1977(هولم و همکاران . )1996 آلبرتو و همکاران، ؛1991
پنجه بارور، تعداد دانه در هر خوشه، وزن هزار دانه و ارتفاع برنج در اثر رقابت با سوروف کاهش 

 4000 تا 2000 عملکرد برنج را به میزان تواند میدر نهایت در شرایط رقابتی، سوروف . یابد می
  .اهش دهدکیلوگرم در هکتار ک

گزارش شده . هرز به عوامل متعددي از جمله رقم گیاه زراعی بستگی داردهايمیزان خسارت علف
اي است که بین ارقام محصولات زراعی و از جمله برنج از لحاظ توانایی رقابتی تنوع قابل ملاحظه

هرز و نیز د علفگر توانایی یک محصول در جلوگیري از رش  بیان)WC (1توانایی رقابتی. وجود دارد
یکی توانایی :  شامل دو جزء استهرزعلفارقام گیاهان زراعی با توانایی رقابتی  .تحمل آن است

 و هرزعلف، یعنی توانایی حفظ عملکرد بالا در حضور )WT (2هرزعلفتحمل فشار رقابتی از سوي 
ی جهت کاهش زیست ، یعنی توانایی گیاه زراع)WSA (3هرزدیگري توانایی جلوگیري از رشد علف

 هايهاي مدیریت علف یکی از روش.)2000جنینک و همکاران، ( است هرزعلفتوده و تولید بذر 
محیطی مورد توجه بیشتري قرار گرفته، استفاده از  هاي اخیر به دلایل اقتصادي و زیست هرز که در سال 

اگرچه برخی از محققان .  هستندهرز برخوردارهايارقامی است که از توانایی رقابتی بیشتري با علف
جنینگز و  (اولیه اظهار داشتند که بین توانایی رقابتی ارقام برنج و عملکرد تضاد وجود دارد

 اخیر بیانگر وجود سازگاري بین هاياما گزارش، )1974؛ کاوانو و همکاران، 1968جسوس،  دي

                                                        
1- Weed competitiveness  
2- Weed tolerance  
3- Weed suppressive ability  
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؛ گاریتی و همکاران، 2001، 1997ران، فیشر و همکا (توانایی رقابتی و پتانسیل عملکرد در ارقام برنج
کوزنس و  ( گندم و)2000؛ ناي و همکاران2000؛ فوفانا و روبر، 1998؛ جانسون و همکاران، 1992

و شناخت خصوصیات موثر در بالا بردن توان  لذا بررسی واکنش ارقام رقیب. باشدمی )1998مختاري، 
هاي کند تا در برنامهنژادگران مهیا میبراي بهرقابتی ارقام مختلف محصولات زراعی این امکان را 

هرز و عدم کنترل آنها در هاينژادي، این خصوصیات را به کار برند، تا در صورت تداخل علف به
پژوهش حاضر  .کش را به حداقل رساندمزارع بتوان اثرات منفی این گیاهان و نیز میزان مصرف علف

م رقیب و ضعیف برنج در رقابت با ارقا اجزاي عملکرد به منظور مطالعه میزان کاهش عملکرد و
  .هاي مختلف سوروف انجام شدتراکم

  
  هامواد و روش

.  تنکابن واقع در استان مازندران انجام شد-  برنج  در ایستگاه تحقیقات1389 در سال این آزمایش
 دقیقه شمالی 54 درجه و 36تر از سطح دریا، عرض جغرافیایی آن  متر پایین20ارتفاع محل انجام آزمایش 

این .  دقیقه شرقی و بافت خاك محل انجام آزمایش نیز رسی لومی بود50 درجه و 40 و طول جغرافیایی آن
 هاي عامل . با چهار تکرار انجام شدهاي کامل تصادفیدر قالب طرح بلوكو صورت فاکتوریل  آزمایش به

عنوان  عنوان یک لاین رقابت کننده قوي و رقم خزر به  به843لاین (آزمایش عبارت بودند از دو رقم برنج 
، 0(و شش تراکم سوروف ) 2009، پناهامین(هرز سوروف  با علف به لحاظ توانایی رقابتییک رقم ضعیف

 احداث و 26/1/1389 تاریخ در در این آزمایش خزانه برنج ). بوته در متر مربع40 و 32، 24، 16، 8
ابعاد . گردیدندپه نشاء ک گیاهچه در هر 3به تعداد   به زمین اصلی منتقل و31/2/1389 در تاریخ ها گیاهچه

در ر مت  سانتی50ها کرت فاصله بین و متر سانتی25×25، فاصله کاشت نشاها متر 5×6هر کرت آزمایشی 
هرز سوروف علف به زیادي آلودگی که زمینی نظر، هرز موردعلف تراکم به رسیدن براي.  شدنظر گرفته

هرز سوروف علف مطلوب تراکم ،هاکرت وجین کردن با مرحله طی چند و سپس گردید انتخاب اشت،د
 35 و 15 ( مرحلهدو ، طول دوره رشد برنج و درنشدکشی استفاده در این طرح از هیچ علف. آمد دست به

  . گردیدجز سوروف به هرز هاي اقدام به وجین دستی همه علف )روز پس از نشاکاري
، تعداد ور در متر مربع بارپنجهجزاء عملکرد شامل تعداد ا ، عملکرد دانه و برنجرشددوره ان در پای

 پس  برنج و زیست تودهکرد دانهلعمگیري  براي اندازه.دشگیري  اندازه  وزن هزار دانه ودانه در خوشه
برداري   نمونهدر هر کرت ) متر5/2 متر در 2 ( مترمربع5 از مساحتی به اندازه ،هاحذف حاشیه از
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گراد قرار گرفتند و   درجه سانتی75 ساعت در آون با دماي 72مدت  هاي هوایی بهاندام. صورت گرفت
نسبت عملکرد دانه (در پایان نیز شاخص برداشت .  تعیین شدتوده  زیستسپس با توزین آن عملکرد

ها در  پس از حذف حاشیهگیري تعداد پنجه بارور،براي اندازه. محاسبه شد) توده  زیستبه عملکرد
جه برداري صورت گرفت و تعداد پندر هر کرت نمونه)  متر1 متر در 1(مساحتی به اندازه یک مترمربع 

طور تصادفی انتخاب و   خوشه ساقه اصلی در هر کرت به10 تعداد همچنین. بارور آن شمارش گردید
   .ر خوشه منظور گردیددانه در هعنوان تعداد  تعداد دانه در هر خوشه شمارش و میانگین آن به

 پس ازحذف  رشددوره، در پایان و میزان بذر تولیدي سوروفجهت محاسبه زیست توده 
از هر ) برنج مشابه ناحیه نمونه برداري براي عملکرد دقیقاً( متر مربع 5از سطحی معادل  ها حاشیه

به مدت ها  با قرار دادن نمونهینهمچن .گیري شد میزان بذر سوروف اندازهکرت نمونه برداري انجام و
  .شدگیري  اندازهزیست توده سوروف گراد، سانتی درجه70در آون با دماي  ساعت 72

ها با استفاده از روش و مقایسه میانگین SASها با استفاده از نرم افزار تجزیه و تحلیل آماري داده
LSD افزار  نمودارها نیز با استفاده از نرمرسم. انجام شد Excel صورت پذیرفت.  
  

  نتایج و بحث
 و تراکم سوروف بر عملکرد دانه از  برنج نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر رقم:عملکرد دانه

 و تراکم سوروف  گیاه زراعیمکه اثر متقابل رق در حالی،دار بودلحاظ آماري در سطح یک درصد معنی
مشخص شد که  تراکم سوروف بر عملکرد دانه  بررسی اثربا. )1 جدول ( نبوددار معنیبر عملکرد دانه

 برنجبیشترین میزان عملکرد دانه که  طوري به با افزایش تراکم سوروف، عملکرد دانه برنج کاهش یافت
 2244 ( برنجدر شرایط عدم حضور سوروف و کمترین میزان عملکرد دانه ) کیلوگرم در هکتار4991(

 همچنین مقایسه .)1 شکل ( بوته سوروف در متر مربع حاصل شد40 در تراکم )کیلوگرم در هکتار
 کیلوگرم 4646( 843 رقم بر عملکرد دانه نشان داد که میزان عملکرد دانه در لاین اصلیمیانگین اثرات 

از طرف دیگر، نتایج  .)2 جدول (بیشتر بود)  کیلوگرم در هکتار2697 (نسبت به رقم خزر) در هکتار
 داد که اثر رقم و تراکم سوروف و نیز اثر متقابل آنها بر درصد کاهش عملکرد تجزیه واریانس نشان

شود که روند  مشاهده می2در شکل  .)1 جدول (دار بوددانه از لحاظ آماري در سطح یک درصد معنی
ه  بود843درصد کاهش عملکرد دانه در رقم خزر شدیدتر از روند درصد کاهش عملکرد دانه در لاین 

 به  عملکرد دانه درصدي43 و 70روف در متر مربع سبب کاهش  بوته سو40که تراکم  وريط هاست، ب
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 در مقایسه با رقم خزر با داشتن 843رسد که لاین به نظر می.  گردید843ترتیب در رقم خزر و لاین 
خصوصیاتی از قبیل بالاتر بودن تجمع ماده خشک، سرعت رشد محصول، سرعت رشد نسبی، 

  به میزان بیشتريتوانست) 2009امین پناه، (زنی  سطح برگ ویژه و توانایی پنجهشاخص سطح برگ،
در این ارتباط، سایر محققان نیز توانایی رقابتی . عملکرد دانه کاهش دهدبر اثرات سوء سوروف را 

فیشر و (، تعداد پنجه )1992گاریتی و همکاران، (بالاي ارقام را به خصوصیاتی از قبیل ارتفاع گیاه 
، سرعت رشد اولیه ارتفاع گیاه )1998جانسون و همکاران، (زنی ، زمان شروع پنجه)1997همکاران، 

، شاخص سطح برگ )2000ناي وهمکاران، (، میزان زیست توده اولیه )2003کاتون و همکاران، (
، میزان پوشش سطح )1999آدبرت و همکاران، (، سطح ویژه برگ )1999دینگ کان و همکاران، (

نسبت ) 2006ژائو و همکاران، (، توان اولیه گیاهچه )1995 و همکاران، لوتز(بوسیله کانوپی گیاه زمین 
  . دادند

  
   اثر سطوح تراکم سوروف بر عملکرد دانه برنج-1شکل 

  اجزاي عملکرد
نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر رقم و تراکم سوروف بر تعداد خوشه : تعداد خوشه در مترمربع

که اثر متقابل آنها بر تعداد  دار بود در حالیرمربع از لحاظ آماري در سطح یک درصد معنیدر مت
شود با افزایش تراکم  مشاهده می3که در شکل  طوري همان). 1 جدول(دار نبود خوشه بر مترمربع معنی

در )  خوشه در مترمربع212(بیشترین تعداد خوشه . سوروف، تعداد خوشه در مترمربع کاهش یافت
در )  خوشه در مترمربع122(که کمترین میزان آن شرایط عدم حضور سوروف حاصل شد در حالی

کاهش تعداد خوشه برنج در متر مربع در اثر رقابت .  بوته سوروف در متر مربع حاصل شد40تراکم 
 2006؛ زائو، 2004؛ هیفل، 1995یانگ، (هاي هرز توسط سایر محققان نیز گزارش شده است با علف
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 تعداد خوشه 843همچنین مقایسه میانگین اثر رقم بر تعداد خوشه در مترمربع نشان داد که در لاین ). 
 جدول(بوده است )  عدد در مترمربع106(داري بیشتر از رقم خزر  طور معنی به)  عدد در مترمربع246(
هاي  رقابت با تـراکـماز طرف دیگر، روند درصد کاهش تعداد خوشه بارور در مترمربع در شـرایط). 2

  . بود843مختلف سوروف در رقم خزر شدیدتر از لاین 
  

  
   در تداخل با 843 روند درصد کاهش عملکرد دانه رقم خزر و لاین -2شکل

  هاي مختلف سوروفتراکم
   

  
  

   اثر سطوح تراکم سوروف بر تعداد خوشه برنج در مترمربع-3شکل 
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 پناه هاشم امین

 73

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390، )4(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی، جلد چهارم 

 74

   رقم بر عملکرد دانه، تعداد خوشه در متر مربع، تعداد دانه در خوشه، وزن هزار دانهیاصل مقایسه میانگین اثر - 2جدول 

  ارقام برنج
 عملکرد دانه

  )درهکتار کیلوگرم(
تعداد خوشه در 

  متر مربع
تعداد دانه در 

  خوشه
 وزن هزار دانه

  )گرم(
 عملکرد بیولوژیک برنج

  )کیلوگرم در هکتار(
   7/8550 ± 14/324   80/29 ± 12/0   5/109 ± 1/4     5/246 ± 3/7     4/4642 ± 2/202  843لاین 

   5/6167 ± 34/348   04/28 ± 14/0   1/120 ± 3/3     2/106 ± 2/6     5/2679 ±4/213   رقم خزر
  

  
   هاي مختلف سوروف در تداخل با تراکم843 در متر مربع در رقم خزر و لاین خوشه روند درصد کاهش تعداد - 4 شکل

  
 بوته سوروف در مترمربع در رقم 40کاهش تعداد خوشه در مترمربع در در تراکم د میزان درص

  ).  4 شکل(بود )  درصد34 (843داري بیشتر از میزان آن در لاین طور معنی به)  درصد58(خزر 
داري تحت  طور معنی نتایج تجزیه واریانس نشان داد که تعداد دانه در خوشه به :تعداد دانه در خوشه

که تحت تاثیر اثر متقابل رقم و تراکم سوروف  تراکم سوروف و رقم برنج قرار داشت، در حالیتاثیر
مقایسه میانگین اثر تراکم سوروف بر تعداد دانه در خوشه نشان داد که با ). 1جدول (قرار نگرفت 

زان بیشترین می). 5 شکل(داري کاهش یافت  افزایش تراکم سوروف تعداد دانه در خوشه بطور معنی
 98(و کمترین میزان آن )  دانه در خوشه132(تعداد دانه در خوشه در شرایط عدم حضور سوروف 

از طرف دیگر، تعداد دانه در .  بوته سوروف در متر مربع حاصل شد40در تراکم ) دانه در خوشه
ایج همچنین نت). 2جدول(داري بیشتر از تعداد آن در رقم خزر بود  بطور معنی843خوشه در لاین 

 نسبت به درصد کاهش تعداد دانه در 843تجزیه واریانس نشان داد که واکنش رقم خزر و لاین 
شود روند  مشاهده می6 طوري که در شکل همان). 1 جدول(هاي مختلف سوروف متفاوت بود تراکم

اظهار نیز ) 2006(زائو و همکاران .  بود843کاهش تعداد دانه در خوشه در رقم خزر شدیدتر از لاین 
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کردند که میزان درصد کاهش تعداد دانه در خوشه، در شرایط رقابت با سوروف در ارقام مختلف برنج 
  .متفاوت است

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که وزن هزار دانه فقط تحت تاثیر رقم قرار گرفت و  :وزن هزار دانه
دار زن هزار دانه از لحاظ آماري معنیتاثیر تراکم سورورف و نیز اثر متقابل رقم و تراکم سوروف بر و

بود، در حالی ) 2006(و زائو و همکاران ) 2004(هاي هیفل و همکاران این نتیجه مطابق با یافته. نبود
گزارش کرد که وزن هزار دانه ارقام برنج در شرایط رقابت با سوروف کاهش ) 1995(که یانگ 

ن هزار دانه نشان داد که وزن هزار دانه در رقم خزر مقایسه میانگین اثر رقم بر وز. داري یافت معنی
  ). 2 جدول( بود 843داري کمتر از میزان آن در لاین طور معنی به

  
  

   اثر سطوح تراکم سوروف بر تعداد دانه در خوشه برنج-5شکل 
  

  
  

   در 843 روند درصد کاهش تعداد دانه در خوشه در رقم خزر و لاین -6شکل 
  ي مختلف سوروفهاتداخل با تراکم
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نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر رقم و تراکم سوروف بر عملکرد :  برنجتوده زیستعملکرد 
 توده زیستکه اثر متقابل آنها بر عملکرد   دار بود در حالیبیولوژیک برنج در سطح یک درصد معنی

هاي مختلف سوروف تراکم برنج در توده زیستبررسی روند عملکرد ). 1 جدول(دار نبود برنج معنی
. داري کاهش یافت برنج به طور معنیتوده زیستنشان داد که با افزایش تراکم سوروف، عملکرد 

در شرایط عدم حضور سوروف )  کیلوگرم در هکتار9459( برنج توده زیستبیشترین میزان عملکرد 
 بوته سوروف در 40اکم در تر)  کیلوگرم در هکتار5310(که کمترین میزان آن  حاصل شد، در حالی
-  برنج در رقم خزر به طور معنیتوده زیستهمچنین میزان عملکرد ). 7 شکل(متر مربع بدست آمد 

از طرف دیگر، نتایج تجزیه واریانس نشان داد که ). 2 جدول( بود 843داري کمتر از میزان آن در لاین 
هاي مختلف  در تراکمدهتو زیست نسبت به درصد کاهش عملکرد 843واکنش رقم خزر و لاین 

کاهش عملکرد درصد شود روند  مشاهده می8همان طوري که در شکل . سوروف متفاوت بود
زائو و .  است843تر از روند آن در لاین   در رقم خزر در اثر رقابت با سوروف سریعتوده زیست

هاي هرز بین  علف ارقام برنج در اثر رقابت باتوده زیستگزارش کردند که عملکرد )2006(همکاران 
 بیشتري داشتند، از توانایی رقابتی توده زیست درصد کاهش یافت و ارقامی که عملکرد 49 تا 35

   .بیشتري با علف هرز برخوردار بودند
نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر رقم و تراکم سوروف بر شاخص برداشت از : شاخص برداشت

همچنین اثر متقابل رقم و تراکم سوروف بر شاخص . ر بوددالحاظ آماري در سطح یک درصد معنی
اثر متقابل رقم و ) 9( شکل). 1 جدول(دار بود در سطح پنج درصد معنی برداشت از لحاظ آماري

- که مشاهده میطوريهمان. دهد را نشان می843تراکم سوروف بر شاخص برداشت رقم خزر و لاین 

که در رقم  نداشت، در حالی843داري بر شاخص برداشت در لاین ف کاهش معنیشود تراکم سورو
کاهش شاخص . داري کاهش یافتطورمعنی خزر با افزایش تراکم سوروف، شاخص برداشت به

 در رقم خزر احتمالاٌ به علت کاهش بیشتر عملکرد دانه نسبت هرزعلفبرداشت در شرایط رقابت با 
سازگار ) 2004(هاي هیفل و همکاران این نتایج با یافته.  این شرایط استبه عملکرد کاه و کلش تحت

 . است

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 پناه هاشم امین

 77

  
   اثر سطوح تراکم سوروف بر عملکرد بیولوژیک برنج-7شکل 

  
   در843 روند درصد کاهش عملکرد بیولوژیک در رقم خزر و لاین -8شکل 

  هاي مختلف سوروفتداخل با تراکم

  
  هاي مختلف سوروف در تداخل با تراکم843ر رقم خزر و لاین  روند کاهش شاخص برداشت د-9شکل 
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عملکرد در برنج تابعی از تعداد پنجه بارور در متر مربع، تعداد دانه در خوشه و وزن هزار دانه   
. تواند عملکرد را نیز تحت تاثیر قرار دهدهر عاملی که بر اجزاي عملکرد تاثیر بگذارد، می. باشد می

قام هر چند که یک صفت ژنتیکی است، اما به شدت تحت تاثیر عوامل محیطی و زنی ارمیزان پنجه
ترین عواملی است که بر میزان  تراکم یکی از مهم). 1997نورمحمدي و همکاران، (گیرد زراعی قرار می

و و و(یابد هاي ثانویه کاهش میکه با افزایش تراکم، تولید پنجهطوريگذارد، بهزنی ارقام تاثیر میپنجه
یکی از عوامل کاهش تعداد پنجه بارور در مترمربع در شرایط رقابت با سوروف، ). 1988همکاران، 

خصوص که  باشد، بهخصوص نیتروژن می هاي برنج در دسترسی به عناصر غذایی بهمحدودیت بوته
ارکو و  نی-آمپونگ( بالاتري برخوردار است 1سوروف  در مقایسه با برنج  از کارایی مصرف نیتروژن

 درصد 80 تا 60گزارش شده است که در صورت آلودگی شدید، سوروف قادر است ). 1991دي دیتا، 
را جذب ) 1986مان و بارت، (ها و بسیاري از ریز مغذي) 1977هولم و همکاران، (نیتروژن خاك 

 دهد العمل نشان می  بهتر عکسنیتروژن سوروف نسبت به برنج به مصرف کودهاي همچنین. نماید
هاي تولید شده شود که تعدادي از پنجهمحدودیت عناصر غذایی سبب می). 1977هولم و همکاران، (

نور سبب تحریک . باشدعامل محیطی دیگري که بر عملکرد برنج موثر است، نور می. به خوشه نروند
ت که گزارش شده اس). 1997نورمحمدي و همکاران، (گردد زنی در غلات و از جمله برنج میپنجه

باشد در شرایط رقابت، ارتفاع سوروف همیشه کمی بیشتر از ارتفاع برنج پس از دوره ظهور خوشه می
). 2002نتانوس و کوتروباس، (گردد که این امر سبب کاهش دسترسی برنج به نور می) 2001یاماسو، (

ژه در دوره پر کاهش دسترسی گیاه برنج به نور در شرایط رقابت با سوروف سبب کاهش فتوسنتز بوی
ها نقش مهمی که در غلات فتوسنتز در طی دوره پر شدن دانهبا توجه به این. شودها نیز میشدن دانه

ها در پر کردن دانه و تولید عملکرد بیشتر دارد و سهم حرکت مجدد مواد غذایی ذخیره شده در ساقه
نتانوس و (برآورد شده است  درصد وزن دانه 2/42 تا 1/9به دانه بسته به نوع رقم برنج بین 

ها در شرایط رقابت با سوروف سبب ، بنابراین کاهش فتوسنتز در دوره پر شدن دانه)2002کوتروباس، 
هاي خالی در هر خوشه و در نتیجه کاهش تعداد دانه در هر خوشه و در نهایت افزایش درصد دانه
ه، منجر به کاهش وزن هزار دانه نیز بعلاوه، کاهش فتوسنتز در طی این دور. گرددکاهش عملکرد می

اند که افت عملکرد دانه در ارقام نیز گزارش کرده) 2006(در همین ارتباط زائو و همکاران . گرددمی

                                                        
1- Nitrogen Use Efficiency 
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علت کاهش زیست توده برنج، کاهش تعداد پنجه بارور و   بهلند در اثر رقابت با سوروف عمدتاًبرنج آپ
    .کاهش اندازه خوشه بود

نتایج نشان داد که اثر رقم و تراکم سورف و نیز اثر متقابل آنها بر میزان زیست : وفزیست توده سور
 روند زیست توده سوروف را در 10شکل ). 3جدول(دار بود  درصد معنی1توده سوروف در سطح 

روند افزایش زیست توده . دهدهاي سوروف نشان می در تراکم843تداخل با رقم خزر و لاین 
همچنین در تمامی .  است843تر از روند افزایش آن در تداخل با لاین زر سریعسوروف در رقم خ

داري بیشتر طور معنی هاي مشابه سوروف، میزان زیست توده سوروف در تداخل با رقم خزر بهتراکم
گزارش کردند که ارقامی از توانایی رقابتی )2006(زائو و همکاران .  بود843از میزان آن در لاین 

  .در برابر علف هرز برخوردار بودند، به میزان بیشتري زیست توده علف هرز را کاهش دادندبیشتري 
  

   میانگین مربعات زیست توده سوروف و میزان بذر تولید شده توسط سوروف-3جدول 
  میزان بذر سوروف  زیست توده سوروف  درجه آزادي  منابع تغییرات

  ns9/37  4/4175**  3  بلوك

  6/37637**  8/188012**  1  رقم 
  7/13341**  3/95688**  5  تراکم سوروف

  8/2909**  4/16667**  5  تراکم سوروف* رقم 
  3/38  5/819  33  خطاي آزمایشی

  C.V(    93/17  16/10(ضریب تغییرات 
  ns : دار است درصد معنی 1در سطح : **.  درصد معنی دار است5در سطح : *. معنی دار نیست.  
  

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که میزان بذر تولیدي سوروف از لحاظ  :میزان بذر تولیدي سوروف
داري تحت تاثیر تراکم سوروف، رقم برنج و همچنین اثر متقابل رقم و تراکم آماري به طور معنی
 و 843با بررسی روند میزان بذر تولیدي سوروف در تداخل با لاین ). 3 جدول(سوروف قرار گرفت 

مشخص شد که روند افزایش ) 11شکل (هاي مختلف سوروف خزر در تراکمنیز در تداخل با رقم 
 843تر از روند افزایش آن در تداخل با لاین  میزان بذر تولیدي سوروف در تداخل با رقم خزر سریع

داري بیشتر از طور معنی تداخل با رقم خزر بهاین امر سبب شد که میزان بذر تولیدي سوروف در . بود
دلیل داشتن خصوصیاتی از قبیل بالاتر بودن تجمع   به843لاین .  گردد843داخل با لاین میزان آن در ت
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ماده خشک، سرعت رشد محصول، سرعت رشد نسبی، شاخص سطح برگ، سطح برگ ویژه و قدرت 
در .  در برابر سوروف برخوردار باشدبالاتريتوانست از توانایی رقابتی ) 2009امین پناه، (زنی پنجه

. لاین گردیداین ن امر منجر به کاهش زیست توده و میزان بذر تولیدي سوروف در تداخل با نهایت ای
هرز نیز گزارش کردند که ارقامی از توانایی رقابتی بیشتري در برابر علف) 2006(زائو و همکاران 

  .هرز را کاهش دادندبرخوردار بودند، به میزان بیشتري زیست توده علف
  

  
  843رقم خزر و لاین تداخل با  زیست توده سوروف در ییرات تغ روند-10شکل 

  هاي مختلف سوروفدر تراکم
  

  
   843 میزان بذر تولیدي سوروف در تداخل با رقم خزر و لاین  تغییرات روند-11شکل 

  هاي مختلف سوروفدر تراکم
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برنج، ضرایب همبستگی بین عملکرد و اجزاي عملکرد برنج، عملکرد بیولوژیک  )4 (در جدول
شود  که مشاهده می يطور همان. شاخص برداشت، زیست توده و میزان بذر تولیدي سوروف آمده است
، و شاخص برداشت زیست تودهبین عملکرد دانه و تعداد خوشه در متر مربع، وزن هزار دانه، عملکرد 

روف و میزان دانه و زیست توده سو که بین عملکردداري وجود دارد در حالیهمبستگی مثبت و معنی
  .شت دادداري وجوبذر تولیدي آن همبستگی منفی و معنی

  
 و میزان  زیست توده برنج، شاخص برداشت،توده زیستبرنج، عملکرد اجزاي عملکرد عملکرد و  ضرایب همبستگی بین -4جدول 

   سوروف بذر تولیدي

  صفات
عملکرد 

  دانه
 خوشهتعداد

  در مترمربع
تعداد دانه 
  در خوشه

وزن هزار 
  انهد

عملکرد 
  زیست توده

شاخص 
  برداشت

توده  زیست
 سوروف

  تولیديبذر
  سوروف

  -ns 12/0  **56/0 **94/0 **88/0 **86/0-  **88/0 91/0**  1  عملکرد دانه

  -ns 02/0-  **72/0 **82/0 **78/0 **71/0-  **76/0  1    تعداد خوشه در مترمربع

  -ns 16/0-  **82/0 ns 03/0  **36/0-  *32/0  1      تعداد دانه در خوشه

  -46/0**  -39/0** 42/0** 52/0**  1        وزن هزار دانه

  -86/0**  -83/0** 61/0**  1           زیست تودهعملکرد

  -73/0**  -75/0**  1            شاخص برداشت

 98/0*  1             زیست توده سوروف

  1              بذر تولیدي سوروف

  
تـوان از  مـی ) پرتـوان رقـابتی  (قام رقیب  در این آزمایش مشخص شد که با استفاده از ار طورکلی  به

هرز بر رشد و عملکرد گیاه زراعـی کاسـت و از آن بـه عنـوان جـزء مهمـی در                  هاياثرات سوء علف  
  .هرز استفاده نمودهايمدیریت تلفیقی علف

  
   منابع

Alberto, A.M.P., Ziska, L.H., Cervancia, C.R. and Manalo, P.A. 1996. The 
influence of increasing carbon dioxide and temperature on competitive 
interactions between a C3 crop, rice (Oryza sativa) and a C4 weed (Echinochloa 
glabrescens). Aus. J. Plant Physiol. 23:795-802. 

Aminpanah, H. 2009. Investigation of Competitive Ability of Rice Cultivars 
against Barnyardgrass (Echinochloa crus-galli) in Order to Optimize the Rate 
of Herbicide Application in Low Land Rice. Tarbiat Modares University, Ph.D 
thesis, 135P. (In Persian) 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390، )4(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی، جلد چهارم 

 82

Ampong-Nyarko, K., and De Detta, S.K. 1991. A Handbook for Weed Control in 
Rice. IRRI, Manila. Pp. 113. 

Audebert, A., Dingkuhn, M., Jones, M.P., and Johnson, D.E. 1999. Physiological 
mechanisms for vegetative vigor of interspecific upland rice: Implications for 
weed competitiveness. In: Proceedings International Symposium: World Food 
Security, Kyoto, pp. 300-301. 

Caton, B.P., Cope, A.E. and Mortimer, M. 2003. Growth traits of diverse rice 
cultivars under severe competition: Implications for screening for 
competitiveness. Field Crops Res. 83:157-172. 

Cousense, R.D. and Mokhtari, S. 1998. Seasonal and site variability in the 
tolerance of wheat cultivars to interference from Lolium rigidum. Weed Res. 
38:301-307. 

Dingkuhn, M., Johnson, D.E., Sow, A. and Audebert, A.Y. 1999. Relationships 
between upland rice canopy characteristics and weed competitiveness. Field 
Crops Res. 61:79–95. 

Fischer, A.J., Ramirez, H.V. and Lozano, J. 1997. Suppression of junglerice 
[Echinocloa colona (L.) Link] by irrigated rice cultivars in Latin America. 
Agron. J. 89:516-552. 

Fischer, A.J., Ramirez, V.H., Gibson, K.D. and Beatriz, D.S.P. 2001. 
Competitiveness of semidwarf upland rice cultivars against palisadegrass 
(Brachiaria brizantha) and signalgrass (B. decumbens). Agron. J. 93:967-973. 

Fofana, B. and Rouber, R. 1999. Weed suppression ability of upland rice under 
low–input conditions in west Africa. Weed Res. 40:271-280. 

Garrity, D.P., Movillon, M. and Moody, K. 1992. Differential weed suppression 
ability in upland rice cultivars. Agron. J. 84:586-591. 

Gibson, K.D., Fischer, A.J., Foin, T.C. and Hill, J.E. 2003. Crop traits related to 
weed suppression in water – seeded rice(Oryza sativa). Weed Sci. 51:87-93. 

Heafele, S.M., Johnson, D.E., M’Bodj, D., Wopereis, M.C.S. and Miezan, K.M. 
2004. Field screening of diverse rice genotypes for weed competitiveness in 
irrigated lowland ecosystems. Field Crops Res. 88: 39–56. 

Holm, L.G., Pancho, J.V., Herberger, J.P. and Plucknett, D.L.1977. The World’s 
Worst Weeds; University Press of Hawaii: Honolulu. 

Jannink, J.L., Orf, J.H., Jordan, N.R. and Shaw, R.G. 2000. Index selection for 
weed suppressive ability in soybean. Crop Sci. 40:1087-1094. 

Jennings, P.R. and Jesus, Jr.J.D. 1968. Studies on competition in rice. 
I.Competition inmixtures of varieties. Evolution. 22:119-124. 

Johnson, D.E., Dingkuhn, M., Jones, M.P. and Mahamane, M.C. 1998. The 
influence of rice plant type on the effect of weed competition on Oryza sativa 
and Oryza glaberrima. Weed Res. 38:207-216. 

Kawano, K., Gonzalez, H. and Lucena, M. 1974. Intraspecific competition, 
competition with weeds, and spacing response in rice. Crop Sci. 14:841-845. 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 پناه هاشم امین

 83

Lindquist, J.L. and Kropff, M.J. 1996. Applications of an eco-physiological model for 
irrigated rice (Oryza sativa) – Echinochloa Competition. Weed Sci. 44: 52-56. 

Lotz, L.A.P., Wallinga, J. and Kropff, M.J. 1995. Crop-weed interactions: 
Quantification and prediction. In: Glen, D.M., Greaves, M.P. and Anderson, 
H.M. (Eds.), Ecology and Integrated Farming Systems. John Wiley & Sons 
Ltd., pp. 31-37. 

Maun, M.A. and Barrett, S.C.H. 1986. The biology of Canadian weeds. 
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv. Can. J. Plant Sci. 66:739-759. 

Nour-mohamadi, G., Siadat, A. and Kashani, A. 1997. Agronomy, Vol. 1 (cereal 
crops). Shahid Chamran University, 446p. 

Ntanos, D.A. and Koutroubas, S.D. 2002. Dry matter and N accumulation and 
translocation for Indica and Japonica rice under Mediterranean conditions. Field 
Crops Res. 74:Pp 93-101. 

WU, G., Wilsom, L.T. and McClung, A.M. 1998. Contribution of rice tillers to dry 
matter accumulation and yield. Agron. J. 90:317-323. 

Yamasue, Y. 2001. Strategy of Echinochloa oryzicola for survival in flooded rice. 
Weed Biol. Manag. 1: 28–36. 

Yang, C.M., 1995. Studies on competitive ability of rice and barnyardgrass: II. 
Effect of barnyardgrass density on growth and yield of rice. Chinese Agron. J. 
5:375-381.   

Zhao, D.L., Atlin, G.N., Bastiaans, L. and Spiertz, J.H.J. 2006. Comparing rice 
germplasm for growth, grain yield, and weed-suppressive ability under aerobic 
soil conditions.Weed Res. 46: 444-452. 

 
 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390، )4(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی، جلد چهارم 

 84

 

  

EJCP., Vol. 4 (4): 67-84 
ejcp.gau@gmail.com 

  
 

Response of more and less competitive rice cultivars to  
different densities of barnyardgrass  

 
H. Aminpanah  

Dept. of Agronomy and Plant Breeding, Islamic Azad University,  
Rasht Branch, Rasht, Iran 

Received: 2011-2-10 ; Accepted: 2011-12-2 
 

Abstract 
The aim of this research was to investigate the response of more and less 

competitive rice cultivars to different densities of barnyardgrass. A field 
experiment was conducted in 2010 in Tonekabon’s rice research station in 
Mazandaran province. The experiment layout was a factorial design with four 
randomized complete blocks. The experimental factors were six densities of 
barnyardgrass (0, 8, 16, 24, 32 and 40 plant per square meter) and two rice 
cultivars (Khazar and Line 843). Results showed that rice grain yield, fertile tiller 
number m-2 and grain number per panicle were decreased as barnyardgrass density 
increased from 0 to 40 plants m-2. However, the percentage reduction in grain 
yield, fertile tiller number and grain number per panicle increased more sharply in 
Khazar cultivar than in Line843 as barnyardgrass density increased from 0 to 40 
plants m-2. On the other hand, biomass and seed production of barnyardgrass was 
increased more sharply in Khazar cultivar than in line 843 as barnyardgrass density 
increased from 8 to 40 plants m-2. In other words, line 843 compared to Khazar 
cultivar, could significantly reduce biomass and seed production of barnyardgrass 
under competitive conditions.    
 
Keywords: Rice; Competitive ability; Barnyardgrass; Yield loss. 1 
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