
نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. 

در جرم انگاري بدحجابي
سيّد حسين هاشمي1٭

چكيده
در بسياري از کشورها، حکومت براي پوشش شهروندان، مقرراتي وضع مي کند که 
حدود آن به تناسب ارزش هاي حاکم بر آن جامعه متفاوت است. در ايران نيز مقررات 
جامعه بر اساس ارزش هاي اسلامي پذيرفته شده، وضع گرديده است. در اصل الزامي 
بودن پوشش مناسب براي شهروندان و حق دخالت دولت ترديدي نيست؛ بلکه سخن 
در چگونگي وضع اين مقررات و  روش برخورد با متخلفين است. ماده ۶۳۸ ق.م.ا. و 
اين  در  است،  نموده  انگاري  جرم  به  اقدام  بدحجابي  خصوص  در  آن  تبصره  بويژه 
نوشتار، ضمن پرداختن به مبناي فقهي اين ماده، ايرادهاي وارد بر متن را مطرح نموده 
و سپس به نقد تبصره همين ماده که براي مقابله با معضل بدحجابي تنظيم شده است، 

پرداخته و در انتها پيشنهادهايي جهت اصلاح اين ماده ارائه گرديده است .

كليد واژه
بد حجابي، جرم انگاري، عفت عمومي، نقد ماده ۶۳۸ق.م.ا.

٭ ـ دانش آموخته سطح چهار حوزه، دانشجوي دكترا رشته حقوق جزا و جرم شناسي، مدرس دانشگاه
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۱۳۴

پس از پيروزي انقلاب اسلامي به رهبري حضرت امام خميني 1، سعي جدي 

بر اين شد تا شريعت اسلام و فقه گرانسنگ شيعه به گونه اي قابل توجه در سياست 

جنايي ايران تاثير گذار باشــد؛ اين موضوع هم در قانون اساســي و هم در قوانين 

عادي، نمود پيدا كرد. اما در تحقق اين هدف غفلت ها و افراط هايي از ســر قصور 

يــا تقصيــر صورت گرفت که منشــا اصلي آن عدم توجه جــدي قانونگذار به فقه 

پوياي شيعه مي باشد. يكي از آن موارد ماده  ۶۳۸ ق.م.ا. به ويژه تبصره آن مي باشد 

كــه در خصوص بدحجابــي اقدام به جرم انگاري نموده اســت. هدف اين تحقيق 

بررسي جايگاه فقه شيعه در سياست جنايي ايران به ويژه در موضوع  جرم انگاري 

بدحجابي در ماده ۶۳۸ ق.م.ا. مي باشد. 

وجوب حجاب شرعي براي زنان از مسائلي است كه تمام فقهاي شيعه و اهـل 

تســنن بر آن اتفاق نظر دارند (ر.ك. شــهيد ثاني، ۱۴۱۰ق: ج۷، ص۴۶؛ ابـن قـدامه، ۱۴۰۵ق: 

ج۷، ص۴۶۰؛ ابن حزم اندلـسي، ۱۳۵۲ق: ج۱۰، ص۳۲). لذا مسأله حجاب شرعي از اصول 

پذيرفته شده در اســلام است و در واجب بودن آن ترديدي نيست. مهمترين دليل 

وجوب حجاب، آيات قرآن است: 

«بگو (اي پيامبر) به زنان مؤمنه، كه چشم هاي خود را (از نگاه ناروا به مردان) 

بپوشانند و (اندام و) فروج خود را حفظ نمايند و زينت و آرايش خود را جز آنچه 

قهرا ظاهر مي شــود آشكار نســازند و بايد سينه و گردن و دوش خود را (با مقنعه) 

بپوشــانند و زينت و جمال خود را آشكار نسازند، جز براي پدران و پدران شوهر 

و پســران خود و پسران شــوهر خود و برادران و برادر زادگان و خواهرزادگان و 

زنان (مســلمه) و كنيزان ملكــي خويش و اتباع خويش كه رغبــت و ميل به زنان 

ندارند از مردان و كودكاني كه هنوز بر عورت زنان آگاه نيستند و پاي خويش را به 
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

زميــن نكوبند تا بخواهند از اين راه توجّه مردم را بخود جلب كرده يا زينت خود 

را آشكار سازند و به درگاه خداوند توبه كنيد اي مؤمنين، باشد كه رستگار شويد» 

(نور، ۳۱؛ محقق، ۱۳۶۱: ص۵۶۸).

مســأله بدحجابي عــلاوه بر اين كه با ارزش هاي اســلامي ســازگاري ندارد، 

بي احترامي به ارزش هاي ملي نيز به شمار مي رود؛ زيرا زنان ايراني حتي پيش از 

اسلام نيز به حجاب و پوشش، اهميت مي دادند. مراجعه به ادبيات ايران، نشانگر آن 

است كه زنان ايراني، از ديرباز، پوشش و حجاب را به عنوان يك فرهنگ و هنجار، 

پذيرفته و براي آن اهميت فوق العاده اي قائل بودند. در كتاب «گرشاسب نامه» در 

مورد پند گرشاسب به نريمان آمده است:

ز پوشيده رويان۱ ممان۲ كس به كوي           كه بيگانگانشان نبينند روي

اين بيت، نشــانگر اهميت حجاب و پوشــش نزد ايرانيان آن روزگار است. در 

شاهنامه فردوسي، از پوشيده رويان بسيار سخن به ميان آمده است:

زپوشـيده رويان ارجاسـب پـنج          ببــردنـد با مويــه و درد و رنــج 

دو خواهر دو دختر يكي مادرش          پر از درد و با سوگ خسته برش

جالب توجه اين كه گويا مردمان آن روزگار، به صورت كنايه كه حاكي از وجود 

نوعي فرهنگ ميان آنان است، از مادران، خواهران و دختران، بلكه حتي از «زنان 

جامعه» به عنوان «پوشيده روي» ياد مي كردند: 
نه مادرت بيند نه خويشان به روم           نه پوشيده رويان آن مرز و بوم۳

اين موضوع مي تواند براي هر زن ايراني كه دست كم به فرهنگ ايراني و ملي 

۱ـ «پوشيده رويان» به معناي زنان با حجاب است. در ادبيات فارسي كهن، از زنان محجبه به «پوشيده رويان» ياد شده 
است كه اين واژه در ادبيات و شعر فارسي به كار رفته و نشانگر اهميت حجاب نزد اقوام كهن ايران است.

۲ـ «ممان» در اينجا متعدي است يعني مگذار.
۳ ـ شاهنامه حكيم ابوالقاسم فردوسي.
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احترام مي گذارد، قابل توجه و ارزشمند باشد. فرهنگ ها و سنت هاي به جاي مانده 

از پيشينيان، تا زماني كه با آموزه هاي ديني در تعارض نباشد، حتي براي اسلام و 

مسلمانان نيز محترم است.

حجاب و پوشيده رويي در ادبيات فارسي با واژه «حيا» مرتبط است ؛۱ يعني منشأ 

پوشيده رويي، همان حياي زن ايراني است كه پيش از اسلام نيز مطرح بوده است. 

 بنابراين ترديدي در وجوب حجاب از ديدگاه ديني و فرهنگ ملي نيست. اما 

سخن در روش مقابله با کساني است که اين ارزش ديني و ملي را پاس نمي دارند؛ 

لذا از اين جهت تبصره ماده ۶۳۸ ق.م.ا. مورد نقد و بررسي قرار مي گيرد. 

بر اســاس يک ديدگاه فقهي، حاکم شــرع مي تواند به صلاحديد خود کسي را 

که مرتکب عمل حرامي شــده، تعزير نمايد. اگر چــه برخي از فقها در مورد اصل 

اين حکم ادعاي نفي خلاف نموده اند؛ ولي اين ديدگاه  مشــهور فقها اســت و در 

مقابل، برخي از جمله مرحوم محقق اردبيلي در اصل اين حکم که هر عمل حرامي 

مستوجب تعزير باشد، ترديد کرده اند.

برخي از فقهاي معاصر نيز پس از بررسي و نقد جدي ادله حکم مذكور، به اين 

نتيجه رســيده اند که دليل قابل اطميناني بر اين که مرتکب هر عمل حرامي (حتي 

مرتکب گناهان کبيره) مستحق تعزير باشد وجود ندارد.

فقهــاي موافق اين ديدگاه عليرغم ادعاي شــهرت عظيمــه يا حتي ادعاي نفي 

خلاف در اين مســاله مهم، به راحتي با ذکر ادله به صورت غير تفصيلي از کنار آن 

گذشــته اند. اين موضوع اگر در لابلاي بحث هاي مدرسه اي و در کتاب هاي فقهي 

   ۱ـ هر آن زن كه ديدي در آزرم اوي                  شدي روي پوشيده از شرم اوي
        در آورده از شرم چادر به روي                  نهان كرده رخسار و پوشيده موي 
       پرده از پوشيده رويان تجلّي باز كرد                  طرفه دستي بر گريبان حيا دارد بهار
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

پنهان مي ماند، قابل اغماض بود، اما اين ديدگاه مبناي قانونگذاري در حقوق ايران  

قرار گرفته است. لذا ضروري است، اين موضوع مورد بحث و بررسي قرار گيرد.

۱) ريشه هاي نفوذ شرع در حقوق ايران

 از آنجا که ماده ۶۳۸ق.م.ا. در واقع از مصاديق دخالت شــرع در حقوق ايران 

است، قبل از ورود به اصل موضوع، اشاره اي تاريخي به ريشه هاي نفوذ شرع در 

حقوق ايران، خالي از فايده نيست.

همانگونه که برخي از حقوقدانان معتقدند، پيش از انقراض نظام شاهنشــاهي 

مطلقه توســط مشــروطه خواهان، صرف نظر از برخي متــون قانوني مدون مانند 

«ياســاي چنگيــزي»، «يرليغ غازاني»، «تُزوك تيمــوري» و برخي احكام موردي 

توســط پادشاهان، حقوق ايران بر پايه «فقه» استوار بود (پاشا صالح، ۱۳۸۴: ص۱۶۳). 

از آغاز مشروطه تا انحلال عدليه و تأسيس عدليه جديد در زمستان ۱۳۰۵، همچنان 

قدرت قوانين شرع محفوظ بود و قضات محاكم عرفي، اكثراً مستند قانوني نداشتند 

و طرفين متوسل به اوراق استفتا از مجتهدين مي شدند (همان، صص۲۳۴-۲۳۶). 

در اصل ۲۷ قانون اساســي مشــروطه، بين «قوانين شــرع» و «قوانين عرف» 

تفكيك به وجود آمد و رســيدگي به امور شرعي در صلاحيت «محاكم شرعيه» و 

رســيدگي به عرفيات در صلاحيت «محاكم عدليه» قرار گرفت. همين تفكيك در 

اصل ۷۱ متمم قانون اساسي مشروطه نيز محفوظ ماند و قضاوت در امور شرعيه به 

مجتهدين عادل واگذار گرديد. همچنين در اصل دوم قانون اساسي مشروطه، نظارت 

بر مصوبات مجلس از نظر تطبيق با احكام شــرع به عهده مجتهدين محوّل شد كه 

در عمل چنين اختياري محقق نگرديد. در زمان رژيم پهلوي نيز مجلس مؤسســان 
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۱۳۸

چهارم در ســال ۱۳۲۸ متممي براي قانون اساســي مبني بر چگونگي بازنگري در 

قانون اساسي به تصويب رساند كه بر اساس ذيل متمم مذكور، اصول مربوط به دين 

مقدس اسلام و مذهب شيعه غير قابل تغيير اعلام شد.

بعد از انقلاب اســلامي و تصويب قانون اساســي حقوق اســلامي رســماً در 

خدمــت ايــن آرمان قرار گرفت. در اصل ۱۶۷ ق.ا. حقوق اســلامي در زمره منابع 

رسمي و تكميل كننده قوانين در آمد. هدف قانون اساسي اين است كه همبستگي 

حقوق و مذهب را با وضع اصولي همچون اصل ۱۶۷.ق.ا. تحقق بخشد (كاتوزيان، 

۱۳۷۷: ج۲، صــص۳۸۴-۳۸۳). اما با اين وجود، به اعتقــاد برخي از حقوقدانان، نقش 

حقوق اسلامي از ديدگاه قانون اساسي، يك نقش بازدارنده است و اصل ۱۶۷ ق.ا. 

نيز اختيار وضع و ايجاد قانون را به قاضي نداده؛ بلكه از اين اصل، براي تفسير و 

اجراي قانون استفاده مي نمايد (همان، صص۳۹۱ـ ۳۸۶).

اگر چه قاضي با اســتفاده از اصل ۱۶۷ق.ا. قانون وضع نمي كند، ولي از طريق 

تفسير، قانون شرع را «كشف» مي نمايد و «كشف قانون شرع» طبق اصل ۱۶۷ق.ا. 

قابل مقايسه با «كشف قاعده سابقه» در نظام حقوقي «كامن لا»، توسط قاضي است. 

شماري از حقوقدانان بر اين عقيده اند كه هدف قانونگذار از اصل ۱۶۷ق.ا. ايجاد 

همبستگي ميان «حقوق اسلامي» و «حقوق دولتي» مي باشد؛ يعني همزيستي ميان 

قدرت و مذهب، نه اتحاد آنها كه قانونگذار اين هدف را با وضع اصولي همچون 

اصل ۱۶۷، ۹۱،۷۲ و ۴ ق.ا. دنبال نموده است (كاتوزيان، ۱۳۷۵: ش۱۰، صص۱۶-۱۷).  
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

۲) متن و تبصره ماده ۶۳۸ ق.م.ا.

۱-۲) مبناي فقهي ماده ۶۳۸ ق.م.ا.

در ماده ۶۳۸ ق.م.ا. آمده است: «هركس علناً در انظار و اماكن عمومي و معابر 

تظاهر به عمل حرامي نمايد علاوه بر كيفر عمل، به حبس از ده روز تا دو ماه يا تا 

۷۴ ضربه شــلاق محكوم مي گردد و در صورتي كه مرتكب عملي شود كه نفس آن 

عمل داراي كيفر نمي باشد، ولي عفت عمومي را جريحه دار نمايد، فقط به حبس از 

ده روز تا دو ماه يا تا ۷۴ ضربه شلاق محكوم خواهد شد.

تبصره: زناني كه بدون حجاب شــرعي در معابر وانظار عمومي ظاهر شوند، به 

حبس از ده روز تا دو ماه يا از پنجاه هزار تا پانصد هزار ريال جزاي نقدي محكوم 

خواهند شد».

با توجه به اينکه تبصره ماده ۶۳۸ق.م.ا. بر اســاس مبناي فقهي اين ماده تنظيم 

شده، بررسي مباني فقهي اين ماده مي تواند مستقيما در مشروعيت و اعتبار تبصره آن 

تأثير داشته باشد. بر اساس اين ماده مرتکب هر عمل حرامي، در صورت ارتکاب 

علني، تعزير مي شــود؛ اما اين سؤال مطرح است که اصل اين ديدگاه تا چه اندازه 

مورد توجه فقهاست؟ بر فرض پذيرش اين ديدگاه، مقصود از تعزير چيست؟ 

۱-۱-۲) فقهاء و مسأله تحريم و تجريم

١-١-١-٢) ديدگاه موافق 

نظر مشــهور فقها اين اســت كه حاکم شــرع مي تواند، به صلاحديد خود، 

کســي را که مرتکب عمل حرامي شــده است (بر اســاس ديدگاه بعضي، عمل 

حرام لزوما بايد کبيره باشــد.) تعزير نمايد، به اين شرط كه تعزير از مقدار حد 
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کمتر باشــد۱ (نجفي،۱۳۹۲ق: ج۴۱، ص۴۴۸). البته اين قاعده تنها در مجازات شــلاق 

معنا دارد.

هـمچنين بعـضي از فقهاي اهل سنت نيز بر اين عقيده اند۲ (ابن قدامه، بي تا: ج۱۰، 

صص۳۴۸-۳۴۹).

يکي از مهمترين دلايل ديدگاه مشــهور روايتي است که بر اساس آن، خداوند 

بـراي هر چيزي حدي و براي تجاوز از آن نيز، حد ديگري قرار داده اســت۳ (حر 

عاملي، ۱۴۱۴ق: ج۲۸، ص۱۴). اما دقت در روايات ديگري که در همين باب نقل شده 

نشانگر اين است که مقصود از حد در اين روايات، حد اصطلاحي مانند حد زنا و 

ســرقت است، نه هر گناهي و دست کم از اين جهت که شامل تعزير نسبت به هر 

گناهي باشد مجمل است۴ (همان، ص۱۶). 

فقهــاي موافق اين ديدگاه عليرغم ادعاي شــهرت عظيمــه و حتي ادعاي نفي 

خــلاف در اين مســاله مهم، به راحتي با ذکر ادله به صــورت غير تفصيلي از کنار 

۱ـ «المسألئ ( السادسئ:) لا خلاف ولا إشكال نصا وفتوي في أن ( كل من فعل محرما أو ترك واجبـا ) وكان من الكبائر 
( فللامام تعزيره بما لا يبلغ الحد وتقديره إلي الامام و ) لكن ( لا يبلغ به حد الحر في الحر)».

۲ـ «والتعزير فيما شرع فيه التعزير واجب إذا رآه الامام، وبه قال مالك وابو حنيفئ وقال الشافعي ليس بواجب لان رجلا جاء 
إلي النبي 9فقال إني لقيت امرأئ فأصبت منها ما دون أن أطأها  فقال (أصليت معنا ؟) قال نعم فتلا عليه ( ان الحسنات يذهبن 
السيآت ) وقال في الانصار ( اقبلوا من محسنهم وتجاوزوا عن مسيئهم) وقال رجل للنبي 9 في حكم حكم به للزبير أن كان 
ابن عمتك فغضب النبي 9 ولم يعزره علي مقالته، وقال له رجل ان هذه لقسمئ ما أريد بها وجه االله فلم يعزره ولنا ان ماكان 
من التعزير منصوصا عليه كوطوء جاريئ امرأته أو جاريئ مشتركئ فيجب امتثال الامر فيه وما لم يكن منصو صا عليه إذا رأي 

الامام المصلحئ فيه أو علم انه لا ينزجر إلا به وجب لانه زاجر مشروع لحق االله تعالي فوجب كالحد».
۳ـ قال: سمعت أبا عبد االله 7 يقول: إن أصحاب رسول االله 9 قالوا لسعد بن عبادئ: أرأيت لو وجدت علي بطـن امرأتك 
رجلا ما كنت صانعا به؟ قال: كنت أضربه بالسيف، قال: فخرج رسول االله9 فقال: ماذا يا سعد؟ فقال سعد: قالوا: لو وجدت 
علي بطن امرأتك رجلا ما كنت صانعا به، فقلت: أضربه بالسيف، فقال: يا سعد، فكيف بالأربعئ الشهود؟ فقال: يا رسول االله 9 
بعد رأي عيني وعلم االله أن قد فعل؟ قال: اي واالله بعد رأي عينك وعلم االله أن قد فعل، إن االله قد جعل لكل شئ حدا وجعل 

لمن تعدي ذلك الحد حدا».
۴ـ «وعن أبي علي الأشعري، عن محمد بن حسان، عن محمد بن علي، عن أبي جميل، عن ابن دبيس الكوفي، عن عمرو بن 
قيس، قال: قال أبو عبد االله  7: يا عمرو بن قيس، أشعرت أن االله أرسل رسولا، وأنزل عليه كتابا، وأنزل في الكتاب كل ما 
يحتاج إليه، وجعل له دليلا يدل عليه، وجعل لكل شئ حدا، ولمن جاوز الحد حدا ـ إلي أن قال:  قلت: وكيف جعل لمن جاوز 
الحد حدا؟ قال: إن االله حد في الأموال أن لا تؤخذ من حلها، فمن أخذها من غير حلها قطعت يده حدا لمجاوزئ الحد، وإن 

االله حد أن لا ينكح النكاح إلا من حله، ومن  فعل غير ذلك إن كان عزبا حد، وإن كان محصنا رجم لمجاوزته الحد».
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

آن گذشــته اند۱ (خويــي،۱۴۰۷ق: ج۱، صص۳۳۸-۳۳۷)؛ ايــن موضوع اگر در بحث هاي 

مدرســه اي و در کتاب هاي فقهي پنهان مي ماند، قابل اغماض بود، ولي اين ديدگاه 

به شدت قابل نقد است (ر.ك. حسـيني، ۱۳۸۳: صص۱۴۶-۱۴۲). لذا به نظر مي رسد نبايد 

به راحتي مبناي قانونگذاري قرار مي گرفت.

٢-١-١-٢)  ديدگاه مخالف

بـرخي فقها از جمله مرحوم محقق اردبيلي در اصل اين حکم که هر عمل حـرامـي 

مـســتوجب تعزير باشــد، ترديد نموده اند (اردبيلــي، ۱۴۱۶ق: ج۱۳، ص۱۷۶). همچنين 

فقهاي معاصر معتقدند دليل قابل اطميناني بر اين که مرتکب هر عمل حرامي (حتي 

مرتکب گناهان کبيره) مســتحق تعزير باشــد۲، وجود ندارد (موسوي گلپايگاني، ۱۴۱۲ق: 

ج۲، صص۲۹۷- ۲۹۵). برخي از فقها نيز با فرض پذيرفتن اصل حکم، دامنه تعزير را به 

گونه اي معنا کرده اند که شامل پند و اندرز، توبيخ و تهديد هم مي شود. 

۱ـ «علي المشهور شهرئ عظيمئ، بل بلا خلاف في الجملئ. وتدل علـي ذلـك عدئ امـور. ( الاول ) ـ فعل أمير المؤمنين 7 
ذلك في موارد مختلفئ كما يظهر من عدئ روايات في أبواب متفرقئ. وهذا يدل بوضوح علي مشروعيئ ذلك. (الثاني) ـ 
ان الاسلام قد اهتم يحفظ النظام المادي والمعنوي واجراء الاحكام علي مجاريها. ومن الطبيعي أن هذا يقتضي أن يعزر 
الحاكم كل من خالف النظام. ( الثالث )ـ النصوص الخاصئ الواردئ في موارد مخصوصئ الدالئ علي أن للحاكم التعزير 
والتأديب حتي في الصبي والمملوك. ( الرابع ) ما ورد في عدئ روايات من أن االله تعالي جعل لكل شئ حدا: ( منها ) ـ 

معتبرئ سماعئ عن أبي عبد االله 7 قال: ( إن لكل شئ حدا ومن تعدي ذلك الحد كان له حد)».
۲ـ  «فإن بعض الذنوب والمعاصي ربما صدر عن بعض الافراد ولم يقع من المعصومين سلام االله عليهم أجمعين بالنسبئ 
إليهم تعزير ولا صدر منهم: أمر بذلك. وإن أمكن أن يقال بكونها صغيرئ في تلك الموارد. ولكن الظاهر خلافه للعلم بأنه 
قد وقع بعض الكبائر ولم يحكموا عليه بالتعزير. ومنها ما تمسك به بعض من الروايات الدالئ علي أن لكل شئ حدا ولمن 
تجاوز ذلك الحد حدا وهي عدئ روايات أخرجها في الوسائل في باب ۲ من أبواب مقدمات الحدود. وفيه ما مر سابقا 
من إجمال تلك الروايات من جهات فلا يعلم أن المراد كل الاشياء حقيقئ بلا استثناء أو أنه أشياء خاصئ، كما لا يعلم أن 
المراد من حد كل شئ ما هو؟ وكذلك لا يعلم المراد من الحد الذي جعله علي من تجاوز الحد. نعم لو جزم أحد بأن المراد 
إن االله تعالي جعل للاشياء أحكاما ومقررات وقرر علي من تجاوز عنها حدا وكان المراد من الحد الثاني ما يشمل التعزير 
لكان حسنا ولكن الكلام في استفادئ ذلك. قال في الجواهر في البحث عن شمول التعزير للتوبيخ مثلا: قد يستفاد التعميم 
مما دل علي أن لكل شي حدا ولمن تجاوز الحد حدا بناءا علي أن المراد من الحد فيه التعزير انتهي. ومراده إنه بناءا علي 
ذلك يمكن أن يقال بعدم اختصاص التعزير بالضرب بل التوبيخ والتعنيف أيضا من مراحل التعزير. وفيه إن مجرد البناء 
لا ينفع شيئا والنزاع في ظهور هذه الروايات وعدمه وهو غير ثابت وقد تعرض رحمه االله للبحث ثانيا بنحو الإجمال بعد 
ورقتين من هذا عند قول العلامئ أعلي االله مقامه: وكل من فعل محرما أو ترك واجبا عزره الإمام انتهي. والحاصل إنه لا 

دليل لنا تطمئن إليه النفس في الحكم بوجوب التعزير في كل معصيئ بل ولا في خصوص الكبائر منها».
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۲-۱-۲) معناي تعزير 

١-٢-١-٢) تعزير در فقه

از ديدگاه برخي فقها، تعزير حتي شــامل موعظه، تهديد و توبيخ نيز مي شود و 

لزوما به معناي شلاق، حبس و امثال آن که در ماده ۱۶ ق.م.ا. آمده است، نمي باشد. 

علامه حلي در اين باره مي نويسد:

«التعزير يکون بالضرب او الحبس او التوبيخ او بما يراه الامام و ليس فيه قطع 

شيء منه ولا جرحه...» (علامه حلي، بي تا: ج۲، ص۲۲۷). (تعزير با زدن (شلاق)، زندان، 

توبيخ يا به هر روشي که امام تشخيص دهد، محقق مي شود).

بر اساس اين ديدگاه، قاضي در انتخاب هر يک از انواع تعزير مختار است. اما 

برخي از فقها از جمله مرحوم محقق طباطبايي تعزير (به معناي مجازات شلاق و 

امثال آن) را در صورتي جايز مي داند که مرتکب با نهي و توبيخ قابل اصلاح نباشد. 

وي در اين باره مي نويسد:

«ايــن حكم كــه در ارتکاب هر حرام يا ترک واجبي تعزير واجب اســت، در 

صورتي مي باشد که شخص با نهي و توبيخ و امثال آن، از عمل خود دست نکشد؛ 

زيرا در اين فرض، نهي از منکر واجب اســت. اما در صورتي که شــخص با نهي، 

توبيــخ و...، آن عمــل را انجام ندهد، دليلي براي تعزير وجود ندارد، مگر در موارد 

خاصي که نص شرعي بر وجوب تأديب يا تعزير وجود داشته باشد. برخي معناي 

تعزير را اعم از ضرب (شلاق) و مراتب کمتر از آن (يعني نهي و توبيخ و امثال آن) 

مي دانند»۱ (طباطبائي، ۱۴۰۴ق: ج۲، ص۴۸۳).

۱ـ  «ثم وجوب التعزير في كل محرم من فعل أو ترك ان لم يحصل الانتهاء بالنهي والتوبيخ ونحوهما فهو ظاهر لوجوب 
انكار المنكر واما مع الانتهاء بهما فلا دليل علي التعزير مطلقا الا في مواضع مخصوصئ ورد النص بالتاديب أو التعزير فيها 

ويمكن تعميم التعزير في العبارئ ونحوها لما دون الضرب ايضا من مراتب الانكار فتأمل جدا». 
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

مرحــوم ابن فهــد حلي۱ (حلــي، ۱۴۱۳ق: ج۵، ص۷۳) و مرحوم هندي معروف به 

فاضل نيز اين نظريه را پذيرفته اند۲ (هندي، ۱۴۰۵ق: ج۲، ص۴۱۵).

برخي از فقهاي اهل سنت نيز با اين نظريه موافق بوده و رعايت مراتب تعزير 

را لازم دانســته اند۳ (نووي، بي تا: ج۷، صص۳۸۱-۳۸۰؛ ر.ك. كاشاني، ۱۹۸۲م: ج۷، ص۵۸؛ ابن 

قدامه، بي تا: ج۱۰، ص۳۴۸). 

اين ديدگاه از سوي يکي از فقهاي معاصر مورد نقد قرار گرفته است از اين جهت 

که گويا اين دسته از فقها در مقام بيان مراتب امر به معروف و نهي از منکر بوده اند، در 

حالي که بحث در باره تعزير است۴ (موسوي گلپايگاني، بي تا: ج۱، ص۲۹۷-۲۹۸). 

٢-٢-١-٢) تعزير در قانون

تعزير در قانون مجازات اسلامي اينگونه تعريف شده: «تعزير، تأديب يا عقوبتي 

است كه نوع و مقدار آن در شرع تعيين نشده و به نظر حاكم واگذار شده است از 

قبيل حبس، جزاي نقدي و شــلاق كه ميزان شلاق بايد از حد كمتر باشد». برخي 

از حقوقدانان بر اين عقيده اند: «ميزان بعضي از كيفرهاي تعزيري در شــرع معين 

۱ـ «(الثالث عشر) التعزير موكول إلي نظر الإمام، ولا يبلغ الحد، وليس لأقله قدر معين، لأن أكثره مقدر، فلو قدر أقله كان 
حدا، وهو يكون بالضرب، وبالحبس، وبالتوبيخ من غير حرج، ولا قطع، ولا تخسير».

۲ـ «ثم وجوب التعزير في كل محرم من فعل او ترك ان لم ينته بالنهي و التوبيخ و نحو هما فهو ظاهر لو جوب انكار المنكر 
و اما ان انتهي بما دون الضرب فلا دليل عليه الا في مواضع مخصوصئ ورد النص فيها بالتاديب او التعزير و يمكن التعزير 

في كلامه و كلام غيره لما دون الضرب مراتب الانكار». 
۳ـ «باب التعزير هو مشروع في كل معصيئ ليس فيها حد ولا كفارئ، سواء كانت من مقدمات ما فيه حد، كمباشرئ أجنبيئ 
بغير الوطئ، وسرقئ ما لا قطع فيه، والسب والايذاء بغير قذف، أو لم يكن، كشهادئ الزور والضرب بغير حق، والتزوير، وسائر 
المعاصي، وسواء تعلقت المعصيئ بحق االله تعالي أم بحق آدمي، ثم جنس التعزير من الحبس أو الضرب جلدا أو صفعا إلي 
رأي الامام، فيجتهد ويعمل ما يراه من الجمع بينهما والاقتصار علي أحدهما، وله الاقتصار علي التوبيخ باللسان علي تفصيل 
يأتي إن شاء االله تعالي. قال الامام: قال الاصحاب: عليه أن يراعي الترتيب والتدريج، كما يراعيه دافع الصائل، فلا يرقي إلي 

مرتبئ وهو يري ما دونها مؤثرا كافيا».
۴ـ «وعن كشف اللثام أنه قال: إن وجوب التعزير علي ذلك إن لم ينته بالنهي والتوبيخ ونحوهما، وأما إذ انتهي بدون الضرب 
فلا دليل عليه الا في مواضع مخصوصئ ورد النص فيها بالتأديب والتعزير، ويمكن تعميم التعزير في كلامه ( أي كلام صاحب 
القواعد ) وكلام غيره لما دون الضرب من مراتب الانكار انتهي وكأن مراده  1 بيان مراتب الامر بالمعروف والنهي عن المنكر 
... لكن يرد عليه أن كلامنا في التعزير وليس في مراتب الامر بالمعروف والنهي عن المنكر...والحاصل أن ما ذكره ـ  1 ـ لا يعلم 

وجهه و لا ينطبق الا علي باب الامر بالمعروف والنهي عن المنكر، وهو غير مرتبط بهذا الباب الذي هو باب التعزير».

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

۱
۳
۸
۶
ز
يي

پا
 /
۳
۷

ه 
ر
ما

ش
 /

م 
ه
 د
ل
سا

۱۴۴

گرديده اســت، بنابراين تعريف مذكور جامع نيست» (اردبيلي، ۱۳۸۲: ج۲، ص۱۵۳). به 

نظر مي رسد اين اشکال وارد نيست؛ زيرا قانونگذار قبول ندارد برخي از تعزيرات 

در شرع مشخص شده؛ لذا اين اشکال مبنايي است.

ممکن است چنين اظهار شود همين که قانونگذار موارد تعزيرات منصوصه را 

تعزير نداند، طبعاً بايد حد بداند و حد دانســتن آنها تالي فاســدهايي دارد كه هيچ 

كس به آن ملتزم نمي شود. 

در پاسخ مي توان چنين اظهار نمود: قانونگذار اين موارد را حد نمي داند، بلكه 

تعزير مي  داند ولي کليت و همگاني بودن مجازاتي كه براي اين موارد در شرع معين 

شــده را قبول ندارد. بنابراين از ديدگاه قانونگذار، براي تعزير، مجازات كلي براي 

همه اعصار و همه شــرايط تعيين نشــده اســت و تعيين اين مجازات ها در برخي 

روايات، تنها در قضيه خاص و موردي است. به نظرمي رسد اين توجيه بهتر است 

تا اين كه خطاي بسيار آشكاري را به قانونگذار نسبت دهيم؟!

همچنيــن قانونگذار در موارد متعددي، از باب حكومتي ميزان و نوع تعزير را 

مشخص نموده، اما اين امر به معناي اينكه تعزير در شرع مشخص شده نيست.

اشــکال ديگر اينکه در تعريف تعزير كلمه «تأديب» آمده اســت، در اين حال 

ديگــر مجازات معنا ندارد؛ زيرا به تأديب، مجازات اطلاق نمي شــود. همچنين در 

مثال هايي که براي تعزير بيان شده، مصاديق تأديب ذكر نشده است.

البته تعزير به معناي شــرعي شامل تأديب هم مي شــود، ولي قانونگذار که در 

مقام تعريف از انواع مجازات هاست نبايد از واژه تأديب استفاده مي کرد، مگر آنکه 

مقصــود قانونگذار، معنايي اعم از مجازات ها و اقدامات تاميني باشــد که در اين 

صورت تأديب هم در شمار اقدامات تاميني قرار مي گرفت.
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

٣-٢-١-٢)تعزير در قوانين خاص

ماده ۲ قانون «نحوه رســيدگي به تخلفات و مجازات فروشــندگان لباس هايي 

که اســتفاده از آنها در ملاء عام خلاف شرع اســت يا عفت عمومي را جريحه دار 

مي کند» مـصوب ۱۳۶۵/۱۲/۲۸ مـراتب و درجات تعـزير را ايـن گـونه ذکـر نـموده 

اسـت: «مجازات هاي تعزيري توليد کنندگان داخلي و ... به شرح زير خواهد بود:

۱ـ تذکر و ارشــاد؛ ۲ـ توبيخ و ســرزنش؛ ۳ـ تهديد؛ ۴ـ تعطيل محل کسب به 

مدت ســه ماه تا شــش ماه در مورد فروشنده و جريمه نقدي از ... و ده تا بيست 

ضربه شــلاق... ؛ ۵ ـ لغو پروانه کســب در مورد فروشــنده و... دادگاه با توجه به 

شــرايط و حــالات مجرم، دفعــات و...مجرم را به يکــي از مجازات هاي مذکور 

محکوم مي نمايد».

۲-۲) نقد ماده ۶۳۸ ق.م.ا.

به ماده ۶۳۸ق.م.ا. نقدهايي به شرح ذيل وارد است: 

۱-۲-۲) قيد «كيفر عمل»

قاعده جمع مجازات ها بر اين ماده حاکم بوده، زيرا در صدر ماده آمده است:

«علاوه بر كيفر عمل، به حبس از ده روز تا دوماه يا تا ۷۴ ضربه شلاق محكوم 

مي گردد». 

در ايــن ماده، قيد «کيفر عمل» شــامل کيفر حدي و تعزيري اســت که هر دو 

فرض، از نظر فقهي و حقوقي اشکال دارد؛ زيرا از ديدگاه فقهي، جمع مجازات ها 

پذيرفته نيســت. همچنين از نظر حقوقي نيز با اصول حقوق جزا و ماده ۴۶ ق.م.ا. 

که در اين قبيل موارد، اشد مجازات ها را پذيرفته (نه جمع مجازات ها را) منافات 
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دارد۱. شهيد ثاني در اين باره مي نويسد:

«و من ارتكبها (اي المحرمات) غير مستحل لها عزر إن لم يجب الحد كالزنا 

والخمر، وإلا دخل التعزير فيه» (شهيد ثاني، ۱۴۱۰ق: ج۹، ص۲۱۳). بر اساس اين ديدگاه 

فقهي، اگر براي عملي مجازات حد مقرر شده باشد، ديگر نمي توان به دليل ارتکاب 

همان جرم تعزير نمود؛ بلکه تعزير داخل در حد مي شود. يعني همان مجازات حد، 

کفايت مي کند. عبارت فوق از جهت ارتکاب علني و خصوصي هم مطلق اســت؛ 

در حالــي که صــدر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. براي عمل حرام شــرعي که در انظار عمومي 

صورت گيرد، در صورتي که نفس عمل داراي کيفر باشد قاعده جـمع مـجازات ها 

را پـذيرفته اســت و قطعا فقها درعملي که کيفر حد داشــته باشد، جـمع بين حد و 

تعزير را جايز نمي دانند۲ (موســوي گلپايگاني، بي تا: ج۲، ص۲۹۴). مگر در موارد خاص 

كه بيان شده است.

۲-۲-۲) قيد «انظار عمومي»

اشکال مهمتر اينکه لازمه صدر ماده ۶۳۸ق.م.ا. اين است که مجازات هاي تعيين 

شده در شرع به عنوان حد و مجازات هاي تعيين شده در قانون مجازات، به مواردي 

اختصاص داشته باشد، که جرم به صورت غير علني انجام شود؛ چون اگر علني و 

در انظار عمومي باشد، طبق ماده ۶۳۸ ق.م.ا. علاوه بر کيفر عمل، تنها به دليل علني 

بودن، مجازات مضاعفي دارد! در حالي که هيچ فقيه يا حقوقداني چنين ملازمه اي 

را نمي پذيرد؛ زيرا اصل، اقتضا مي كند اســتحقاق مجازات مقرر در شــرع و قانون 

۱ـ ماده ۴۶ ق.م.ا: «در جرايم قابل تعزير، هرگاه فعل واحد داراي عناوين متعدده جرم باشد، مجازات جرمي داده مي شود 
كه مجازات آن اشد است».

۲ـ «إنه لا شك في أن هذا الحكم مختص بالمعاصي التي لم يكن عليها حد مجعول وعقوبئ مقررئ معينئ من الشارع وذلك 
لأنه لم يعهد في مورد أن يعاقب أحد علي ذنب واحد له حد بالحد والتعزير كليهما».
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

اعم اســت از اينکه فرد جرم را به صورت علني و در انظار عمومي يا غير علني و 

خصوصي مرتکب شده باشد، مگر در موارد خاص مصرح در قانون يا شرع، مانند 

روزه خوري در ماه رمضان در ملا عام که نفس علني بودن آن موضوعيت داشــته 

و مورد حساســيت شارع اســت و حتي از سوي کسي که مجوز شرعي براي روزه 

نگرفتن دارد بايد حرمت علني آن حفظ شود؛ لذا نمي توان با وضع قانون کلي مانند: 

ماده ۶۳۸ ق.م.ا. براي ارتکاب علني تمامي جرايم، مجازات جداگانه مقرر نمود تا 

لازمه و معناي قانونگذاري سابق اين شود که تمامي قوانين سابق ناظر به ارتکاب 

اختصاصي جرايم باشد.

۳-۲-۲) قيد «جريحه دار شدن عفت عمومي»

اشــکال ديگر اينکه ماده ۶۳۸ ق.م.ا. از دو قســمت تشکيل شده: صدر ماده به 

عمل حرامي اشــاره دارد كه کيفر خاص براي آن مقرر شــده اســت (اعم از اينکه 

کيفر عمل در شــرع مشخص شده باشــد يا در قانون) و ذيل آن به ارتکاب عملي 

اشــاره نموده كه مجازات خاصي براي آن مقرر نشــده است ولي عفت عمومي را 

جريحه دار مي کند (البته ممکن است که ذيل ماده اعم از عمل حرام و عمل مباحي 

باشد که عفت عمومي را جريحه دار مي کند ولي بيشتر ظهور در عمل مباح دارد). 

قيد «جريحه دار شدن عفت عمومي» در قسمت اول (صدر ماده) وجود ندارد! 

با وجود آنکه صدر ماده به اعمالي اشــاره دارد که مجازات خاص خود را دارند، 

معلــوم نيســت که به چه دليل مجــازات مضاعفي دارد؟ اگر عمل ياد شــده عفت 

عمومي را جريحه دار نکند به چه دليل بايد مجازات شــود؟ آيا صرف اينکه عملي 

در انظار عمومي انجام شــود، لزوما موجب جريحه دار شدن عفت عمومي خواهد 
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شــد؟ واضح اســت، هر گناهي (به ويژه گناهان صغيره) به صرف اينکه در ملأ عام 

انجام شود، لزوما موجب جريحه دار شدن عفت عمومي نيست. 

ممکن اســت چنين اشکال شود که بر اساس آيه شريفه: «إن الذين يحبون ان 

تشيع الفاحشئ في الذين آمنوا لهم عذاب اليم في الدنيا والآخرئ واالله يعلم و انتم 

لا تعلمون» (نور، ۱۹)، اشاعه فحشا و علني کردن آن حرام است.

در پاســخ مي توان اظهار نمود مبناي حرمت اشاعه فحشا نيز در اين مورد کاربرد 

ندارد زيرا به اعتقاد برخي از مفسران از جمله شيخ طوسي و شيخ طبرسي دو مفسر 

بزرگ شيعه، فاحشه به معناي گناه کبيره و مهم است و شامل هر گناهي نمي شود (طبرسي، 

۱۴۱۵ق: ج۲، ص۳۹۳، ج۴، ص۱۹۰؛ طوسي، ۱۴۰۹ق: ج۲، ص۵۹۵؛ ج۴، صص ۳۹۰ ـ ۳۸۲)۱.

اين واژه در قرآن نيز در خصوص جرايم مهم مانند شــرک، بت پرســتي، زنا و 

لواط به کار رفته اســت.۲ بنابراين، شــمول معناي فحشا نسبت به گناهان کوچک، 

دست کم خلاف احتياط است.

۱ـ «وقوله: «وقال الرماني: أراد بالفاحشئ الكبيرئ»، «و ب ظلموا أنفسهم الصغيرئ». وقال مجاهد: هما ذنبان 
وأصل الـفاحشئ الفحش، وهو الخروج إلي عظم القبح في العقل أو رأي العين فيه. وكذلك قيل للطويل 
المفرط أنه الفاحش الطول، وأفحش فلان في كلامه إذا أفصح بذكر الفحش. وقال جابر والسدي: الفاحشئ 

ههنا: الزنا أو ما جري مجراه من الكبير» (طوسي، ۱۴۱۵ق: ج ۲، ص ۵۹۵).
«وقال الحسن وأبو علي: هي كنايئ عن عبدئ الأوثان وفواحشهم الشرك باالله والكفر بنعمه. والفاحشئ ما عظم 
قبحه في قول الزجاج، يقال فحش يفحش فحشا، ولا يقال في الصغيرئ ـ عند من قال بها ـ فاحشئ، وإن قيل 

فيها: إنها قبيحئ» (همان، ج ۴، ص ۳۸۲).
«اللغئ: اصل الفاحشئ الفحش: وهو الخروج إلي عظيم القبح، أو رأي العين فيه، ولذلك قيل للطويل 
المفرط: انه لفاحش الطول. وأفحش فلان: إذا أفصح بذكر الفحش» (طبرسي، ۱۴۰۹ق: ج ۲، ص ۳۹۳).  

«الفواحش: جمع فاحشئ، وهو القبيح العظيم القبح» (همان، ج ۴، ص ۱۹۰).
۲ـ «والذين إذا فعلوا فاحشئ أو ظلموا أَنفسهم ...» (آل عمران، ۱۳۵).

«واللاتي يأتين الفاحشئ من نسائكم فاستشهدوا عليهن أربعئ منكم ...» (نساء، ۱۵).
«ولا تنكحوا ما نكح آباؤكم من النساء إلا ما قد سلف إنه كان فاحشئ ومقتا وساء سبيلا» (نساء، ۲۲).

«فإن أتين بفاحشئ فعليهن نصف ما علي المحصنات من العذاب...»(نساء، ۲۵ ).
«وإذا فعلوا فاحشئ قالوا وجدنَا عليها آباءنا...»(اعراف، ۲۸ ).

«ولوطا إذ قال لقومه أتَأتون الفاحشئ...»( اعراف،۸۰ ).
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

چنانکه ابن اثير تصريح نموده است، اين واژه در احاديث نيز به همين معنا به 

کار رفته است بنا بر اين، بر اساس احاديث هم  فاحشه به معناي گناهاني است که 

قبح شديد داشته باشد (ابن أثير، ۱۳۶۴: ج ۳، ص ۴۱۵)۱.

نتيجه آنکه قائل شدن مجازات اضافي براي هر عمل حرامي که در انظار عمومي 

ارتکاب يابد، دليل متقن شرعي ندارد، مگر اينکه عفت عمومي را جريحه دار کند که 

در اين صورت به دليل قباحت شديد و ويژه، قابل جرم انگاري مستقل و مجازات 

اضافي اســت و اساســا نظام هاي قانونگذاري در دنياي امروز نيز رفتارهاي منافي 

عفــت عمومي را برنمي تابنــد و براي جرم انگاري اين دســته از رفتارها ترديدي 

ندارند، اگر چه ممکن اســت در مصداق و دامنــه رفتارهاي خلاف عفت عمومي 

اختلاف نظر وجود داشته باشد.

۴-۲-۲) قيد «گناهان کبيره» 

اشکال ديگر اينکه برخي از فقها حکم ماده ۶۳۸ ق.م.ا. را تنها در گناهان کبيره 

پذيرفته اند۲ (خـميـني، ۱۴۰۳ق: ج۲، ص۴۷۷؛ موسوي گلپايگاني، بي تا: صص۲۹۵-۲۹۴). ولي 

اين ماده تمام گناهان و هر عمل حرامي را با اين شرط که در انظار عمومي مرتكب 

شــود، قابل مجازات مي دانــد. البته بهتر بود با توجه به سياســت جنايي ايران در 

سال هاي اخير مبني بر جرم زدايي و زندان زدايي، جانب احتياط را در جرم انگاري 

۱ـ «( فحش ) ...وقد تكرر ذكر « الفحش والفاحشئ والفواحش « في الحديث. وهو كل ما يشتد قبحه 
من الذنوب والمعاصي. وكثيرا ما ترد الفاحشئ بمعني الزنا. وكل خصلئ قبيحئ فهي فاحشئ، من الأقوال 

والأفعال».
۲ ـ امام خميني: «کل من ترك واجبا أو ارتكب حراما فللامام عليه السلام ونائبه تعزيره بشرط أن يكون من الكبائر، 

والتعزير دون الحد، وحده بنظر الحاكم، والاحوط له فيما لم يدل دليل علي التقدير عدم التجاوز عن أقل الحدود». 
موسوي گلپايگاني: « إن المحقق أطلق وعمم الحكم لكل معصيئ لكن صاحب الجواهر قيد ذلك بكونها من الكبائر. ولعل 
الظاهر هو هذا فإن الصغائر مكفرئ مع الاجتناب عن الكبائر بصريح الكتاب كما قال االله تعالي: (إن تجتنبوا كبائر ما تنهون 

عنه نكفر عنكم سيأتكم وندخلكم مدخلا كريما)».
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مراعات مي کرد؛ اگرچه از ديدگاه شرعي احتياط در امور کيفري مطلوب است.

۵-۲-۲) قيد «عمل حرام»

تعريف دقيقي در قانون، از «عمل حرام» نشــده، لذا معلوم نيست که مقصود، 

عملي اســت که از نظر مرجع تقليد مرتکب، حرام باشــد يا از نظر مشهور فقها يا 

عملي که در مورد حرمت آن اتفاق نظر وجود دارد؟ قدر متيقن مورد اخير اســـت 

(که قانون مجازات اســلامي در مورد اين دسته از جرايم حساسيت لازم را اعمال 

نموده است) و ساير موارد اجمال دارد.

بر فرض شمول اين موارد، هر يک از فروض اول و دوم، محل بحث و اشکال 

جدي اســت. چون فرض اول راه را براي فرار متهــم باز مي گذارد و عملا امکان 

پذير نيست، زيرا ممکن است فرد بعد از ارتکاب عمل حرام، مرجع تقليد خود را 

شــخص ديگري اعلام کند که از ديدگاه وي، عمل ارتکابي حرام نباشــد. همچنين 

در مواردي که شــخص مرجع تقليدي را انتخاب نکرده باشد، تکليف چيست؟ از 

اين رو،  با توجه به اختلاف نظر فقها در بســياري از مسائل، در عمل، تعقيب اين 

دسته ممکن نيست.

فرض دوم نيز از نظر فقهي قابل توجيه نيســت. زيرا به چه دليل بايد کســي را 

که مثلا مقلد مرجع تقليدي اســت که با ديدگاه مشهور فقها مخالف است و عملي 

را مباح مي داند، ملزم نمود که از ديدگاه مشــهور تبعيت کند و در غير اين صورت 

مجازات شــود؟! هيچ فقيهي چنين الزامي را نمي پذيــرد. همچنين براي برخي از 

اعمال حرام، قانوني وضع نشــده، تا از باب قانون، مراعات آنها لازم باشد. ارجاع 

کلي قانون به شــرع هم مشــکل فوق را ايجاد مي کند، در حالي که قانون يا بايد با 
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

مصداق، عمل حرام را مشخص مي کرد يا تعريفي از عمل حرام ارائه مي داد. 

۶-۲-۲) فرق گناه و جرم 

لازمــه ماده ۶۳۸ ق.م.ا. اين اســت کــه ميان گناه و جرم تفاوتي نباشــد، چون 

در خصوص مطلق فعل حرام اين حکم صادر شــده اســت؛ در حالي که به دلايل 

متعددي، ميان اين دو، تفاوت اساسي وجود دارد، به اصطلاح، رابطه اين دو «عموم 

و خصوص من وجه» است؛ زيرا هر گناهي لزوما جرم نيست؛ مانند فعل حرامي که 

مربوط به قلب باشد و نياز به عنصر مادي و ابراز بيروني نداشته باشد، مثل «ريا» 

که قطعا حرام است، ولي جرم نيست يا تجري۱ که بنابر قولي حرام بوده، ولي جرم 

نيســت. همچنين هر جرمي از ديدگاه اسلامي لزوما گناه نيست، مثلا هرگاه مردي 

همسر خود را در حال زنا با مرد ديگر ببيند در صورتي که يقين داشته باشد هر دو 

با رضايت دست به اين عمل زده اند، مي تواند هر دو را بکشد و از اين جهت هيچ 

گناهي مرتکب نشده است، ولي اگر دستگير شود و نتواند ادعاي خود را ثابت کند، 

به جرم قتل، قصاص مي شود (ر.ك. حسيني، ۱۳۸۳: صص۱۲۹-۱۳۸). 

۳-۲) نقد تبصره ماده ۶۳۸ ق.م.ا. 

اين تبصره براي مقابله با معضل بدحجابي تنظيم شده، ايرادهاي جدي دارد كه 

برخي از آنها ذيلاً بيان مي شود: 

۱ ـ تجري به اين معناست که به قصد ارتکاب گناه، عملي را انجام دهد ولي در واقع آن مقصود حاصل نشود مثلا آب 
را با اين قصد که شراب است بنوشد ولي در واقع معلوم شود که شراب نبوده است.
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۱-۳-۲) عدم انطباق تبصره ماده ۶۳۸ ق.م.ا. با شرع 

تبصره ماده ۶۳۸ ق.م.ا. از جهاتي با شرع، انطباق کامل ندارد:

اولا: بســياري از فقهــا تعزيــر را اعم از وعظ، توبيخ، تهديد، شــلاق و حبس 

دانســته اند، لذا شايســته بود، قانونگذار در اين ماده (در متن تبصره) دست قاضي 

را براي اعمال حداقل مراتب تعزير که تذکر و ارشــاد اســت، باز مي گذاشــت و 

فقــط حبس و جزاي نقدي را مطرح نمي كرد. چنانکــه در خصوص ماده ۲ قانون 

نحوه رســيدگي به تخلفات و مجازات فروشندگان لباس هايي که استـفاده از آنـها 

در ملأ عام خـلاف شــرع است و يا عفت عمومي را جريحه دار مـي کنـد، مصـوب 

۱۳۶۵/۱۲/۲۸ اينگونه عمل کرده است.

ثانيا: ظاهر تبصره اين ماده به دليل اطلاق، شــامل همه زنان از جمله زنان غير 

مســلمان که در ايران حد حجاب شرعي را رعايت نکنند نيز مي شود، در حالي که 

بســيار بعيد اســت فقيهي چنين حکمي را پذيرفته باشد که زنان اهل ذمه هم مانند 

زنان مسلمان ملزم به رعايت حجاب شرعي باشند.

شـــايـان ذکـر است بر اساس ديدگاه مشــهور فقهاي شيعه،۱ نگاه به زنان غير 

مـســلمان حتي بدون حجاب تعريف شده در شرع اسلام، اشكالي نـدارد۲  (حكيم، 

بي تا:  ج۱۴،  ص۲۰)، البته در صورتي که با قصد ريبه نباشــد «قوله: "ويجوز النظر إلي 

أهل الذمئ وشعورهن، ...وقد روي الجواز بطريق السكوني عن أبي عبد االله 7 قال: 

ــاء أهل الذمئ أن ينظر إلي شعورهن وأيديهن". و  ــول االله 9  لا حرمئ لنس " قال رس

في حديث آخر عنه 7  قال: لا بأس بالنظر إلي نساء أهل تهامئ والأعراب، وأهل 

۱ـ از ميان فقهاي مطرح شيعه تنها ابن ادريس را مخالف اين ديدگاه يافتم كه احتمالا به دليل مبناي خاص خود يعني 
عدم اعتقاد به خبر واحد، آن را نپذيرفته است.

۲ـ «يجوز النظر إلي نساء أهل الذمئ، بل مطلق الكفار، مع عدم التلذذ والريبئ، أي: خوف الوقوع في الحرام. والأحوط 
الاقتصار علي المقدار الذي جرت عادتهن علي عدم ستره».
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

ــوادي من أهل الذمئ والعلوج، لأنهن إذا نهين لا ينتهين» (حكيم، بي تا: ج۱۴، ص۲۰؛  الب

طباطبائي، ۱۴۰۴ق: ج۱۰، ص ۶۴؛ شهيد ثاني، ۱۴۱۳ق: ج ۷، صص ۴۳-۴۵).

اين مســأله در روايت صحيحي از امام صادق 7  نقل شده: «... عن عباد بن 

ــمعت أبا عبداالله 7  يقول: لا بأس بالنظر إلي رؤس أهل تهامئ له  صهيب قال: س

والاعراب وأهل السواد والعلوج لانهم إذا نهوا لا ينتهون. قال: والمجنونئ والمغلوبئ 

ــعرها وجسدها ما لم يتعمد ذلك» (كليني،  ۱۳۶۷:  علي عقلها، ولا بأس بالنظر إلي ش

ج۵،  ص۵۲۴). هم چنين نگاه بدون قصد ريبه به دسته اي از زنان مسلمان که با وجود 

امر به حجاب شــرعي، باز هم مراعات حجاب را نمي کنند، اشکالي ندارد (عاملي، 

۱۴۱۳: ج۱، ص۵۳)۱.

امام 7  علت و ملاک جواز نگاه را چنين بيان مي کند که آنان در صورت نهي 

از منكر و امر به رعايت حجاب، باز هم اهميتي به رعايت آن نمي دهند (اذا نهين 

لا ينتهين). مشــهور فقها ضمن پذيرش اين روايــت، آثار متعددي بر تعليل آن بار 

نموده اند (آملي،  ۱۴۰۵ق:  ص۶۳).

به نظر مي رســد مقصود از اين اســتثنا، جواز نگاه به موي زناني اســت که از 

بدحجابي دســت بر نمي دارند (طباطبايي، ۱۴۰۴ق: ج۱۰، ص ۶۴؛ جزائري، بي تا: ص۳۰۰)۲. 

البته فقط جواز نگاه به وجه و کفين نيست، زيرا زنان مسلمان هم به پوشاندن وجه 

و کفين امر نشده اند تا در صورت بي اعتنايي به آن، نگاه به وجه و کفين آنان جايز 

باشــد، بلکه آشــکار نمودن وجه و کفين جايز است. (اگر چه نگاه به وجه و كفين 

۱ ـ و يدل عليه ما رواه الكليني عن السكوني عن أبي عبداالله 7 قال: «قال رسول االله 9: لا حرمئ لنساء أهل الذمئ 
أن ينظر إلي شعورهن وأيديهن. وما رواه ابن بابويه ( في الصحيح ) عن الحسن بن محبوب، عن عباد بن صهيب قال: 
سمعت أبا عبداالله  7 يقول: لا بأس بالنظر إلي نساء أهل تهامئ، والأعراب، وأهل البوادي من أهل الذمئ، والعلوج لأنهن 

لا ينتهين إذا نهين».
۲ ـ «وردت الرخصئ في النظر إلي شعور نساء أهل الذمئ وأيديهن وفي أخري لا بأس بالنظر إلي رؤس نساء أهل تهامئ 

والأعراب وأهل السواد والعلوج لأنهن لاينتهين إذا نهين».

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

۱
۳
۸
۶
ز
يي

پا
 /
۳
۷

ه 
ر
ما

ش
 /

م 
ه
 د
ل
سا

۱۵۴

اين دسته كه مراعات حجاب را مي كنند حكم خاص خود را دارد ولي پوشش وجه 

وكفين واجب نيست).

به علاوه در برخي از نسخه هايي که روايت فوق را صريحاً آورده، آمده است که 

نگاه به موي اين دسته از زنان اشکالي ندارد «النظر إلي وجوه أهل الذمئ وشعورهن 

وأيديهن، علي الحق الموافق للشيخين والقاضي والفاضلين، وأكثر المتأخرين، بل 

هو المشهور، كما صرح به جماعئ. لروايئ السكوني: «لاحرمئ لنساء أهل الذمئ أن 

ــي الوجه بعدم الفصل» (كليني،  ۱۳۶۷: ج۵،  ــعورهن وأيديهن». ويتعدي إل ينظر إلي ش

 ص۵۲۴؛ نراقي، ۱۴۱۸ق: ج۱۶، صص ۴۱ـ ۴۳).

برخي از فقها مانند مرحوم محقق داماد از اين علت نتيجه گرفته اند که اگر نگاه 

به زنان غير مســلمان ايرادي ندارد، بالملازمه حجاب نيز براي آنان الزامي نيســت 

(مؤمن، ۱۴۱۵ق: صص ۳۷۲-۳۷۳)۱.

آيــت االله جوادي آملي نيز در تقرير ديگري از مرحوم محقق داماد به اين نكته 

تصريح نموده است (آملي،  ۱۴۰۵ق:  ص۶۱)۲.

همچنين بر اساس نص صريح آيه شريفه قرآن، وجوب حجاب نسبت به زنان 

سالخورده به گونه اي كه جلب توجه نكنند،  استثنا شده است۳؛ در حالي که تبصره 

ماده ۶۳۸ ق.م.ا. شــامل اين دســته هم مي شود. بنابراين لازم است اطلاق اين ماده 

اصلاح شود. 

۱ ـ «ثم إن مقتضي كونهم مماليك أن لايجب علي نسائهم ستر الرأس والتقنع، كما لا يجب علي سائر الإماء لكن المفهوم 
من التعليل الوارد في موثق « عباد بن صهيب « لجواز النظر إليهن بقوله « لأنهن إذا نهين لا ينتهين « وجوب التقنع عليهن 
فيتعارضان. ويمكن حمل التعليل بالنسبئ إليهن علي المعني الفرضي يعني أنهن لما كن بحيث لو وجب عليهن التقنع ثم نهين 

لا ينتهين فلا بأس بالنظر إليهن». 
۲ ـ «وحيث إنه قد لاح لك في ثنايا المباحث السابقئ التلازم بين جواز النظر وبين عدم حرمئ الكشف، فكل مورد حكم فيه 
بجواز النظر يحكم فيه بجواز الكشف وعدم وجوب الستر، فإن استنتج في المقام جواز النظر إلي شعور نساء أهل الذمئ مثلا 

يحكم فيه بعدم حرمئ الكشف عليهن في خصوص ما جاز النظر إليه: من الشعر وغيره».
۳ ـ والقواعد من النساء اللاتي لا يرجون نكاحا فليس عليهن جناح ان يضعن ثيابهن غير متبرجات بزينئ وان يستعففن خير 

لهن واالله سميع عليم (نور،۶۰).
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

۲-۳-۲) عدم تناسب مجازات در تبصره، با قوانين مشابه

 مجرميــن ماده ۶۳۸ ق.م.ا. غالبا معلول و قرباني جرم هســتند و قبح عمل آنان 

نســبت به مجرمين موضوع قانون نحوه رسيدگي به تخلفات و مجازات فروشندگان 

لباس هايي که اســتفاده از آنها در ملا عام خلاف شــرع اســت يــا عفت عمومي را 

جريحه دار مي کند (مصوب ۱۳۶۵/۱۲/۲۸) و فروشنده و توليد کننده کالاهاي خلاف 

عفت عمومي هســتند، از اهميت کمتري برخوردار است، با وجود اين كه مجازات 

افراد بدحجاب از مجازات توليد کنندگان بيشتر بوده و قابليت انعطاف کمتري دارد! 

۳-۳-۲) عدم قيد جريحه دار شدن عفت عمومي

بر خلاف ذيل ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در تبصره اين ماده، اشاره اي به قيد «جريحه دار 

شدن عفت عمومي» نشده است، لذا اگر زني حد شرعي حجاب را رعايت نکند، 

مشمول مجازات اين ماده مي شود، خواه با عمل وي عفت عمومي جريحه دار شود 

يا نشود. در حالي که در ماده به اين قيد تصريح شده است. علت اين تفکيک و در 

نتيجه ســخت گيري نســبت به موضوع بد حجابي نسبت به ساير گناهان مشخص 

نيســت! به عبارت ديگر، با وجود آنکه قانونگذار مجازات بدحجابي را سبکتر از 

ســاير گناهان در نظر گرفته اســت، ولي با عدم ذکر جريحه دار کردن عفت عمومي 

نوعي سختگيري را نسبت به زناني که عليرغم بدحجابي، به هر دليلي عفت عمومي 

را جريحــه دار نمي کنند، اعمال نموده اســت! زيرا ممکن اســت در مواردي، حد 

حجاب شرعي توسط بانوان مراعات نشود كه از نظر اخروي مستوجب کيفر باشد، 

ولي لزوما موجب جريحه دار نمودن عفت عمومي نباشد. 
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۳) پيشنهاد اصلاح قانون 

بــا توجه به ايرادهاي مطرح شــده در خصــوص مــاده ۶۳۸ ق.م.ا. مهمترين 

پيشنهادها براي اصلاح ماده، به شرح ذيل بيان مي شود:

۱-۳) صدر ماده به «جريحه دار شدن عفت عمومي» مقيد شود؛ چون ارتکاب هر 

عمل حرامي در انظار عمومي لزوما موجب جريحه دار شدن عفت عمومي نيست.

۲-۳) تبصره اين ماده هم که مربوط به جرم انگاري بد حجابي اســت، مقيد به 

ــدن عفت عمومي» شود، زيرا مواردي از عدم رعايت حجاب شرعي  «جريحه دار ش

جرم مي شــود که عفت عمومي را جريحه دار نمايد. چرا که در غير اين صورت با 

وضع قانون فعلي، دست کم از نظر تئوري قشر وسيعي از بانوان که وجه و کفين را 

کاملا نمي پوشانند بايد مشمول مجازات اين ماده باشند! به عبارت ديگر سه نوع از 

عدم رعايت حجاب متصور است:

اول: عدم رعايت حجاب شرعي به گونه اي که بدحجابي بر آن صادق نباشد.

دوم: عدم رعايت حجاب به گونه اي که بدحجابي محســوب مي شــود، ولي به 

حدي زننده نيست که با عفت و اخلاق عمومي مخالف باشد.

سوم: عدم رعايت حجاب به گونه اي که با عفت و اخلاق عمومي مخالف باشد.

با وجود قانون فعلي هر ســه قســم جرم است، ولي پيشنهاد مي شود تنها قسم 

سوم جرم انگاري شود.

۳-۳) همچنين در مرحله اجراي اين تبصره مانند برخي ديگر از قوانين، پيش 

از اعمال مجازات حبس و جزاي نقدي، قاضي موظف باشد در دو مرحله قبل از 

مجازات به ترتيب براي بار اول به «پند و اندرز» متوســل شــود و در مرتبه دوم به 

«توبيخ» بسنده کند و در مرحله سوم «مجازات» شود. 
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

 ۴-۳) برخي از فقها حکم ماده ۶۳۸ ق.م.ا. را تنها در گناهان کبيره پذيرفته اند؛ 

ولــي مــاده ۶۳۸ ق.م.ا. در تمامــي گناهان و هر عمل حرامي کــه در انظار عمومي 

ارتکاب يافته را قابل مجازات دانســته اســت. با توجه به سياست جنايي ايران در 

سال هاي اخير مبني بر جرم زدايي و زندان زدايي، بهتر است جانب احتياط در جرم 

انگاري مراعات شده و قيد «گناهان کبيره» در صدر اين ماده اضافه شود. از ديدگاه 

شرعي نيز اين احتياط در امور کيفري مطلوب است.

۵-۳) در تبصــره ماده ۶۳۸ ق.م.ا. آمده: «زناني كه...» واضح اســت، اين كلمه 

شــامل تمام زنان مي شود، ولي از ديدگاه اسلام اساسا براي برخي از زنان حجاب 

واجب نيســت، مانند زنان غير مسلمان يا زنان ســالخورده مسلمان، بنابراين لازم 

اســت در اصلاح اين ماده اطلاق كلمه «زناني كه بدون حجاب شــرعي...» به اين 

صورت مقيد شود: «به جز زناني كه شرعا وجوب پوشش براي آنان استثنا شده است 

از جمله زنان غير مسلمان و زنان سالخورده و...».
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فهرست منابع

 ½ابن اثير، مبارك بن محمد: «النهايئ في غريب الحديث و الاثر»، قم، مؤسسه اسماعيليان، 
چ چهارم، ۱۳۶۴ق.

½ابن حزم اندلسي: «المحلي»، قاهره، مكتبئ دار التراث، ۱۳۵۲ق.
½ابن قدامئ المقدسي، عبد الرحمن: «الشرح الكبير»، بيروت، دار الكتاب العربي، بي تا.

½ابن قدامئ المقدسي، عبدالرحمن: «المغني»، بيروت، دار الفكر، الطبعئ الاولي، ۱۴۰۵ق.
½اردبيلي، محمد علي: «حقوق جزاي عمومي»، تهران، نشر ميزان، چ پنجم، ۱۳۸۲.

½أردبيلي، (مقدس) احمد بن محمد: «مجمع الفائدئ و البرهان في شرح ارشاد الاذهان»، 
قم، مؤسسه النشر الاسلامي، چ اول، ۱۴۱۶ ق.

ــت قانون (مباحثي از تاريخ حقوق)»، تهران، انتشــارات  ½پاشــا صالح، علي: «سرگذش
دانشگاه تهران، چ اول، ۱۳۴۸.

½جبعي (شهيد ثاني)، زين الدين بن علي: «مسالك الافهام»، قم، مؤسسه معارف اسلامي، 
چ اول، ۱۴۱۳ق.

½جبعي(شهيد ثاني)، زين الدين بن علي: «الروضئ البهيئ في شرح اللمعئ الدمشقيئ»، قم، 
انتشارات داوري، چ دوم، ۱۴۱۰ق.

½جزائري، سيد عبد االله: «التحفئ السنيئ»، (نسخه خطي ميكرو فيلم کتابخانه آستانه قدس 
به خط عبد االله نور الدين بن نعمت االله)، بي نا، بي تا.

½جوادي آملي، عبد االله:«كتاب الصلائ»، تقريرات بحث مرحوم سيد محمد محقق داماد، 
قم، مؤسسئ النشر الإسلامي، ۱۴۰۵ق.

ــائل الشريعئ»، قم،  ــيعه الي تحصيل مس ــائل الش ½حرّ عاملي، محمد بن الحســن: «وس
مؤسسه آل البيت، چ دوم، ۱۴۱۴ق.

½حسيني، سيد محمد: «سياست جنايي در اسلام و در جمهوري اسلامي ايران»، تهران، 
انتشارات دانشگاه تهران، سمت، چ اول، ۱۳۸۳.

½حكيم،  سيد محسن: «مستمسك العروئ»، قم، منشورات مكتبئ آيئ االله العظمي المرعشي 
النجفي، بي تا.
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نقدي بر ماده ۶۳۸ ق.م.ا. در جرم انگاري بدحجابي

ــرعيئ علي مذهب الاماميئ»،  ½حلّي (علاّمه)، حســن بن يوســف: «تحرير الاحكام الش
مؤسسئ آل البيت، چاپ سنگي، بي تا.

½حلي، (علاّمه)، حســن بن يوســف: «قواعد الاحكام في معرفئ الحلال و الحرام»، قم، 
مؤسسه النشر الاسلامي، چ اول، ۱۴۱۳ق.

½حلّي، (ابن فهد) جمال الدين احمد: «المهذب البارع في شرح المختصر النافع»، قم، 
مؤسسه النشر الاسلامي، ۱۴۱۳ق.

½خميني 1، سيد روح االله: «تحرير الوسيله»، قم، مكتبئ اعتماد، چ چهارم، ۱۴۰۳ق.
½خوانســاري، سيد احمد: «جامع المدارك في شرح المختصر النافع»، مكتبئ الصدوق، 

چ دوم، ۱۳۵۵.
½خويي، سيد ابوالقاسم: «مباني تكلمئ المنهاج»، قم، دار الهادي، ۱۴۰۷ق.

½صدوق، ابن بابويه: «من لايحضره الفقيه»، قم، انتشارات جامعه مدرسين، چ دوم، ۱۴۰۴ق. 
ــائل في بيان الاحكام بالدلائل»، قم، مؤسســئ آل  ½طباطبائي، ســيد علي: «رياض المس

البيت، ۱۴۰۴ق.
½طبرسي، امين  الدين ابوعلي: «مجمع البيان في تفسير القرآن»، بيروت، مؤسسئ الأعلمي 

للمطبوعات، چ اول، ۱۴۱۵ق.
ــير القرآن»، قم، مكتب الاعلام الاسلامي، چ اول،  ½طوســي، ابو جعفر: «التبيان في تفس

۱۴۰۹ق.
½عاملي، سيد محمد: «نهايئ المرام»، قم، مؤسسئ النشر الإسلامي، چ اول، ۱۴۱۳ق.

½كاتوزيان، ناصر: «جايگاه حقوق اسلامي در نظم حقوقي»، مجله «كانون وكلا»، ۱۳۷۵.
½كاتوزيان، ناصر: «فلسفه حقوق»، تهران، شركت سهامي انتشار، چ اول، ۱۳۷۷.

½كاشاني، علاء الدين: «بدائع الصنايع»، بيروت، دار الكتاب العربي، چ دوم، ۱۹۸۲م.
½كليني، يعقوب: «اصول كافي»، تهران، دارالكتب الاسلاميه،  چ سوم،  ۱۳۶۷.

ــير بيان السعادئ»، بيروت، مؤسسئ الأعلمي للمطبوعات،  ½گنابادي، سلطان محمد: «تفس
چ دوم، ۱۴۰۸ق. 

½مؤمن، محمد: «كتاب الصلائ»، تقريرات بحث محقق داماد، قم، مؤسسئ النشر الإسلامي، 
چ اول، ۱۴۱۵ق.
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½نراقي، ملا احمد: «مستند الشيعه»، مشهد، مؤسسه آل البيت، چ اول، ۱۴۱۸ق.
½محقق، محمد باقر: «نمونه بينات»، تهران، انتشارات اسلامي، چ چهارم، ۱۳۶۱.

½موســوي گلپايگاني، سيد محمد رضا: «الدر المنضود في احكام الحدود»، تقرير علي 
 كريمي جهرمي، قم، دار القرآن الكريم، چ اول، ۱۴۱۲ق.

½موسوي گلپايگاني، سيد محمد رضا: «تقريرات الحدود والتعزيرات»، چاپ سنگي، بي تا.
ــلام»، تهران، دار الكتب  ــرح شرايع الاس ½نجفي، محمد حســن: «جواهر الكلام في ش

الاسلاميئ، ۱۳۹۲ق.
½نووي، محيي الدين بن شرف: «روضئ الطالبين»، دار الكتب العلميئ، لبنان، بي تا.

½ هندي، (فاضل) محمد بن الحسن: «كشف اللثام و الابهام عن كتاب قواعد الاحكام»، 
قم، منشورات مكتبئ آيئ االلهّ مرعشي، ۱۴۰۵ق.
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