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  فنيزارش گ
  

ها در تغيير عمق و پهنه سيلاب در آبروها و تاثير پل
  اي از رودخانه كن تهرانبازه

  
   2قليزاده، محمد حاجي1سيدحميدرضا صادقي

  3و مهدي وفاخواه
  

   چكيده
يكي از علـل وقـوع      ها  آبرو و   هااحداث نامناسب و نامتناسب پل    

   ،طريـق تغييـر در مقطـع رودخانـه، سـرعت جريـان             از   سيلاب
 در طـي  .باشـد  مي، تراز آب و گستره آن اي سيلاب خيره ذ مناطق

  بـر عمـق و پهنـه     آبـرو احداث سه پل و سه اين پژوهش نقش 
اي به طـول     سال در بازه   700 تا   5هاي  هاي با دوره بازگشت   سيل

 .تهران مد نظـر قـرار گرفـت         كيلومتر در رودخانه كن    7تقريبي  
لت وجـود و  وضعيت هندسي رودخانه در دو حابراي اين منظور  

 HEC-RASافـزار    بـا اسـتفاده از نـرم       هـا فرضي سازه حذف  
دست آمده از پژوهش بر تاثير متفـاوت هـر      ه  نتايج ب . بررسي شد 

گيـري بـا    هاي ياد شده بر تغيير عمق و سـطح سـيل          يك از سازه  
ها نسبت به   آبروهاي مختلف و همچنين تاثير بيشتر       دوره بازگشت 

   .ها دلالت داشته استپل
  

                                                 
دانشيار گروه مهندسي آبخيزداري، دانشكده منابع طبيعي و         -1

  ه تربيت مدرسعلوم دريايي، دانشگا
sadeghi@modares.ac.ir  

آموخته گروه مهندسـي آبخيـزداري، دانـشكده منـابع      دانش -2
  طبيعي و علوم دريايي، دانشگاه تربيت مدرس

مربي گروه مهندسي آبخيزداري، دانشكده منـابع طبيعـي و           -3
 علوم دريايي، دانشگاه تربيت مدرس

  

،  HEC-RAS،  آبـرو سـيلاب، پـل،     پهنه: هاي كليدي واژه
  رودخانه كن

  
  مقدمه 

هـاي عرضـي،    احداث سـازه  هاي انساني از قبيل     نقش دخالت 
ايجاد تاسيسات و توسعه اراضي      ها و حريم رودخانه تجاوز به   
از طريق تغيير در مقطع رودخانه، سرعت جريـان و           كشاورزي
به نوبه خـود    ده كه   شاي سيلاب متجلي     ذخيره مناطقتغيير در   

 ـتواند بر بروز يا تشديد سيل       مي  ـاثير  ت  سـزايي داشـته باشـد     هب
ــژوهش. ]12[ ــارج   پ ــي در خ ــاي مختلف ــله ــشورو داخ   ك
، در راســـتاي تاييـــد ]4 و14،11،10،13،5،1،2، 7،16،9،17،8[

انجـام گرفتـه     تراز آب و سطح سيلاب        بر افزايش  4هاپل نقش
 بـر رفتـار     5هـا روآبلكن گزارش مدوني در خصوص عملكرد       

در از ايـن رو     . ها گزارش نشده اسـت    سيل و مقايسه آن با پل     
 بر رفتار سيل در دوره      آبروپل و   اين پژوهش، به بررسي نقش      

اي از رودخانه كن تهـران اقـدام        هاي مختلف در بازه   بازگشت
   .ديگرد

  
  هامواد و روش

سـيل، قـسمتي از      بـر رفتـار      آبروپل و   نقش  به منظور بررسي    
 غـرب شـهر    در محـدودة شـمال       كـن  سيلابي رودخانه    دشت
محيط، زمـان تمركـز، ضـريب گراوليـوس،          ،مساحتبا  تهران  

،  هكتار18092شيب خالص و ناخالص حوزه به ترتيب معادل  
ــومتر، 3/60 انتخــاب % 6/27 و 9/20 ، 4/1 ســاعت، 48/3 كيل

خشك و سرد و بـه طـور     نيمه حوزة مورد مطالعه  اقليم. گرديد
اي به طـول    در اين پژوهش بازه   . باشدر از ارتفاع مي    متأث عمده

بـا بيـشينه و     ) 1شـكل   ( كيلومتر از رودخانـه كـن        4/7تقريبي  
   متر از سطح دريا انتخـاب      57/1210 و   25/1332كمينه ارتفاع   

                                                 
4-Bridge  
5-Culvert  
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ن واقع در  سنجي سولقا هاي دبي ايستگاه آب     سنجي، از داده  آبهـاي  به منظور انجـام تحليـل     . ]3[و مورد بررسي قرار گرفت      
 بالادست منطقه مورد مطالعه و نزديكي خروجي حوزه آبخيـز        

  .كوهستاني كن استفاده شد
 آمار بزرگ مقياس منطقه وهاي  نقشه كليه   در اين پژوهش ابتدا   

از ) 1شـكل  (سنجي سولقان ايستگاه آب ) 1381 تا   1347 (دبي
در . دشگردآوري    امور آب استان تهران     و برداريزمان نقشه سا

 بـا   هاي مختلف هاي با دوره بازگشت   نمود سيل بآله بعد   مرح
نمود بدون بعد سرويس حفاظت خـاك آمريكـا         استفاده از آب  

 از محل ايستگاه تا ابتداي      ]6[ تهيه و با روش ماسكينگام       ]15[
ثبــت و بــرداري مقــاطع عرضــي نقــشه.  شــدرونــديابيبــازه 

عمليات صحرايي انجـام     از طريق    مشخصات هندسي رودخانه  
 ]6[ 1مقـاطع نيـز بـا اسـتفاده از روش كـوان           و ضرايب زبري    

بـازه  جريـان در    پهنـه فوقـاني      آب و    ترازسپس   .گرديد تعيين
هـاي  بـه ازاي دوره بازگـشت      هادر محل سازه  و  مورد مطالعه   

معرفي مقاطع عرضي، ضرايب زبري، شرايط      از طريق   مختلف  
 دشتسيلاب مرزي جريان بازه و ديگر مشخصات رودخانه و       

  در زيـاد آن  قابليـت  بـا توجـه بـه     HEC-RAS2 مـدل    به آنها

                                                 
1-Cowan 
2-Hydraulic Engineering Center, River Analysis System 

  ســازي رفتــار هيــدروليكي رودخانــه، تجزيــه و تحليــل شــبيه
ارتبــاط بــا ســامانه  و 3هــاي مانــدگار و غيــر مانــدگارجريــان

  در دو حالــت فعلــي و حــذف فرضــي اطلاعــات جغرافيــايي 
هـاي لازم انجـام     ات و مقايسه  محاسبها وارد و در نهايت      سازه
مقادير متغيرهاي مورد بررسي در شـرايط حـذف فرضـي          . شد

تـرين  گيري مقادير مربوطـه در نزديـك      ميانگينسازه از طريق    
  .دست سازه استخراج گرديدفاصله در بالادست و پايين

  
  نتايج 

ــيلاب    ــطح س ــق و س ــه عم ــوط ب ــايج مرب ــا دوره  نت ــاي ب   ه
هاي مختلف در صورت وجود و حذف فرضـي آنهـا           بازگشت

 خلاصه شده   1ح روش كار ارايه شده به صورت جدول         به شر 
  . است

  
  بنديجمعو  بحث

هـا و   دست آمده دلالت بر تاثير زياد كليـه پـل         بررسي نتايج به  
در خصوص  % 144 تا   -66هاي مورد مطالعه در دامنه بين       آبرو

                                                 
3-Steady and unsteady flow 

  سيماي كلي موقعيت منطقه، بازه و سازه هاي مورد مطالعه در حوزه آبخيز كن-)1(شكل

Archive of SID

www.SID.ir



  1386 بهار – 1 شماره –سال اول   66  علوم و مهندسي آبخيزداري ايران
 

گيـري  در خصوص سـطح سـيل  % 320 تا -68عمق سيلاب و    
 مـوريس و هـاروي      ذكـر شـده توسـط     % 15داشته كه از دامنه     

راد   جلالـي تر و تـا حـدي بـا نتـايج       بسيار بيش   ]11[ )2004(
ها بر عمق سيل و     پل% 59 تا   9 مبني بر دامنه تاثير      ]2[ )1381(
 اي از رودخانه دارآبـاد و نيـز       بر سطح سيل در بازه    % 239 تا   3

هـا بـر   پـل % 98 تـا  16 مبني بر دامنه تـاثير    ]4[ )1383(عبقري  

اي از رودخانـه    بر سطح سيل در بـازه     % 284 تا   6سيل و    عمق
  . جاجرود مطابقت داشته است

ــه   ــايج ب ــسه نت ــين مقاي ــژوهش   همچن ــي پ ــده ط ــت آم   دس
 ؛14 ؛8 ؛17 ؛9 ؛16 ؛7[ ساير دسـتاوردها و مطالعـات      حاضر با 

ها روي سـيل    پل دارمؤيد تاثير معني   ]4و 2 ؛1 ؛5 ؛13 ؛10؛11
بنـدي  تـوان جمـع   مـي  دست آمـده  ه  بر اساس نتايج ب   . باشدمي

  هاي مختلف سيلاب با دوره بازگشت) متر مربع(و پهنه) متر( عمق-)1(جدول
  در بازه كن هاروها و آبدر صورت وجود و حذف فرضي پل

 )سال(دوره بازگشت  5 10 20 25 50 100 200 500 700

  وجود  21/2 58/2 82/2 05/3 38/3 72/3 06/4 53/4 71/4
عدم وجود 55/1 82/1 99/1 21/2 56/2 87/2 15/3 49/3 63/3

  عمق

82/557 58/524 22/438 60/376 31/318 16/263 26/227 87/191 94/141   وجود
16/196 37/180 04/143 32/114 عدم وجود 19/35 24/46 15/54 48/64 89/86

  پهنه

پل همت
  

  وجود  64/0 07/1 22/1 38/1 63/1 90/1 20/2 66/2 83/2
عدم وجود 55/0 79/0 95/0 06/1 15/1 22/1 30/1 55/1 80/1

  عمق

95/222 75/205 75/161 60/135 63/112   وجود 72/33 08/67 15/79 89/91
14/189 09/175 29/140 20/106 عدم وجود 96/34 31/50 90/64 83/73 12/89

  پهنه

پل انديشه
  

  وجود 15/1 45/1 65/1 86/1 20/2 58/2 93/2 41/3 61/3
عدم وجود 26/1 48/1 65/1 83/1 14/2 44/2 74/2 19/3 36/3

  عمق

05/197 22/183 69/149 21/126 14/102   وجود 27/43 04/59 12/70 01/82
92/172 95/158 76/124 89/103 عدم وجود 20/46 31/56 59/62 94/70 72/84

  پهنه

پل مت
رو

  

  وجود 93/1 39/2 72/2 06/3 57/3 08/4 63/4 41/5 71/5
عدم وجود 28/1 49/1 68/1 87/1 17/2 50/2 87/2 54/3 74/3

  عمق

22/296 29/279 17/237 02/206 26/178 77/150 31/132 98/114   وجود 70/90
96/208 04/192 25/143 54/117 عدم وجود 26/42 02/54 10/65 05/77 14/96

  پهنه

آبرو
 بزرگراه

  

  وجود 03/6 68/6 15/7 66/7 51/8 49/9 76/10 74/10 80/10
عدم وجود 47/2 95/2 26/3 59/3 07/4 58/4 12/5 87/5 15/6

  عمق

82/566 61/556 60/560 38/408 60/348 99/301 32/275 32/251 16/219   وجود
03/255 53/211 97/176 72/153 22/132 12/112 عدم وجود 36/68 63/86 09/99

آبرو  پهنه
ص

 جاده مخصو
  

  وجود 20/3 09/4 86/4 33/5 89/5 25/6 75/6 21/7 31/7
عدم وجود 14/2 61/2 94/2 27/3 81/3 38/4 00/5 86/5 19/6

  عمق

90/412 94/399 16/345 19/288 96/255 81/220 37/194 37/154 08/113   وجود
46/295 99/269 17/211 00/173 06/140 37/112 عدم وجود 86/62 77/82 02/97

  پهنه

آبرو
 فرودگاه
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هـا بـسته بـه شـرايط محـل          نمود كه اگرچه هر يـك از سـازه        
ــر    ــاوتي ب ــا نقــش متف ــوع و نحــوه طراحــي آنه احــداث و ن

هـا  آبرو اند لكن در مجموع تاثير    خصوصيات اصلي سيل داشته   
. ها بوده اسـت   گيري بيشتر از پل   در افزايش عمق و سطح سيل     

هاي هدايت دبي هاي مربوطه و عدم توانايي      قديمي بودن سازه  
در . با دوره بازگشت بالاتر توسط آنها دليلي بر اين نتيجه است

كاربرد اين پژوهش با نتايج حاصل از       هاي  نهايت مقايسه يافته  
  و HEMAT، SMSافزارهــاي رودخانــه ماننــد ســاير نــرم

MIKE11     بـر   هـاي انـساني     دخالتتأثير ساير   و نيز ارزيابي 
هـاي كـشور بـه       ساير رودخانه  در بازه مورد نظر و    رفتار سيل   
  .گرددهاي نهايي توصيه ميبنديمنظور جمع

  
  مراجع

عوامل موثر در وقوع يا تـشديد سـيل و          . 1376 .ع تلوري، -1
ــي  ــاه آموزش ــسارات آن،كارگ ــيلاب  -خ ــار س ــصي مه تخص

  .138-159 ،ها رودخانه

بندي سـيل در بخـشي از حـوزه         پهنه. 1381 .راد، ر  جلالي -2
نامـه كارشناسـي     ، پايـان  GISآبخيز شهري تهران با اسـتفاده از      

دانـشكده منـابع طبيعـي و علـوم دريـايي،            ارشد آبخيـزداري،  
 .ص115دانشگاه تربيت مدرس، 

گـــزارش . 1380 .شـــركت خـــدمات مهندســـي جهـــاد  -3
فيزيوگرافي حوزه آبخيز كن، سازمان جهاد كـشاورزي اسـتان          

 .ص285تهران، 

ــه. 1383 .عبقــري، ه -4 ــز   پهن بنــدي ســيلاب در حــوزه آبخي
ــا اســتفاده از  نامــه كارشناســي ارشــد ، پايــانGISجــاجرود ب

 .ص105آبخيزداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران، 

ــصادي. 1376 .مهــدوي، م -5 ــار اقت اجتمــاعي و -بررســي آث
تخصصي مهار  -محيطي خسارات سيل، كارگاه آموزشي     زيست

 .160-188ها،  لاب رودخانهسي
6-Chow, V. T., Maidment, D.R. and Mays, L. 
M. 1988. Applied Hydrology,  McGraw-Hill, 
New York. 

7-Houston Engineering, Inc. 1999.  
Functional scenarios for the Red River Basin, 
Calgary, AB, Canada T2P 3T1, 5-10. 
8-Houston Engineering, Inc. 2002. Decision 
support applications for flood management in 
the Pembina river basin, HE Job No. 
10114.01: 17-20. 
9-Knight, D.W. 2001. Scoping study on 
reducing uncertainty in river flood 
conveyance, School of Civil Engineering, The 
University of Birmingham, 17-31. 
10-Melih Yanmaz, A. and Emre Ozdom C. 
2004. A Feasibility Study on Bridge Scour 
Countermeasures, www.ASCE.org, 6. 
11-Morris, C.E. and Harvey, M.D. 2004. 
Downstream Effects of Urbanization in 
Fountain Creek, Colorado, www.ASCE.org, 
8. 
12-Sadeghi, S.H.R. 2004.  Study on 
Consequent Flood Occurrence in a Part of 
Northern Iran, In: Interpraevent2004 
Proceedings, Italy, May 24-28, 2004, 
1(3):251-258. 
13-Sadeghi, S.H.R. and Jalalirad, R. 2004. 
Effects of Bridges on variation of inundation 
depth and area, 9th International Seminar on 
River Sedimentation Proceedings, China, 2: 
569-573.  
14-Simonovic, S.P. and Carson, R.W. 2003. 
Flooding in the Red river basin, Natural 
Hazards, 28:345-365. 
15-Subramanya, K. 2000.  Engineering 
Hydrology. Second Edition, McGraw-Hill, 
India, 392. 
16-Tunstall, S.M., Parker, D.J. and Green, 
C.H. 2000. Assessment of flood control and 
management options, Flood Hazard Research 
Center, (IV.4):19-74. 
17-Wang, S.S.Y., Wu, W., Hsia, H. M. and 
Cheng, C.C. 2001. Simulation of flood and 
sediment routing in Pa-Chang River and the 
Pu-Tze river of Taiwan using CCHE1D 
model, Internet, 3-8. 

  

Archive of SID

www.SID.ir


