
 
 
 

بازشناسي مفهوم خدا در عقلانيت نظري كانت 
ش 8Fرضا بخشاي

∗ 

: چكيده

آفرين در غرب است. او با ‌ترين فيلسوفان تحول‌كانت يكي از مهم
هاي تفكر عقلاني را بيان كرد و ‌نگارش كتاب نقد عقل محض، محدوديت

با اين كار، ضمن منضبط نشان دادن عقل، مبناگروي را كه مدتي بر تفكر 
 دار ساخت.‌فلسفي غرب حاكم بود، خدشه

گذارد و معرفت را حاصل اطلاق ‌او بين رأي، باور و معرفت فرق مي
رسد ‌داند. كانت با انضباط عقل به اين نتيجه مي‌مقولات بر پديدارها مي

ها دخالت كند. يكي از اين موارد، ‌توانددر برخي از حوزه‌كه عقل نمي
تواند ‌مسأله وجود خداست. او بر اين باور است كه عقل انساني نمي

وجود خدا را اثبات كند؛ البته او در حوزه عقل عملي از طريق خاصي 
كند. ما در اين مقاله بر آنيم تا اين ادعاي كانت را ‌وجود خدا را اثبات مي

تواند وجود خدا اثبات كند» را بررسي و نقد كنيم. ‌كه «عقل نظري نمي
مدعاي اصلي ما آن است كه برخلاف ادعاي كانت، خود او در عقل 

 محض، محتاج پذيرش خداي استعلايي است.
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طرح مسأله 

عقلانيت باور به خدا از محوريترين مسايل كلام جديد است كه با عناوين مختلف 
از آن بحث ميشود. مسائل عقل و دين, ادله اثبات وجود خدا، مسأله شر، زبان دين، 

تجربه ديني و... هر كدام بهنوعي و از جنبهاي به مسأله عقلانيت و خدا ميپردازد. 
اگر وجود خداوند از جنبه نظري اثبات گردد، راه براي توجيه همه قضاياي ديني باز 

ميشود. شايد بههمين دليل باشد كه كانت در فلسفه نظري خود، هر جا كه 
خواسته است نتايج بحث را در مفاهيم متافيزيكي نشان دهد، معمولاً به مفهوم خدا 

مثال زده است؛ هرچند به مفاهيمي همچون جاودانگي نفس هم اشاره دارد. وي 
9Fمعرفت عيني و عقلانيت حداكثري

 در مسأله خدا را غير ممكن ميداند و گاهي به �
10Fاصطلاح «عقلانيت انتقادي»

 نيز اشاره ميكند كه نشانگر ديدگاه او درباره كليت �
 عقل و عقلانيت است.

اين پژوهش به مطالبي مانند مقولات، احكام تركيبي پيشين و... كه فراوان از 
آنها بحث شده و منابع آن در زبان فارسي نيز فراوان است، نميپردازد؛ بلكه از 

مسائلي بحث خواهد كرد كه كمتر به آنها توجه شده است و در عين حال بسيار 
. 2. عقلانيت بهطور كلي؛ 1اهميت دارد؛ اين مسائل در سه بخش تنظيم شدهاند: 

. نقد و بررسي. 3عقلانيت باور به خدا؛ 
نگارنده با آگاهي از اينكه كانت باب هر گونه معرفت نظري به مسأله خدا را 

بسته است و اينكه نظام مقولات او امكان اطلاق وجود بر خدا را غير ممكن ساخته 
است، نشان خواهد داد كه حتي نظام استعلايي كانت، به يك خدايِ استعلايي نياز 

دارد وگرنه وي نميتواند خود را از تسلسل در زنجيره شرطها و مشروطها برهاند. 
كانت همچنين با يك برهان نقضي ملزمَ است كه از منحصر كردن مقولات به 

                                                 
1. Strong rationalism.  
2. Critical rationalism. 
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پديدارها دست بردارد و وجود را هم بر پديدارها، هم بر منِ استعلايي و هم بر خدا 
اطلاق كند. ادعاي ديگر مقاله اين است كه كانت بين باور موجه و معرفت فرق مي

گذارد و آنچه او انكار نموده است، معرفت عيني - بهاصطلاح او - به خداست، نه باور 
موجه. البته وي براي باور موجه، ارزش عيني و معرفتي قائل نيست؛ زيرا به اعتقاد 

او، باور صرفاً مبناي ذهني دارد، نه عيني. به هرحال، اين نكتهاي است كه در ادبيات 
فارسي به آن توجه داده نميشود. 

. عقلانيت 1

آيا عقل، حد و مرز مشخصي دارد؟ چگونه ميتوان حجيت عقل را اثبات كرد؟ آيا 
عقل محض وجود دارد؟ عقل چه رابطهاي با منطق دارد؟ چه انتظارهايي از عقل، 
بجا و چه انتظارهايي نابجاست؟ براي روشن شدن موضع هر كس در اينباره بايد 

موضع او را در مسأله مبناگروي مشخص نمود؛ كانت مبناگروي راسيوناليسم ولف را 
رد ميكند.  

. رد مبناگروي 1-1
مراد از مبناگروي اين است كه هندسه معرفت بشري در نهايت به بديهيات اوليهاي منتهي 

ميشود كه ديگر نميتوان از آنها پيشتر رفت و اين معارف بديهي، درحقيقت مبنا و 
زيربناي ساير معارف هستند. آيا كانت اصول منطق را بديهيات اوليه نميداند؟ وي بر اين 
باور است كه اصول عقل از اصول منطق جداست. تصور او از عقل، قوهاي است كه «صرفاً 

به  (Kant, 1998: B XV) كورمال كورمال، بدون ترتيب و بهطور اتفاقي به پيش ميرود.»
اين صورت كه مرتب در دام تناقض ميافتد و با اينحال بهدنبال يافتن يك راه امن براي 

 از نظر كانت، منطق از همين كاركرد بدون ترتيب و (Ibid: B XIII)رسيدن علم است. 
كورمال كورمالِ عقل استخراج شده است؛ نه آنكه تفكر عقلي از منطق بهدست آمده باشد 

و نه آنكه منطق بتواند اعتبار عقل را اثبات كند. با اينحال همين منطق به ما امكان مي
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دهد تا از آن بهعنوان كليد و راهنما براي ساختارهاي معرفتي كه همين منطق از آنها به
 دست آمده است، استفاده كنيم.

ما نميتوانيم بدون عقل زندگي كنيم؛ هر چند همين استدلالهاي عقلي ما را 
دچار مشكل كردهاند. ما انسانها موجوداتي اهل عقل و استدلال هستيم؛ اما با اين 
سرنوشت خاص كه برخي استدلالهاي عقلي ما همواره در دام تناقض و مشكلات 

 مبناگروي را ايده مناسبي نميپندارد؛ زيرا انسان را به تكان (Ibid: A II)ميافتد. 
سرنوشت سازندگان برج بابل دچار ميكند؛ اما وي بهصراحت توضيح نميدهد كه 

 با اينحال ميتوان از لابهلاي فلسفه و نقد او از .چرا مبناگروي را ناتمام ميداند
خداشناسي نظري دليل وي بهدست آورد. 

عنوان بديهي ‌كانت اصل عدم تناقض و هر اصلي را كه به آن منتهي شود، به
عنوان مبناي احكام تحليلي ‌دهد و به‌پذيرد؛ اما آن را به عقل محض ربط مي‌مي

اند و لذا ‌كند. عقل محض و اصول آن از عالم خارج گسسته‌پيشين مطرح مي
تواند احكام خود را بر پديدارهاي خارجي اطلاق كند؛ اما فاهمه، مقولات و ‌نمي

كند و در احكام خود، همواره ما را از ‌اصول خود را فقط در حق پديدارها اطلاق مي
دهد؛ زيرا در عالم خارج چنين ‌يك حكم مشروط به حكم مشروط ديگر ارجاع مي

توان به ‌است كه هر چيزي همواره مشروط به چيز ديگري است. با اين همه، آيا مي
گويد: «فقط عقل محض ‌آن شرط يا كل نامشروط مطلق دست يافت؟ كانت مي

تواند در سير تصاعدي زنجيره قياسات به چنين شرط مطلقاً نامشروطي دست ‌مي
 (Ibid: A 307 = B 306; A 322 = B 379)  يابد.» 

سو عقل محض، ‌تواند چنين شرطي را در عالم خارج پيدا كند؛ زيرا از يك‌عقل نمي
ارتباط مستقيمي با خارج ندارد و از سوي ديگر، در خود عالم تجربه، هر چيز همواره منوط 
به شرطي است و آن مشروط به شرطي ديگر و... . بدين سان، شرط مطلقاً نامشروط صرفاً  

هاي ‌درنتيجه عقل، مفاهيم كليت(Ibid: A 417 = B 445) . يك ايده بدون اُبژه خواهد بود
 كانت اين (Ibid: A 324 – 326 = B 380 – 382) كند. ‌نامشروط را از جانب خود توليد مي
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عقل  (Ibid: A 311 = B 368; A 327 = B 383)نامد. ‌هاي استعلايي عقل مي‌مفاهيم را ايده
نمايد و كل تجارب را ‌صورت جداگانه را رها مي‌براي ساختن اين مفاهيم، ملاحظه تجارب به

نمايد «صحت و سقم آنها ‌كند و چون اين مفاهيم را از خود توليد مي‌جا ملاحظه مي‌يك
) اگر اين مفاهيم 174: 1370شود.» (كانت، ‌اي تأييد يا كشف نمي‌هرگز با هيچ تجربه

 (Ibid: A 642) . شوند‌بخواهند مستقيماً بر تجربه اطلاق گردند، موجب توهم مي

كند؛ زيرا آنها براي ‌از اينجا ديدگاه كانت درباره عقل با ديدگاه اصحاب عقل تفاوت اساسي پيدا مي
هاي داده حسي مستقيماً ‌عقل، مفاهيم فطري قائل هستند و برخلاف كانت معتقدند عقل با مجموع ابژه

 (Ibid: A 302 = B 359; A 306 & 307 = B 363; A 643 & 644 = B 671 & 672)تماس دارد. 
معناي اين است كه هيچ مبنايي ‌اينكه شرط نامشروط در خارج وجود ندارد، به

در عالم خارج براي معرفت عيني موردنظر كانت وجود ندارد. وي خارج را خاستگاه 
داند و وحدت را از فعل نفس، يعني صورت ‌كثرت و ذهن را خاستگاه وحدت مي

ها، از يك شرط ‌آورد. ما همواره در زنجيره تصاعدي قياس‌دست مي‌منطقي حكم به
دست ‌تر و فراگيرتري براي شناخت به‌رسيم كه وحدت عام‌تر مي‌به شرط كلي

تر كه اطلاق آن بيشتر است و از ‌دهد و در اين سير همواره به يك كبراي كلي‌مي
شويم. اگر چه اين سير تا ‌شود، نزديك مي‌مشروط بودن آن همواره كاسته مي

خواهيد ‌نهايت ادامه دارد، براي فاهمه همين اندازه كافي است كه بگويد: اگر مي‌بي
ها وحدت سيستماتيك  بدهيد، بايد جستجوي كبرا براي رسيدن به ‌به زنجيره قياس

كبرايي را كه كليت آن مطلق است (كبرايي كه ديگر به كبراي ديگر نيازي نداشته 
نامد. اين ‌باشد) ادامه بدهيد. كانت اين را «دستور منطقي استنتاج قياس» مي

گويد براي ‌دستور منطقي با اصل مبنايي عقل فرق اساسي دارد. اين دستور فقط مي
تر برويد؛ اما درباره اينكه آيا كبرايي ‌اثبات و توجيه كبرا بايد همواره به كبراي عام

كه عموميت و كليت آن مطلق باشد و بتواند مبناي بقيه كبراها قرار بگيرد، وجود 
كه اصل مبنايي عقل تمايل دارد كه بگويد ‌گويد؛ در حالي‌دارد يا نه، چيزي نمي

ها وجود دارد. از آنجا كه چنين كليت ‌چنين كليت مطلقي براي زنجيره قياس
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گويد: «از دستور منطقي استنتاج ‌شود، كانت مي‌مطلقي هرگز در تجربه ديده نمي
 (Ibid: A 308 = B 364)توان به اصل مباني عقل گريز زد.» ‌نمي

درنتيجه عقل محض مجبور است اين كليت مطلق را در خود فرض كند و بنا را 
بر وجود آن بگذارد. حاصل آنكه، كانت يك گام از مبناگروي راسيوناليسم ولف 

كند. حال كه كانت مبناگروي ولف را رد كرده است، چه جايگزيني ‌نشيني مي‌عقب
 كند؟ پاسخ وي انضباط عقل است.‌براي آن پيشنهاد مي

 . انضباط عقل1-2
سازد: «ما چگونه ‌گونه مطرح مي‌كانت پس از رد مبناگروي، صورت مسأله را اين

كنيم، تعديل نمائيم و به حداقل ‌توانيم خطرهاي اصولي را كه بر آنها تكيه مي‌مي
برسانيم؟» بدين ترتيب، كانت پروژه عقلانيت را به ساختن يك عمارت تشبيه 

اي كه خطر ريزش آن همواره به حداقل برسد. با اين تصور، كار عقل ‌گونه‌كند، به‌مي
يك جريان است تا يك نتيجه؛ ايجاد انسجام و پيوند بين مصالح است تا درست 

كند. ‌جاي مبنا پيشنهاد مي‌كردن مبنا و پايه. كانت مفهوم انضباط را به
توان اين تمايل هميشگي ‌كمك آن مي‌انضباط عبارت است از «الزامي كه به

 (Ibid: A 709 = B 737)كن كرد.» ‌براي نقض قواعد را مهار نمود و در نهايت ريشه
داند و از آن به خود - ‌وي سرچشمه اين انضباط را نيز درون خود عقل مي

11Fانضباطي

كند؛ زيرا ‌كند و از انضباط عقل براي آن قانون استخراج مي‌ عقل تعبير مي�
انجامد. از آنجا كه مبناگروي رد شده است و ‌نظم و انضباط به قاعده و قانون مي

آيد، ‌صورت يك پروسه جريان و تمرين در طول زمان درمي‌تعقل و خردورزي به
كند. «تاريخ عقل» عنوان ديگري است كه كانت درباره ‌لاجرم عقل، تاريخ پيدا مي

كند.  ‌ بحث مينقدآن در بخش دوم 
تواند ما ‌پذيرند، مي‌داند كه چون همه آن را مي‌وي اصل مبنايي عقل را اين مي

                                                 
1. Self – discipline. 
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تري از اصل اعلاي عقل عملي ‌را در انديشه و عمل هدايت كند. شايد اين تفسير عام
حال آن را ‌گويد: «تنها بر اساس اصلي عمل كن كه بتواني در عين‌كانت باشد كه مي

  (421 /4 :1949)چون قانون عام بپذيري.»
گويد صورت قانون ‌صورت قانون، نه ماده آن، نظر دارد و مي‌اين اصل فقط به

تواند دستور كافي براي ‌نبايد نقض شود؛ اينكه فقط صورت قانون نقض نشود، نمي
تواند مثل ‌انديشه و عمل فراهم كند. خود كانت نيز قبول دارد كه اصول عقل نمي

 (A 788 = B 811 :1998) اصل جهت كافي، دستور كافي بدهد. 
توان از عقل انتظار داشت چيزي را درباره ماده و ‌كند كه نمي‌او تأكيد مي

مضمونِ شناخت كه صرفاً بايد از خارج كسب شود، نشان دهد: «نبايد انتظاري از 
عقل فقط  (Ibid: A 786 = B 814)عقل داشته باشيم كه از توان آن خارج باشد.» 

12Fاصطلاح كانت «قانون»‌شرايط لازم و به

 كند.‌ را براي انديشه و عمل عرضه مي�
(Ibid: A 795 = B 823; Id, 1949: 4/ 24) 

 برهان نظري بر وجود هيچتواند ‌اي است كه نمي‌گونه‌برداشت كانت از عقل به
خداوند را منتج كند؛ هر چند او مفهوم موجود اعلا را براي ايجاد انسجام در انديشه 

 (Ibid: A 642 = B 670 – 732)  .برد‌كار مي‌و عمل به
حاصل آنكه، كل آنچه كانت براي عقل اثبات كرده، راهكاري براي هدايت انديشه 
و عمل است كه همه بتوانند به آن عمل كنند؛ بدون آنكه بر هيچ اصل مبنايي تكيه 

تر از ‌اي بالاتر از شكاكيت و پائين‌نمايند. اين رهيافت درباره عقلانيت در مرتبه
گيرد و شايد بتوان آن را «عقلانيت معتدل» يا ‌مبناگروي راسيوناليستي قرار مي

«عقلانيت انتقادي» نام نهاد. 
طور كه خواهد آمد، عقلانيت ‌حال موضع كانت در فيزيك و رياضي، همان‌با اين
اعتقاد او، قلمرو ‌شود؛ زيرا به‌اصطلاحي است كه امروزه از آن اراده مي‌اكثري به

توان در آن به معرفت عيني و يقيني دست ‌اي است كه مي‌گونه‌رياضي و فيزيك به

                                                 
1. Canon.     
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 گذارد.‌يافت. در اين راستا، او بين رأي، باور و معرفت فرق مي

15F معرفت �14F،  باور�13F،. رأي1-3

� 

دهد كه با احكام تركيبي پيشين ‌كانت معناي خاصي از معرفت را مبنا قرار مي
گذارد. رأي حكمي است كه نه ‌افتد. او بين رأي، باور و معرفت فرق مي‌مطابق مي

اعتبار ذهني و شخصي دارد و نه اعتبار عيني. باور حكمي است كه اعتبار ذهني 
دارد؛ اما اعتبار عيني ندارد. معرفت نيز حكمي است كه هم اعتبار ذهني دارد و هم 

اعتبار عيني. 
او معتقد است بايد علل و عوامل ذهني را از عوامل عيني جدا كنيم؛ زيرا بسيار 

شويم. از آنجا كه عوامل ‌كنيم و دچار توهم مي‌افتد كه آنها را با هم خلط مي‌اتفاق مي
اي تحت تأثير اين ‌ذهنيِ توهم در طبيعت ذهن ما ريشه دارند، ما هميشه تا اندازه

توانم به اين دليل، آن را ‌اي فقط من را قانع سازد، نمي‌گيريم. اگر قضيه‌عوامل قرار مي
آور تلقي كنم؛ اما اگر من به عوامل عيني صدق دست يافته ‌براي همه معتبر و الزام

 معتبر و صادق تلقي كنم. من براي اين كار ةتوانم آن را براي همه بالضرور‌باشم، مي
كمك آن با صدق ارتباط پيدا كرده ‌اي (واسطه در ثبوت) كه حكم به‌بايد به واسطه

است، دست يافته باشم. همچنين قانون اين واسطه بايد پيشين، قطعي، كلي و 
  (Ibid: A 820 - 832 = B 848 - 860)ايم.‌ضروري باشد وگرنه ما به صدق نرسيده

16F. صدق1-4

� 
گويد: «صدق ‌دهد و مي‌كانت تعريف كلاسيك صدق را مبناي كار خود قرار مي

17Fعبارت است از «مطابقت با ابژه.»

� (Ibid: A 191 = B 236) 

                                                 
1. Opinion. 
2. Belief. 
3. Knowledge.  
4. Truth. 
5. Object. 
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كند. در فلسفه ‌او براي حل و فصل مسأله فقط در معناي ابژه تصرف مي
ارسطويي، ابژه همان شيء خارجي است كه واحد و وحدت آن هم خارجي است كه 

آيد. ماده و صورت، علل ‌دست مي‌از تركيب اتحادي ماده و صورت اشياي مادي به
داخلي يك ابژه هستند كه اگر به آنها علم پيدا كنيم، درواقع به حقيقت آن ابژه آگاه 

ايم. كليت و ضرورت نيز بر مبناي وحدت خارجي استوار است. كانت پس از ‌شده
پذيرد كه از عالم خارج، هيچ كليت و ‌هاي هيوم، اين اندازه از او مي‌توجه به تشكيك

آيد. ‌دست نمي‌ضرورت منطقي و عيني به
او دو مقوله زمان و مكان را كه در فلسفه ارسطو، جزء اعراض يك جوهرند، 

شود كه او ‌دهد. نتيجه اين مي‌عنوان دو صورت حسي در قوه حساسيت قرار مي‌به
كند. فنومن آن بخش از يك ابژه است كه چون از ‌بين نُومن و فنومن تفكيك مي

گردد و لذا قابل شناخت است؛ ‌فيلتر زمان عبور كند، بر فاعل شناسايي پديدار مي
شود، همچنان ناشناختني باقي ‌مند نمي‌اما نومن، ذات ابژه است كه چون زمان

ماند. درنتيجه از نظر كانت، ذاتيات ابژه، يعني علت مادي و علت صوري (ماده و ‌مي
صورت)  ناشناختني هستند.  

اكنون كه كانت مبناي وحدت يا اتحاد خارجي را از دست داده است، ديگر 
18Fاي را يك ابژه واحد تلقي كند؛  لذا از آن به «كثرت»‌تواند هر ابژه‌نمي

 تعبير �
دهد. ماده كل آن چيزي است ‌نمايد. وي معناي ماده و صورت را نيز تغيير مي‌مي

شود و اگر هرگونه نظمي داشته باشد، اتفاقي ‌عنوان پديدار از خارج حاصل مي‌كه به
است. صورت نيز كه نظم منطقي تمثلات و ادراكات بر آن استوار است، از صور 

واسطه مقوله ‌آيد و لذا پيشين است؛ مثلاً  ما به‌دست مي‌منطقي احكام فاهمه به
آيد، مجموعه ‌دست مي‌وحدت كه از صورت منطقيِ حكم حملي در قضيه كلي به

گيريم. مفهوم ابژه در مورد يك ‌عنوان يك ابژه در نظر مي‌تمثلات يك شيء را به

                                                 
1. Manifld.  
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دهد حالت علم ما به آن شيء اتفاقي باشد و لذا عنصري از ضرورت ‌شيء اجازه نمي
كند، چيزي جز وحدت ‌را به همراه دارد. «وحدتي كه ابژه آن را لازم و ضروري مي

سان كانت ‌ بدين(Ibid: A 104 = B 105)صوري آگاهي در تركيب تمثلات نيست.» 
برد. اين نقطه جايي است ‌مبناي وحدت براي كثرت ادراكات را از خارج به ذهن مي

اصطلاح جاي ابژه و سوژه را عوض ‌زند و به‌كه كانت به انقلاب كپرنيكي دست مي
گيرد، به ابژه ‌عبارت ديگر، او از ابژه تجربي كه فقط متعلق ادراك قرار مي‌كند؛ به‌مي

استعلايي كه متكفل عناصر پيشين شناخت (وحدت، كليت، ضرورت و...) است، 
توان شهود كرد؛ اما ابژه استعلايي قابل شهود ‌گردد. ابژه تجربي را مي‌منتقل مي

   (Ibid: A 109)توان به آن انديشيد.‌عنوان صورت شناخت فقط مي‌نيست؛ بلكه به
بنابراين صدق (مطابقت با ابژه) از نظر كانت عبارت است از مطابقت مجموعه 

تمثلات  يك شيء با ابژه استعلايي. 

 . معرفت عيني1-5
اي ‌گونه‌كانت معتقد است در قلمرو علوم تجربي و رياضي، راه براي معرفت عيني به

كه براي همه بالضروره صادق و معتبر باشد، باز است. اين معرفت عيني دقيقاً به آن 
شود. معرفت عيني ‌معنايي نيست كه معمولاً در بحث عقل و دين از آن اراده مي

باشد، آن است كه شواهد و قرائن يك امر ‌صادق كه محصول عقلانيت حداكثري مي
اي باشد كه ‌گونه‌گونه شك و ترديدي باقي نگذارد و به‌اي كافي باشد كه هيچ‌اندازه‌به

آور، ‌هر كس كه به آن شواهد و دلايل رجوع كند، آن امر بالضروره براي او يقين
) كانت براي رسيدن به 74-72: 1387عيني و صادق باشد. (پترسون و ديگران، 

شود؛ زيرا اين راه را حتي در حوزه علوم ‌صدق  و معرفت عيني از راه ديگري وارد مي
داند. ‌تجربي ناتمام مي

كند و در پاسخ به ‌طور كامل ارضا نمي‌گويد: «علوم تجربي هرگز عقل را به‌او مي
) «عقل آدمي 203: 1370دهد.» (‌تر احاله مي‌مسائل،  همواره ما را به عقب و عقب
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19Fدر رياضيات و علوم طبيعي حد

20Fپذيرد؛ اما مرز‌ را مي�

) 204پذيرد.» (همان: ‌ را نمي�
اند و ‌منظور كانت از اينكه اين علوم حد دارند، اين است كه محدود به تجربه

توانند به فراسوي آن نفوذ كنند و اينكه اين علوم مرز ندارند يعني عرصه ‌نمي
كشفيات جديد بر روي اين علوم همواره باز است.  

البته همواره ممكن است كشف تازه، كافي بودن شواهد و دلايل قبلي را با ترديد 
معناي صدق عيني، ‌مواجه كند. كانت براي رسيدن به عقلانيت حداكثري به

 وارد اي كه براي همه بالضروره صادق باشد، از راه احكام تركيبي پيشين‌گونه‌به
مند است كه ‌اند كه ماده آنها پديداري زمان‌شود. اين احكام به اين معنا تركيبي‌مي

21Fواقعيت عيني

كنند و به اين معنا پيشين است كه صورت آنها از ‌آنها را تأمين مي �
آيد. احكام فاهمه كه كار آن، تركيب موضوع و محمول يا ‌دست مي‌احكام فاهمه به

باشد و آن نيز ‌شرط و جزا و... است، بر مبناي وحدت ابژه استعلايي استوار مي
نوبه خود، مبتني بر مبناي وحدت آگاهي است كه همه ادراكات را همراهي ‌به

عبارتي ‌كند. كانت از وحدت ابژه استعلايي و احكام عالي فاهمه، مقولات و به‌مي
آورد و بدين طريق، ‌دست مي‌شرايط پيشين شناخت از جمله كليت و ضرورت را به

22Fاعتبار عيني

كند. بنابراين معرفت عيني يا صدق از نظر ‌ شناخت را نيز تأمين مي�
كانت به اين معنا خواهد بود كه ادراكات با شرايط پيشين شناخت در فاهمه مطابق 

رو شرايط پيشين شناخت، يعني مقولات (عليت، وجود، ضرورت، جوهر ‌باشد. از آن
 مند قابل اطلاق است.‌و...) فقط در حق پديدارهاي زمان

. عقلانيت باور به خدا 2
خصوص خدا ‌اكنون بايد روشن باشد كه چرا چنين معرفت عيني در حق مفاهيم ديني به

                                                 
1. Limit. 
2. Boundary. 
3. Objective reality. 
4. Objective validity. 
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23Fمعناي تعين‌قابل اطلاق نيست. كانت واقعيت عيني را به

گيرد و چون خداوند ‌زماني مي �
شود، لذا مقولات و شرايط پيشين شناخت بر او اطلاق ‌در زنجيره زمان متعين نمي

دهد كه چگونه ‌هاي استعلايي آن نشان مي‌گردد. كانت در فصل «عقل محض و ايده‌نمي
مفاهيمي از جمله مفهوم خدا را از پيش  شده از هر مضمون خارجي)‌تهي(عقل محض 

 (Ibid: A 417, 324, 311, 334 = B 327, 608). كند‌خود درست مي
آوريم، منوط به شرايطي است و ‌دست مي‌همواره هر موضوعي را كه ما از تجربه به

هاي اثباتي مربوط به آن شيء را به آن نسبت بدهيم. اين ‌توانيم مجموعه محمول‌لذا مي
گويد: «هر چيز تا ‌كند. كانت مي‌طور نسبي متعين مي‌هاي اثباتي، آن شيء را به‌محمول

 هر قدر 24F� (Ibid: A 573 = B 601)».آيد‌وجود نمي‌از جميع جهات متعين نشود، به
هاي اثباتي و واقعيت آن بيشتر است و از مرتبه ‌شرايط يك شيء كمتر باشد، محمول

هاي سلبي آن نيز كمتر مي شود. اگر ما تمام ‌بالاتر از وجود برخوردار است و محمول
محمولهاي اثباتي ممكن را در يك مفهوم جمع كنيم، آن مفهوم به هيچ شرطي منوط 

توان به آن انديشيد. چنين مفهومي را ‌نفسه مي‌عنوان يك شيء في‌نخواهد بود و فقط به
آل استعلايي است. مصداق اين ‌توان در واقعيت تجربي پيدا كرد و لذا يك ايده‌نمي

25Fترين حقيقت وجود‌مفهوم، واقعي

او اين اصطلاح را  (Ibid: A 576 = B 604) است. �
گويد چون اين مفهوم، مضمون ‌داند؛ ولي مي‌ترين مفهوم فلسفي براي خدا مي‌مناسب

شود. ‌تجربي ندارد، اگر كسي براي آن مصداق عيني در نظر بگيرد، دچار توهم مي
(Ibid: B 608) 

 B 396 – 398 =). شود‌جا ناشي مي‌جدل عقل و توهمات جدلي آن از همين

Ibid: A 338 – 340)آيد،‌وجود مي‌گويد: «توهماتي كه از احكام جدلي به‌ كانت مي 
 توهمات (Ibid: A 297 = B 353)روند.» ‌حتي پس از كشف نيز از بين نمي

                                                 
1. Determination. 
2. Everything existing is thoroughly determined. 
3. Ens Realissimum (= the most real being). 
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ها و انحرافات ‌نمايي‌اندازند و ما همواره بايد كج‌استعلايي همواره عقل را به دام مي
گيرد؛ ‌ عقل جلوي خطاي فاهمه را مي(Ibid: A 298 = B 355)آن را اصلاح كنيم. 

اي ندارد جز اينكه ‌زيرا بر آن احاطه دارد؛ اما چون بالاتر از عقل چيزي نيست، چاره
نقاد  ـخود، خطاي خود را كشف و اصلاح كند و اين يعني اينكه عقل محض خود 

است. در نهايت ما بايد به كمك عقل مواظب باشيم فريب اين توهمات را نخوريم. 
(Ibid: A 297 = B 354) 

26Fبخشي‌كانت معتقد است اگر از كاركرد قوام

هاي عقل بر ‌ عقل (اطلاق ايده�
27Fبخشي‌هاي خارجي) دست برداريم و آن را در يك كاركرد نظام‌ابژه

خلاصه كنيم، �
طرف از تعارضات و تناقضات عقل نجات يابيم و از طرف ديگر، ‌توانيم از يك‌مي

ها و مثُل افلاطوني ‌بيشترين وحدت ممكن را در هندسه معرفتي ايجاد كنيم. ايده
به ‌هاي محض عقل نسبت‌كه ايده‌به افراد خود، شمول وجودي دارند؛ درحالي‌نسبت

تواند بيشترين وحدت ممكن را در ‌شناختي دارند و لذا مي‌احكام فاهمه، شمول معرفت
هاي محض عقل به اين معنا استعلايي هستند كه امكان ‌احكام فاهمه ايجاد كند. ايده

دست آمده از ‌معرفت عيني در احكام فاهمه بر پايه آن استوار است و «هر معرفت به
  (Ibid: B 384)بيند.» ‌وسيله تماميت و جامعيت مطلق شرايط متعين مي‌تجربه را به

شود، در ‌كند با استنتاج، كثرات معرفتي را كه از فاهمه حاصل مي‌عقل تلاش مي
تر) تحويل برد و بدين طريق (بيشترين) وحدت ممكن را ‌اصول كمتر (اما عام

 (Ibid: A 305 = B 361, 679)تحصيل نمايد. 

كه نه   ـكانت معتقد است ارزش معرفتي باور به خداوند در جايي بالاتر از رأي
كه هم مبناي ذهني   ـتر از معرفت عيني‌و پائين  ـمبناي ذهني دارد و نه مبناي عيني

گيرد. اگرچه وي راه معرفت نظري را به مفهوم خدا ‌ قرار مي ـدارد و هم مبناي عيني 

                                                 
1. Constitutive. 
2. Regulative. 
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عنوان مبناي ذهني باور به خدا ‌شناختي را به‌شمارد، برهان غايت‌بسته و غير ممكن مي
داند و از آن به ‌كند. ظاهراً كانت ارزش اين برهان را در حد برهان اخلاقي مي‌مطرح مي

كند: «حداقل شناخت نظري، يعني امكان وجود چنين خدايي ‌حداقل شناخت تعبير مي
  (142 :1960)كند.» ‌براي تعيين وظايف هر انساني كفايت مي

شناختي طبيعت يكي است؛ با اين تفاوت كه برهان ‌روح برهان نظم با برهان غايت
شناختي به هدف نظم نظر دارد. كانت برهان ‌نظم، مبدأ نظم است و برهان غايت

گويد «اين برهان براي عقل بشر ‌داند و مي‌تر مي‌شناختي را از همه براهين قوي‌غايت
 او (A 623 = B 651 :1998)تر است.» ‌تر و از همه مناسب‌دارتر، روشن‌معمولي،  سابقه

دهد «تلاش براي تضعيف اعتبار اين برهان به هر گونه كه باشد، بيهوده است.» ‌ادامه مي
(Ibid: A 624 = B 652) وي معتقد است در عالم طبيعت، دوگونه سازگاري وجود دارد 

تنهايي ‌كه با هم فرق دارند: سازگاري بيروني و سازگاري دروني و با اصول مكانيك به
و بايد پذيرفت كه (346 & 345 ,326 :1968) ها را تبيين كرد ‌توان اين سازگاري‌نمي

دليل اينكه بيرون از ‌عالم طبيعت، متوجه غايتي بيرون از خود است. اگرچه اين غايت به
طبيعت است، از نظر علمي غير قابل فهم باشد، براي تفسير درست و نهايي عالم طبيعي 

شناختي را و اينكه هر ‌پذيرد و هم اصل غايت‌ضروري است. او هم اصول مكانيك را مي
 (Ibid: 329, 352 & 372). دوي اينها بايد يك سرچشمه مشترك فراحسي داشته باشند

. 1كند: ‌مند در طبيعت، چهار فرض را مطرح مي‌هاي غايت‌كانت براي تبيين واقعيت
 (Ibid: 301 n). خداي زنده. 4. ماده زنده؛ 3. خداي فاقد حيات؛ 2ماده فاقد حيات؛ 

خصوص اسپينوزا را شارح جديد ‌پندارد و به‌البطلان مي‌او دو فرض اول را بديهي
 او فرض سوم را نيز خود- متناقض (Ibid: 72 & 73) داند. ‌خداي فاقد حيات مي

28Fترين ويژگي ماده، لختي‌داند؛ زيرا از نظر علمي، مهم‌مي

 (فقدان حيات) است. كانت با �
تواند ‌عنوان غايت هستي نمي‌دليل آنكه خداي زنده به‌شناختي و به‌همان مبناي معرفت

                                                 
1. Inertia )،ماند اينرسي( . 
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انديشانه بدان ‌خود را در تجربه حسي به ما نشان دهد و «دست تعينات و شرايط جزم
تواند... ‌«تجربه... هرگز نمي(Ibid: 308) . شمارد‌رسد» فرض چهارم را نيز مردود مي‌نمي

 (Ibid: 346)ما را فراسوي طبيعت ببرد و غايت طبيعت را به ما بشناساند.» 
شود و با اصل عليت، رابطه خداوند با ‌كانت از راه تمثيل تناسبي نيز وارد مي

پرهيزد ‌كند. او از اينكه عليت را بر ذات خداوند اطلاق كند، مي‌طبيعت را اثبات مي
تا مبادا خداوند را به مخلوقات تشبيه كند؛ بلكه فقط رابطه او با عالم را از طريق 

كند.  ‌عليت توصيف مي

تنها راه ممكن... اين است كه عقل اعلايي فرض كنيم و آن را علت همه 
عنوان يك صفت به ذات ‌هاي عالم محسوب كنيم... . عقل بدين نحو به‌ارتباط

شود و فقط به رابطه اين وجود با عالم ‌آن موجود نخستين نسبت داده نمي
گردد... . عقل از ‌كلي اجتناب مي‌گيرد و درنتيجه از تشبيه به‌محسوسات تعلق مي

آن جهت به وجود برين نسبت داده شده كه آن وجود، واجد منشأ اين صورت 
عقلاني جهان است؛ اما فقط به طريق تمثيل؛ بدين معنا كه اين لفظ صرفاً حاكي 

كلي بر ما ناشناخته است،  با عالم ‌اي است كه آن علت اعلا كه به‌از رابطه
) 213 و 212: 1370دارد.(

به ‌به عالم، مثل عليت عقل آدمي است نسبت‌«عليت آن علت اعلا نسبت
 پاورقي) تذكر اين نكته ضرورت دارد كه تمام نقدهاي 213مصنوعات او.» (همان: 

توانند معرفت عيني را ‌كانت بر براهين نظري بر اين مبنا است كه اين براهين نمي
كه كانت از احكام تركيبي پيشين انتظار دارد، برآورده سازند.  

. نقد و بررسي 3

. نقد كانت بر مبناگروي، مبناي نقد او بر الاهيات نظري است. ايده وي اين يكم
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نيست كه اصول بديهي و مبتني بر اصل عدم تناقض را انكار كند؛ بلكه قلمـرو آنها 
داند كه با خارج ارتباط مستقيم ندارد. كانت معتقد است سلسله ‌را عقل محض مي

اي نياز به اثبات ‌رسد؛ زيرا اگر هر قضيه‌قضاياي شرط و مشروط هرگز به پايان نمي
دهد. هر ‌تر ارجاع مي‌داشته باشد، همواره ما را به شرط خود در قضيه بالاتر و كلي

اي سؤال شود. بنابراين ما ‌شده‌روز امكان دارد از بداهت هر قضيه بديهي انگاشته
توانيم به قضاياي بديهي اي دست پيدا كنيم كه براي هميشه بديهي و ‌وقت نمي‌هيچ

شناختي و منوط ‌مبناي قضاياي نظري باشند. بداهت در اين تفسير، نسبي، معرفت
اي شبهه وارد كنيم و ‌به سطح دانش و هوش مخاطب است. اگر ما در هر قضيه

اي بالاتر ارجاع دهد، خود را ‌كانت مجبور باشد همواره ما را به شرط آن در قضيه
گويد: «عقل محض ‌كند. او براي حل مشكل مي‌شناختي مي‌گرفتار تسلسل معرفت

مجبور است چنين شرط مطلقاً نامشروطي را در خود فرض كند و بنا را بر وجود آن 
گذارد يا در ذهن؟ فرض نخست ‌بگذارد.» آيا عقل در خارج، بنا را بر وجود آن مي

ظاهراً موردنظر كانت نيست؛ زيرا عقل محض به خارج دسترسي ندارد و در خارج، 
تواند كانت را از تسلسل نجات ‌هر شرطي همواره مشروط است. فرض دوم نيز نمي

دهد؛ زيرا سلسله قضاياي شرط و مشروط، ناظر به خارج است. اصطلاح دستور 
توان به دومي گريز زد، صرف ‌منطقي قياس و اصل مبنايي عقل و اينكه از اولي نمي

كند. ‌سازي هم مشكلي را حل نمي‌ادعاست و از سوي ديگر، اصطلاح
اند؛ ‌شناسان، معرفت را به باور صادق موجه تعريف كرده‌ معمولاً معرفتدوم.

(Audi, 1999: 274)  اما كانت معناي خاصي از معرفت را كه از احكام تركيبي پيشين
رسد. از نظر او، صدق ‌نظر نمي‌آيد، مبنا قرار داده است كه صحيح به‌دست مي‌به
معناي مطابقت با ابژه، دو جنبه دارد: «ابژه تجربي و ابژه استعلايي» آبجكتيويته ‌به

كند و در ابژه استعلايي، اعتبار عيني را و ‌در ابژه تجربي، واقعيت عيني را تأمين مي
اين دو معناي آبجكتيويته، لازم و ملزوم يكديگرند؛ زيرا ابژه تجربي در مفهوم ابژه 

رسد و ابژه استعلايي در ابژه تجربي، ‌استعلايي به اعتبار عيني (كليت و ضرورت) مي
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آورد. لذا تا آنجا كه معرفت به ماده شناخت مربوط ‌دست مي‌واقعيت خارجي به
مند اعتبار دارد. كانت بر اساس اين مبنا ‌شود، فقط در حق پديدارهاي زمان‌مي

كند.  ‌براهين خداشناسي را رد مي
اي فرازمان باشد كه در زنجيره زمان قرار ‌گونه‌اولاً، اگر حقيقتي طبق تعريف، به

نگيرد، نقص از جانب او نيست؛ بلكه از جانب قواي ادراكي ماست؛ ثانياً، واقعيت اعم 
شوند، ‌مند است و اموري وجود و واقعيت دارند كه پديدار نمي‌از پديدارهاي زمان

ها كه خود كانت نيز قبول دارد.   ‌مثل نومن
بخش دارند يا نقش ‌هاي عقل محض صرفاً يك نقش نظام‌آيا ايده سوم.

هاي كانت معتقدند سخنان او در ‌كنند؟ شارحان ايده‌بخشي را نيز ايفا مي‌قوام
باره فراز و فرود دارد. او گاهي به نقش تقويمي هم اشاره كرده است و مثلاً  ‌اين

تنها مجاز هستم، بلكه بايد اين ايده را واقعي ‌گويد: «من نه‌درباره مفهوم خداوند مي
 كانت گاه (B 705 :1998)تشخيص دهم؛ يعني براي آن متعلقي واقعي اثبات كنم.» 

ها نقش تقويمي داد و زماني ‌توان به بعضي از اين اصول و ايده‌معتقد است مي
اعتقاد دارد كه در هر حال بايد از اين پرهيز كرد و گاهي فقط نقش تنظيمي را 

 ظاهراً  آنجا كه مسأله (Ibid: B 672; Bennett, 1990: 275 – 277) داند. ‌ضروري مي
ديده براي ايده ‌كرده است، ضروري مي‌توجيه اصل وجود اشيا به ذهن او خطور مي

بخش قائل باشد و آنجا كه تحت تأثير تفسير خود از ‌خدا، وجود عيني و نقش قوام
كرده ‌بخش منحصر مي‌ها را در كاركرد نظام‌عينيت قرار گرفته است، نقش ايده

است. اگر چنين باشد، اين ناسازگاري در كلام او نابخشودني است. 
گونه شناختي ‌ يكي از نقدهاي كانت به مابعدالطبيعه اين است كه هيچچهارم.

تواند وجود را كه ‌پذير نيست. كانت حتي نمي‌به ذوات و حقايق اشيا امكان‌نسبت
ها نسبت بدهد؛ او از وجود بماهو وجود بحث ‌يكي از مقولات فاهمه است، به نومن

مند، يعني پديدارها منحصر ‌كند و لذا آنتولوژي كانت به وجود بماهو زمان‌نمي
ها را بپذيرد؛ زيرا وجود فنومن، ‌حال او توجه دارد كه بايد وجود نومن‌شود. با اين‌مي
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دهد. هرچند كانت بر ‌ها ارجاع مي‌يك وجود اضافي است كه ما را به وجود نومن
حال مبناي ‌ با اين(Ibid: B 275 – 276) كند‌ها برهان اقامه مي‌وجود نومن

ها اطلاق كند. ‌دهد كه وجود را بر نومن‌شناختي او اجازه نمي‌معرفت
 كانت عقل محض را قلمرو اصل عدم تناقض و عالم خارج را قلمرو اصل تضاد پنجم.

 او بعداً  در جدل عقل محض، برهان امكان و وجوب را از  (Ewing: 1969: 32)داند.‌مي
دهد كه از برهان عليت در فلسفه علم و بر اساس اصل ‌اين ناحيه مورد اشكال قرار مي

توان به برهان مربوط به فلسفه اعلا و بر اساس اصل عدم تناقض گريز زد؛ ‌تضاد نمي
 در (A 456 - 460 = B 484 - 488 :1998)چراكه اين در حقيقت خروج از برهان است. 

جواب بايد گفت: برهان امكان و وجوب فقط درصدد اثبات اصل نياز موجودات مادي به 
حقيقتي فراسوي ماده است؛ اما اينكه اين علت نخستين چگونه وجودي است و چگونه 

باشد يا كلاً  بيرون از آن است، به اين ‌با عالم مادي ارتباط دارد و آيا جزئي از عالم مي
شود. ‌برهان مربوط نمي

كند، بر اساس مفهوم ‌ كانت اصولي را كه از مقولات فاهمه اسنتتاج ميششم.
كند و ‌مند را اخذ مي‌نمايد. مثلاً در اصل عليت، مفهوم توالي زمان‌زمان تحليل مي

مند بر طبق قانون عليت.» ‌گويد: «تمثيل دوم عبارت است از اصل توالي زمان‌مي
(Ibid: A 189) مند در ‌تعارض چهارم كانت در جدل عقل از اخذ مفهوم توالي زمان

اي را تشكيل ‌تعريف عليت ناشي شده است. در اين تفسير، علل و معاليل، زنجيره
دهند كه علت نخستين، بنا به فرض، بايد در رأس اين زنجيره قرار بگيرد. فرض ‌مي

باشد، انسان ‌كلي بيرون  آن مي‌اينكه علت نخستين، جزئي از اين زنجيره است يا به
كند. ‌را با برهان ذوحدين يا تعارض مواجه مي

مند در حد  عليت ‌اشكال تعارض از اينجا ناشي شده است كه مفهوم توالي زمان
اخذ شده است. مفاهيم فلسفي به بهترين شكل در نظريه معقولات ثاني فلسفي در 

اند. همچنين نوع فاعليت الاهي، مناط نياز معلول به ‌فلسفه اسلامي تبيين شده
علت، تعلق جعل واجب به وجود و... مسائلي هستند كه عليت واجب را به بهترين 
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برد ‌وجود آيد. كانت گمان مي‌نحو تصوير كرده است؛ بدون اينكه چنين تعارضاتي به
 حال آنكه عليت واجب  (Ibid: A 454 = B 483)عليت واجب بايد در زمان عمل كند. 

براي حلقه نخست اين زنجيره، مثل عليت او براي آخرين حلقه زنجيره معاليل 
است. اگرچه اين اشكال مبنايي است، درحقيقت اشكال به اصل مبناي كانت است.  

آورد و مبناي وحدت در فاهمه ‌ كانت مبناي وحدت را از خارج به ذهن ميهفتم.
سازد. ‌مبتني مي  ـكند‌كه همه ادراكات را همراهي مي  ـرا سرانجام بر وحدت آگاهي

(Ibid: A 111 & 117a = B 132, 133, 137 & 142) او در استنتاج استعلايي وحدت 
شرط احكام فاهمه اثبات ‌عنوان پيش‌اصيل آگاهي، «خوديابي استعلايي» را به

مند است و لذا پديدار ‌كند. اين وحدت آگاهي استعلايي از اين جهت كه زمان‌مي
حال كانت با برهان استعلايي از باب ‌ها و خداوند است. با اين‌شود، مثل نومن‌نمي

كند.  ‌شرط احكام فاهمه است، آن را اثبات مي‌اينكه وجود آن پيش
هاي عقل محض توجيه ‌عنوان يكي از ايده‌طور كه گذشت، كانت خدا را به‌همان

گنجد، آن را رد ‌مند نمي‌كند؛ اما چون وجود او در زنجيره پديدارهاي زمان‌مي
كند، ‌تواند به همان معنايي كه وجود منِ استعلايي را توجيه مي‌كند. وي مي‌مي

ها بپذيرد. منِ ‌شرط همه شرط‌عنوان پيش‌وجود يك خدايِ استعلايي را به
شود و تنها منِ تجربي است ‌وقت در پديدارها ظاهر نمي‌استعلايي، مثل خداوند هيچ

گردد. منِ استعلايي، غير از منِ تجربي است ‌كه در زنجيره زمان بر من پديدار مي
شود منِ استعلايي در وراي منِ تجربي قرار بگيرد و ما ‌كه هميشه باعث مي

دست آوريم.  ‌وقت نتوانيم از آن تجربه عيني به‌هيچ
ضرورت پذيرش خدايِ استعلايي، بيش از منِ استعلايي است. كانت وحدت منِ 

استعلايي را فقط از اين باب كه مقدم بر مفاهيم فاهمه و مقدمه امكان معرفت 
تواند و بايد ‌نامد. او مي‌كند و اين را برهان استعلايي مي‌نظري است، اثبات مي

ها و مفاهيم فاهمه و حتي وحدت منِ ‌عنوان اينكه مقدم بر كل فنومن‌خداوند را به
ترين مقدمه اصل امكان معرفت نظري است، به روش استعلايي ‌استعلايي و ضروري
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رويم تا با اشكال ‌اثبات كند. در اينجا ما سراغ خود مفهوم شرط مطلقاً  نامشروط نمي
هاي تجربي، به يك شرط غير تجربي ‌كانت مواجه شويم و در نتيجه از سلسله شرط

كنيم. تفاوت اين ‌فرازمان نقب بزنيم؛ بلكه از روش استعلايي كانت استفاده مي
هاي عقل محض، مثل تفاوت منِ ‌عنوان يكي از ايده‌خدايِ استعلايي با خداوند به

عنوان يكي از همان سه ايده عقل محض است. من ِ استعلايي ‌استعلايي با نفس به
اي است كه ‌به نفسِ مطلقاً  نامشروط نظر ندارد؛ بلكه منظور از آن، منِ انديشنده

كند و زمينه را براي اصل امكان حكم كردن فراهم ‌همه ادراكات را همراهي مي
همين صورت، خدايِ استعلايي در فاهمه با ايده علت نامعللِ عقل محض ‌آورد. به‌مي

ها، ‌تفاوت دارد. در اينجا مراد از خدايِ استعلايي، آن حقيقتي است كه همه نومن
كند و زمينه را ‌ها، منِ تجربي و منِ استعلايي (جهان و انسان) را همراهي مي‌فنومن

آورد. به اين ترتيب، يك ‌براي اصل موجوديت و ارتباط آنها با يكديگر فراهم مي
دست ‌همان اندازه كه منِ استعلايي عيني است، در فاهمه به‌مفهوم عيني از خدا به

آوريم.  ‌مي
گوييم منِ ‌اگر كانت بگويد ما از خداوند هيچ تجربه و مضمون تجربي نداريم، مي

مند منِ تجربي را كه به ‌توانيم آثار زمان‌استعلايي نيز چنين است. ما ظاهراً مي
وصف تعين براي منِ تجربي ثابت است، به وصف اطلاق به منِ استعلايي نسبت 

تواند همه ادراكات و آثار ‌دليل اطلاقش مي‌گونه اي كه منِ استعلايي به‌بدهيم، به
منِ  تجربي را همراهي كند. در غير اين صورت، اساس حكم كه ايجاد وحدت است، 

توانيم تمام آثار و ‌همين ترتيب، ما مي‌رود. به‌حتي در احكام فاهمه نيز از دست مي
كيفيات زمانيِ عالم را كه به وصف تعين براي عالم ثابت است، به وصف اطلاق به 

تواند همه موجودات عالم را ‌دليل اطلاقش مي‌خداوند نسبت بدهيم و خداوند نيز به
در تمام سطوح ( نومن و فنومن) همراهي كند. كانت در همين قلمروي فاهمه به اين 

ها و ‌خدايِ استعلايي نياز دارد، وگرنه در توجيه نهايي زنجيره عليّ در عالم فنومن
ارتباط آنها، در تسلسل گرفتار خواهد شد. 
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كرد، در عقلانيت علمي خود به ‌انديشي فرار مي‌. كانت كه خود از جزمهشتم
انديشي گرفتار آمده است. او فيزيك نيوتوني را قطعي و مسلم انگاشته بود و ‌جزم

عنوان مبناي فلسفي آن تدوين كرد. اگر كانت زنده شود ‌احكام تركيبي پيشين را به
هاي جديد (نسبيت، كوانتوم و...) آشنا گردد، بايد از خواب جزمي ديگري ‌و با فيزيك

بيدار شود. چرا كانت علوم تجربي را از عقلانيت انتقادي  و استفاده باز از عقل 
كند؟ اگر كار عقل و عقلانيت، يك جريان و تمرين انضباط است،  چرا ‌محروم مي

عقلانيت علمي كانت چنين نباشد؟ تصويري كه وي از عقلانيت و رد مبناگروي 
دهد، هندسه معرفتي را نه به يك عمارت كه به يك كشتي يا بالون در ذهن ‌مي
آورد كه همواره در جريان است و معلوم نيست به كجا خواهد انجاميد. ‌مي

كند و كساني كه بر وجود خداوند، برهان ‌ برهان عقلي، باور عقلي توليد مينهم.
اند كه ما براي باور عقلي به خداوند، توجيه عقلي ‌اند، بر آن بوده‌عقلي اقامه كرده

اي رفتار كنيم كه گويي او در خارج وجود دارد و به عبارت ‌گونه‌داريم؛ يعني به
ديگر، بنا را بر وجود او بگذاريم. برهان عقلي به اين معنا ارزش و اعتبار عيني دارد 

كند. اين برهان، وجود خداوند را در مطلق ‌كه باور ما به نتيجه برهان را توجيه مي
كند، نه در واقعيت تجربي. ‌واقعيت اثبات مي

گذارد ‌گيرد و بر عهده فاهمه مي‌ كانت مقولات فلسفي را از عقل محض ميدهم.
شود و چون عقل محض به مقولات ‌كه در نتيجه، كاركرد آن محدود به تجربه مي

كند، يك ‌هاي محض را از خود و در خود درست مي‌يابد و ايده‌فلسفي بار نمي
يابد كه هيچ ارتباط مستقيمي با خارج ندارد. تعريف كانت ‌كاركرد انتزاعي محض مي

از فاهمه و كاركردهاي آن صرفاٌ يك ادعا است و او هيچ برهان قابل قبولي كه هر 
گونه نظريه بديل را رد كند، ارائه نداده است. 
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