
 

 

 بررسي و نقد ديدگاه سارتر درباره ماهيت انسان

ي ن گرام 13Fغلامحسي

∗ 

چكيده: 
مسأله ماهيت انسان از مباحث مهم فلسفي است كه بيشتر 

اند. سارتر از جمله اين فيلسوفان ها آن را نپذيرفتهاگزيستانسياليست
است كه براي نفي ماهيت انسان به دلايل متعددي تمسك جسته است. 

هاي وي عبارتند از: تعارض اختيار و آزادي كامل ترين استدلالمهم
انسان با تعيين ماهيت انساني و بهتعبيري تلازم قبول ماهيت كلي يا 

جبر، صيرورت دائم انسان و ملازمه آن با نفي ماهيت و استدلال بر عدم 
وجود خدا براي تصور چنين طرحي. 

ها تبيين و نقد شده و سپس با در اين مقاله ابتدا هر يك از اين استدلال
قطعنظر از اين دلايل، به پيامدهاي نظريه نفي ماهيت انسان اشاره شده 

است. در پايان نيز بيان شده كه نظريه سارتر در اين زمينه، علاوه بر 
باشد. فقدان انسجام دروني، از جهت عقلي نيز مطابق با واقع نمي

 ماهيت انسان، اختيار، خدا، صيرورت، سارتر.  واژگان كليدي: 
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. طرح مسأله 1

هاي اساسي درباره انسان، پرسش از سرشت انسان جايگاهي ويژه در ميان پرسش
اند. هاي متفاوتي به آن دادهدارد و فيلسوفان در طول تاريخ انديشه بشري، پاسخ

ها و هم از برخي از انديشمندان اعتقاد دارند انسان در ابتدا هم از جهت آگاهي
ها بسان لوح سفيدي است و هويت او در مسير زندگي و بهجهت اميال و گرايش

14Fصورت ارادي

15F يا غير ارادي�

شكل ـ  بسته به اينكه جبرگرا باشيم يا اختيارگرا  ـ�
گيرد. در مقابل، عده ديگري اعتقاد به سرشت مشترك دارند كه خود به دو گروه مي

16Fسرشت»شوند؛ برخي از آنها معتقدند انسان موجودي «نيكتقسيم مي

 است و �
17Fبرخي ديگر اعتقاد به «ديوسرشتي» انسان دارند.

 در اين ميان، گروهي نيز اعتقاد �
طينت) و برخي ديگر ديوسرشت سرشت (خوشدارند برخي از انسانها نيك

(بدطينت) هستند. 

. اهميت مسأله و جايگاه بحث 2

بررسي مسأله «سرشت انسان» از جهات متعددي اهميت دارد. نتيجه اين بررسي 
كند تا هرچه بهتر خود را بشناسد، در علوم علاوه بر اينكه به انسان كمك مي

                                                 
) 88: 1382. (ر.ك: پين، سازد. مانند اگزيستانسياليتها كه اعتقاد دارند انسان خودش، خودش را مي1
گرايان كه  و شرايط اجتماعي و تاريخ ميپندارندگرايان كه انسان را تابعي از جامعه. مانند جامعه2

) 110 – 47: 1378 مصباح يزدي، (ر.ك: دانند. انسان را تابعي از موقعيت تاريخي او مي
برخي نيز  مانند روسو، مازلو، راجرز و ،. اغلب انديشمندان مسلمان و برخي از انديشمندان غربي3

) 158 :1376 حلبي، (ر.ك:انديشند.  مانند فروم و اريكسن چنين مي،هااز فرويدي
 كه رفتار انسان را  -داند - ميل و بنتام. اغلب فرويدگرايان، هابر- كه انسان را گرگانسان مي4

ها را ذاتاً آلوده و شريك در  كه انسان - و انديشه رايج مسيحي -دانندناشي از منفعت طلبي او مي
؛ 77 :1377؛ ميشل، 157 :حلبي، همان(ر.ك: انديشند.  چنين مي -دانندگناه نخستين آدم(ع) مي

 )92 – 87: 1379و ديگران،  هوژن ؛144 – 141 :1381ويلسون، 
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شناسي، اقتصاد، سياست، حقوق و... كه موضوع آنها مختلف انساني مانند جامعه
بررسي يكي از ابعاد وجودي انسان است، تأثير بسزايي مي گذارد و در 

) 49 - 35: 1383هاي كلان، كاربرد فراوان دارد. (خندان، ريزيبرنامه
اگر انسان را موجودي بدسرشت بدانيم كه هميشه فقط به فكر منافع خود است 

گونه جهت متعالي در او وجود ندارد، نبايد به تربيت او خيلي اميدوار باشيم. و هيچ
اي براي كنترل او وضع كنيم؛ اما اگر گيرانهضمن اينكه بايد قوانين بسيار سخت

گيري كلي وجودي او به سوي تعالي سرشت بدانيم كه جهتانسان را موجودي پاك
است، بايد بستر لازم براي اين تعالي را فراهم آوريم. 

در اين مقاله برآنيم تا نظريه سارتر درباره سرشت انساني را تحليل كنيم. سارتر 
از فيلسوفان اگزيستانسيالسم الحادي است كه سهم وافري در توسعه اين مكتب 

گونه كه خواهد آمد، او با توجه به مباني فكري خود، منكر فكري داشته است. همان
سرشت مشترك انساني است. انتخاب سارتر در اين تحقيق بدان جهت است كه 

باشد و ثانياً، شايد فيلسوفي هاي فراوان مياولاً، وي فيلسوفي شهير و داراي نوشته
به صراحت او در نفي ماهيت انساني سخن نگفته باشد. 

. معناي سرشت مشترك انساني 3

شوند. اين چهار بندي كلي، موجودات زميني به چهار دسته تقسيم ميدر يك طبقه
ها. طبقه به ترتيب عبارتند از: اجسام ماديِ غيرجاندار، گياهان، حيوانات و انسان

هاي هاي موجودات طبقه قبل، داراي ويژگيموجودات هر طبقه علاوه بر ويژگي
باشند؛ مثلاً گياه از اين جهت كه بخشي از وجودش را آب خاص خود نيز مي

هاي ديگر عناصر دهد، ويژگي رطوبت را داراست؛ همان طوركه ويژگيتشكيل مي
هاي خاص خود مانند تغذيه و تنميه را نيز دارد. دهنده و يك سري ويژگيتشكيل

هاي موجودات طبقات قبل  داراي ويژگيبه همين صورت، حيوان و نيز انسان
توان گفت: انسان چهار دسته ويژگي دارد كه عبارتند از: يك. هستند. بنابراين مي
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هاي حيواني؛ چهار. هاي گياهي؛ سه. ويژگيويژگي مادي و جسماني؛ دو. ويژگي
هاي حيواني هاي انساني. معمولاً به دو ويژگي اول «طبيعت» به ويژگيويژگي

هاي انساني نيز «فطرت»، «سرشت» و مانند آن مي گويند. «غريزه» و به ويژگي
)  466ـ463: 1370(مطهري، 

هاي ظاهري انسان يا غرايز نيست. هر بنابراين مقصود از سرشت مشترك، ويژگي
گونه مشتركات كند؛ اما اينشود، ميل غريزي به غذا پيدا ميانساني وقتي گرسنه مي

ها مورد بحث ما نيست؛ بلكه مقصود از سرشت مشترك اين است كه همه انسان
هاي خاص فراحيواني و فراطبيعي مشتركي هستند كه مجموعه اين داراي ويژگي

ها) فصل مميز انسان از ساير موجودات است. بر ها و تواناييها (اميال، آگاهيويژگي
باشد؛ ولي منكران سرشت مشترك اساس اين ادعا انسان داراي ماهيتي خاص مي

كنند و معتقدند انسان انساني، هرگونه ماهيت و اوصاف ويژه مشترك را نفي مي
 فاقد ماهيتي خاص و معين است.

18F

� 
سرشت مشترك انساني در اثر تعليم و تربيت، محيط اجتماعي، طبقه اقتصادي و... 

رود و به تعبير فلاسفه، يك امر اكتسابي نيست؛ بلكه آيد و از بين هم نميبه دست نمي
ها در همه افراد انساني وجود دارد؛ البته ها و مكانلازمه نوع بشر است و در همه زمان

) 66 و 65امور يادشده در شدت و ضعف امور فطري تأثيرگذار هستند. (همان: 
وجه به معناي يكسان دانستن تمامي افراد بشر بنابراين پذيرش سرشت مشترك به هيچ

باشد.  ها نميو انكار تفاوت

. ديدگاه سارتر درباره ماهيت انسان 4
گونه ماهيتي ها معتقد است انسان در ابتدا هيچسارتر مانند ساير اگزيستانسيالسم

                                                 
هاي طبيعت، ذات، ماهيت، سرشت و فطرت را درباره انسان به معناي  واژه،ما در اين مقاله .1

 بريم.يكسان به كار مي
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هاي خود، ماهيتي خاص براي ها و انتخابندارد و در طول زندگي و از طريق تصميم
توان ادعا كرد سارتر درباره نفي ماهيت انساني، بيشتر كند؛ ولي ميخود انتخاب مي

تر از ديگران سخن گفته و دلايل مختلفي بر آن اقامه كرده است. و صريح
گويد:  او مي

پذير نيست، به اين گويند، تعريفاينكه انسان، به طوري كه فيلسوفان وجودي مي
دليل است كه در ابتدا هيچ بوده است و چيزي نخواهد بود، مگر اينكه بعدها بشود و 

سازد. (مك كواري، در آن هنگام، او همان چيزي خواهد شد كه از خودش مي
) Cottingham, 2008: 321؛ 8: 1377

سازد» به عنوان اصل وي از اين اصل كه «بشر هيچ نيست، مگر آنچه از خود مي
گرايي» يا كند و آن را همان اصل «دروناوليه اگزيستانسياليسم ياد مي

) سارتر تفاوت Gensler, 2004: 127؛ 259: 1381داند. (كهون، سوبژكتيويسم مي
داند كه هر موجودي داراي ماهيتي اصلي انسان با ساير موجودات را در همين مي

معين و از پيش تعيين شده است؛ ولي انسان هيچ ماهيت و تعريف از پيش 
گونه كه اشاره شد، اين مطلب را تقريباً همه اي ندارد و همانتعيين شده

اند. انسان ابتدا وجود مي يابد، سپس خودش را معين ها پذيرفتهاگزيستانسياليست
) Ibid؛ 421: 1384مي كند. (كاپلستون، 

او با اينكه از هوسرل و مكتب پديدارشناسي وي بسيار تأثير پذيرفته است و آن 
دانست، در مسأله «ماهيت انسان» با وي مخالف است و را يك كشف باارزش مي

اي است كه داراي ماهيت پيشيني نيست.» گويد: «انسان يگانه هستندهمي
سازد.» (سارتر، ) «بشر هيچ نيست، مگر آنچه از خود مي103: 1383(احمدي، 

 )Cooper, 1999: 153؛ 29: 1376
كند، بر اساس انديشه اگزيستانسياليسم، آن چيزي كه هويت انسان را تعيين مي
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باشد و به تعبيري «انسان آن چيزي است كه عمل اعمال او در طول زندگي مي
گويد: «حقيقتي وجود ) سارتر در اين زمينه مي177كند.» (مك كواري، همان: مي

ندارد، جز در عمل... بنابراين [بشر] جز مجموعه اعمال خود، جز زندگاني خود، هيچ 
) البته بايد توجه داشت گرچه اگزيستانسياليسم از اين جهت 51: 1376نيست.» (

شود، تفاوت اساسي اين دو مكتب به مكتب پراگماتيسم (اصالت عمل) نزديك مي
در اين است كه عمل در فلسفه وجودي، اعم از رفتار خارجي محسوس و تفكر، 

شور، هيجان، تصميم و خواهش است. (مك كواري، همان) 
ها تبيين يكساني از نفي توجه به اين نكته لازم است كه همه اگزيستانسياليست

ماهيت انساني ندارد. از آنجا كه فيلسوفان وجودي الاهي، وجود انسان را در تعالي 
كنند؛ اما فيلسوفان وجودي مادي، بينند، از آن سلب ماهيت ميبه سوي خدا مي

انگارند. مانند نيچه، سارتر و كامو، وجود انسان را در تعالي در نيستي و عدم مي
ورزند كه ) در هر صورت، هر دو دسته بر صيرورت دائم انسان تأكيد مي67(همان: 

در ادامه بحث به آن خواهيم پرداخت.  

. دلايل سارتر بر نفي ماهيت انساني 5

هاي مختلف خود به طور پراكنده براي نفي ماهيت انساني به دلايل سارتر در نوشته
مختلفي تمسك كرده است. اين دلايل عبارتند از:  

. اختيار و آزادي كامل انسان 5-1
هاي مكتب اگزيستانسياليسم، تأكيد بر آزادي اراده انسان هاست. (وارنوك، يكي از ويژگي

دانند؛ بلكه آن را متعلق به ) تا جايي كه اختيار را وصف ماهيت انساني نمي96: 1379
) 420كنند. (كاپلستون، همان: ساختار هستي آگاه و مقدم بر ماهيت او معرفي مي

گويد: سارتر هم با تأكيد بر همين مطلب كه اختيار به ساختار لنفسه تعلق دارد، مي
اي جز انتخاب كردن و «انسان محكوم به آزادي است... انسان كاملاً آزاد است و چاره
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) از ديدگاه سارتر، ويژگي اصلي انسان 425خود را به نحوي متعهد كردن ندارد.» (همان: 
 (Dilman, 1999: 127)كه موجب تمييز آن از ساير موجودات مي شود، آزادي است. 

 (Lufollette, 2000: 387)وي معتقد است آزادي، زيربنايي براي تمامي اهداف انساني است. 
 بودن (Cottingham, 2008: 321) ؛ بلكه هستي انسان است.آزادي نوعي از وجود نيست

 هستي و نيستيمحور اصلي بحث سارتر در كتاب  (Ibid: 323)يعني يكي را انتخاب كردن. 
است؛ فردي  است، فرد كاملاً آزاد هستي و زمانكه تلاش براي تبيين افكار هايدگر در كتاب 

هاي راهاش باعنوان كند. سارتر در رمان سه جلديهايش را خودش انتخاب ميكه ارزش
كند كه  نيز به دنبال تبيين آگاهي، آزادي و تعهد سياسي است. وي استدلال ميآزادي

كند و نه تربيت؛ هيچ كدام از عوامل دروني يا آزادي، انسان را نه طبيعت تهديد مي
) شهيد مطهري در 243: 1379بيروني با آزادي انسان تعارض ندارد. (تايشمن و وايت، 

گويد: «اگزيستانسياليسم به حكم اينكه اصلاً فطرت را مخالف آزادي اين زمينه مي
) 492: 1370داند، با هر نوع امر سرشتي مخالف است.» (مي

البته گاهي نيز عكس استدلال بالا ذكر شده است؛ يعني از اينكه انسان 
اند كه او كاملاً آزاد و مختار گونه فطرت از پيش تعيين شده ندارد، نتيجه گرفتههيچ

گويد:  است و هيچ عامل محدودكننده دروني ندارد. سارتر مي

توان با گاه نمياگر به راستي بپذيريد كه وجود مقدم بر ماهيت است، ديگر هيچ
توسل به طبيعت انساني  خداداد و متحجر، مسائل را توجيه كرد. به عبارت ديگر، 

) 211جبري وجود ندارد. بشر آزاد است، بشر آزادي است. (مك كواري، همان: 

قدر متيقن هر دو استدلال اين است كه بين نفي فطرت و آزادي يا بين قبول 
فطرت و جبر، نوعي ملازمه وجود دارد. 

نقد استدلال 

باشد كه به استدلال به ملازمه بين آزادي و نفي طبيعت از چند جهت قابل نقد مي
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كنيم: اي از آنها اشاره ميپاره

نقد يكم. عدم مطلوبيت آزادي مطلق 
ها مي باشد، امر آيا آزادي مطلق كه ظاهر سخن بسياري از اگزيستانسياليست

گونه محدودكننده داخلي، مثل مطلوبي است؟ آيا درست است بگوييم انسان هيچ
فطريات يا خارجي، مثل خدا يا جامعه ندارد؟ ممكن است گفته شود فيلسوف 

به دنبال كشف حقيقت است و به مطلوبيت يا عدم مطلوبيت آن يا به تبعات آن 
كاري ندارد؛ اما واقعيت اين است كه حداقل در مورد نظام فكري اگزيستانسياليسم 

توان چنين گفت. زده دنياي معاصر است، نميكه به دنبال حل مشكلات بشر بحران
اند مسأله ها از جمله سارتر سعي كردهبه همين دليل، اغلب اگزيستانسياليست

آزادي و مسؤوليت را همراه با هم طرح كنند و يا از آزادي انسان، مسؤوليت او را 
 حتي برخي (Lufollette, 2000: 388; Cottingham, 2008: 324)گيري كند. نتيجه

نويسندگان گفته اند تأكيد اگزيستانسياليسم بر آزادي به سبب تأكيد بر مسؤوليت و 
بنابراين مسؤوليت، محدودكننده  (Cooper, 1999: 153)رسيدن به آن مي باشد. 

شود هيچ فيلسوف وجودي بزرگي دايره انتخاب است و به همين دليل گفته مي
گويد: «اگر ) سارتر مي211تعليم نداده كه همه  چيز مباح است. (مك كواري، همان: 

به راستي وجود مقدم بر ماهيت است، پس بشر مسؤول وجود خويش است.» (همان: 
خواهم زندگي خود را انتخاب كنم، پس ) «اگر من آزاد هستم، آن گونه كه مي30

19Fمسؤول هستم.»

) جالب است كه سارتر اين مسؤوليت را از حوزه فردي 4 (همان: �
گويد هر انساني مسؤول تمامي بشريت است. خلاصه استدلال دهد و ميتوسعه مي

كند، در وي در اين زمينه آن است كه وقتي يك فرد انساني، عملي را انتخاب مي

                                                 
 يعني از اينكه انسان خود را ؛آيدهاي فلسفه اخلاق، عكس اين استدلال ميالبته در بحث .�

؛ 106 - 100: 1378، ر.ك: بكر(توان نتيجه گرفت در عمل آزاد است.  مي،يابدول ميؤمس
) 128 - 126 :1376مصباح يزدي، 
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واقع حكم به مطلوبيت و ايده آل بودن آن عمل براي همه افراد انساني كرده است. 
بنابراين تصويري از بشر مطلوب ارائه كرده و در نتيجه بشريت را آفريده است.  

كند؛ بلكه براي تمامي بشريت بشر با انتخاب خود فقط براي خود انتخاب نمي
كند و به همين دليل، مسؤوليت ما بسيار سنگين است. هر فردي انتخاب مي

  Gensler, 2004: 127)؛ 32: 1376مسؤول تمامي افراد بشر است. (

شود كه دغدغه ملازمه آزادي مطلق و هرج و مرج كه از اين مطالب استفاده مي
) براي سارتر و ساير 210بسياري از انديشمندان طرح كرده اند (مك كواري، همان: 

اند با پيوند ها نيز وجود داشته است و به همين دليل سعي كردهاگزيستانسياليست
زدن آن با مسؤوليت، آن را محدود كنند. حال سؤال اين است كه اگر آزادي مطلق 
واقعاً مطلوب نيست و بايد به نحوي محدودتر شود، چرا ابتدا با پافشاري بر آن سعي 

كنند بسياري از امور واقعي مثل تأثيرات دروني و بيروني را نفي كنند؟ به هر مي
ورزي او مسأله هاي هميشگي انسان در طول تاريخ انديشروي، يكي از دغدغه

باشد و از ديدگاه كانت، اين بحث ميزان آزادي و اراده او در اعمال ارادي خود مي
) 182: 1990ترين مسأله فلسفه اخلاق است. (اتكينسون، مهم

اند، اين است كه وقتي امثال او، نكته مهم ديگري كه منتقدان سارتر مطرح كرده
شوند، معلوم هاي عيني ميشمارند و منكر خدا و ارزشانسان را آزاد مطلق مي

نيست انسان در چنين وضعي چرا و چگونه بايد خود را مسؤول بداند و مسؤوليت او 
) 431: 1382در برابر چه كسي و براي چيست؟ (هيأت نويسندگان، 

نقد دوم. عدم تحقق آزادي كامل 
مسأله ديگر در بحث آزادي كامل انسان اين است كه با قطع نظر از مطلوبيت و عدم 

توان فرض مطلوبيت آن، آيا چنين امري امكان تحقق خارجي دارد يا خير؟ آيا مي
هاي دروني و فشارهاي بيروني آزاد باشد؟ ژان ژاك روسو كرد انسان از همه كشش

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


88   1388، سال پنجم، شماره شانزدهم، بهار انديشه نوين ديني پژوهشي –  فصلنامه علمي 

گويد:  درباره آزادي انسان در دنياي صنعتي مي

شود، نيازهاي او نيز تنوع كند و پيچيده ميهر اندازه جامعه انساني رشد مي
شود. يابد و همين تنوع نيازهاست كه موجب بردگي انسان ميبيشتري مي

) 120: 1380(ويركس، 

كند و معتقد است با كاپلستون نيز اين سؤال را در مقابل سارتر طرح مي
صرف نظر از موجبيت عليّ هم اختيار ما محدود به همه عوامل دروني و بيروني 

عوامل  ـاگر نه تعيين كننده  ـمحدودكننده گويد: «نظر سارتر درباره تأثير است. وي مي
: 1384فشار اجتماعي و... چيست؟» (فيزيولوژيكي، روان شناختي، محيط، تربيت، آموزش، 

دهد كه تأثير ) البته سارتر به اين گونه اشكالات توجه دارد و چنين پاسخ مي423
هر يك از عوامل دروني يا بيروني، به خود فاعل مختار بستگي دارد؛ مثلاً هنگامي 

گيريم و نهايتاً آن را كه من در مقابل فشار اجتماع براي انجام كاري قرار مي
دهم. پذيريم، من هستم كه با پذيرش فشار اجتماعي آن فعل را انجام ميمي

(Cottingham, 2008: 321) 
ولي حقيقت اين است كه پاسخ فوق پذيرفتني نيست؛ زيرا اولاً، همه فشارها و 
گذارند. عوامل دروني و بيروني شناخته شده نيستند و اغلب به شكل نامحسوس تأثير مي

انسان معمولاً به اين امر توجه ندارد و در بسياري از مواقع حتي پذيرش يك رنگ خاص 
شود، مبتني بر وقايع گذشته و براي لباس يا اتومبيل و... كه كاملاً آزادانه انتخاب مي

شرايط دروني است. اين مسأله (تأثير شرايط دروني و بيروني بر اراده) حتي در 
ها نيز گفته شده است. به گفته جونز: «نفوذ محيط پردازيهاي بزرگ و در نظريهانسان

گونه كه در شكل دادن ماهيت و چگونگي هر نظريه [سياسي] خاصي به هيچ وجه، آن
) 196: 1380پندارند، ساده و مستقيم نيست.» (برخي مردم مي

علاوه بر اين، راهكار سارتر فقط بازي با الفاظ است و چيزي را درباره محدوديت 
پذيرد كه شخص دهد. وي مياراده نسبت به عوامل دروني و بيروني تغيير نمي
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گويد فاعل  ممكن است به دليل فشار اجتماعي، امر خاصي را اراده كند؛ ولي مي
اش مي پذيرد؛ پس باز هم به اختيار مختار چنين فشاري را در مقابل آزادي اراده

خود عمل كرده است. 
در هر صورت، بسياري از انديشمندان الاهي و غيرالاهي، چنين آزادي مطلقي را 

دانند؛ از همين رو تأكيد بيش از حد سارتر بر آزادي نفي كرده، غير قابل دسترس مي
 انسان خواه ناخواه تحت (Dilman, 1999: 126)مطلق را مورد طعن قرار داده اند. 

تأثير عوامل دروني و بيروني قرار دارد و گرچه هيچ كدام اين عوامل، انسان را مجبور 
اش تأثيرگذار باشد. بنابراين آزادي تواند كم يا زياد بر تصميم و اردهكند، او مينمي

كامل انسان از تمامي عوامل دروني، الاهي، محيطي، تربيتي و... واقعي به نظر 
آميز فيلسوفان اگزيستانسياليست، به باوري افراطي مبالغهآيد و به تعبيري «ذهننمي

جالب است كه خود سارتر  )100: 1379كند.» (وارنوك، يكسان ناپذيرفتني جلوه مي
 كه در آن به انسان به عنوان موجودي تاريخي و تحت نقد عقل ديالكتيكدر كتاب 

گويد:  تأثير شرايط پيشين نگريسته، مي

گونه تفسير كند كه ما قائل به آزادي در تمام هيچ كس نبايد رأي ما را اين
شان در ساحت ها به هر اندازه كه تجربه زندگيهاييم.... همه انسانوضيعت

اي كه اين ساحت با كمبود، يابد و دقيقاً به اندازهعمل لَخت، بسط و توسعه مي
)  455اند. (كاپلستون، همان: شود، بردهمقيد و محدود مي

واژه «برد» كه در اين عبارت به كار رفته است، كجا و آزادي مطلق كه در جاهاي 
ديگر ادعا شده، كجا! 

نقد سوم. عدم تنافي بين فطرت و اختيار 
آيا اگر بپذيريم انسان داراي فطرت و سرشتي خاص است، لزوماً بايد قائل به جبر 

هاي كند بر اساس ويژگيشويم و بگوييم فطرت دروني انسان او را مجبور مي
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گويد از اينكه انسان فاقد هرگونه ماهيت و اش تصميم بگيرد؟ سارتر ميدروني
گيريم آزاد است. حاصل اين حرف آن است كه اگر سرشتي تعريفي است؛ نتيجه مي

اي صحيح را براي انسان بپذيريم، بايد او را مجبور بدانيم؛ حال آنكه چنين ملازمه
ها در اموري كه ويژه انسان نيست. پذيرش فطرت به معناي اين است كه همه انسان

شود، اشتراك دارند و اين «مابه الاشتراك» است و در ساير موجودات يافت نمي
علت تامه صدور فعل نيست تا موجب جبر شود؛ به ويژه بر مبناي خود سارتر كه 

داند. درواقع عوامل دروني و بيروني را موجب جبر و نفي آزادي كامل انسان نمي
ملازمه بين فطرت و جبر كه سارتر مطرح كرده است، ناشي از عدم درك صحيح 

تري آن را طرح خواهيم كرد. باشد كه در ادامه به شكل مفصلفطرت و سرشت مي

. صيرورت 5-2
اند، اين است كه ها بر آن تأكيد ورزيدهاز ديگر اصولي كه بيشتر اگزيستانسياليست

انسان دائماً در حال شدن است. بديهي است بر اساس نظريه نفي ماهيت و تحقق 
آن در طول زندگي، صيرورت دائمي انسان قابل طرح و پذيرش، بلكه ضروري 

باشد.  مي
كند انسان در تمام سارتر وجود را به دو نوع لنفسه و في نفسه تقسيم و ادعا مي

عمر خود به دنبال اتحاد لنفسه (آگاهي) و في نفسه (وجود مستقل و غير مرتبط با 
هر چيزي) و رسيدن به اين اتحاد است. سارتر از اين ميل با عنوان ميل انسان به 

كند و از آنجا كه چنين مفهومي از ديدگاه وي خودمتناقض خدا شدن تعبير مي
رسد. رسد و اين تلاش فقط با مرگ به پايان ميگاه به آن نمياست، انسان هيچ

را چنين توضيح مي دهد كه انسان هستي و نيستي كاپلستون نظر وي در كتاب 
آل في نفسه شدن، يعني اجتماع هستي و آگاهي در امر درپي دستيابي به طرح ايده

آل بر مفهوم خدا يعني بر هستي آگاه قائم بالذات واحد است. با اين همه، اين ايده
منطبق است. به همين دليل سارتر مي گويد: «انسان بودن به معناي كوشش براي 
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خدا شدن است يا بهتر بگوييم، انسان اساساً همان ميل به خدا شدن است. متأسفانه 
اين تصور از خدا تناقض آميز است؛ زيرا آگاهي دقيقاً نفي هستي است.»  

گيرد كه: «انسان كوششي بيهوده است» بنابراين سارتر اين نتيجه بدبينانه را مي
افتد. نفسه ميوجود لنفسه خواهان خدا شدن است؛ ولي در ناشفافي و تيرگي في

يابد. (كاپلستون، گريز از آن نه با تحقق طرح اساسي او، بلكه با مرگ پايان مي
كند:  ) او همچنين تأكيد مي427همان: 

دهد تا خدا زاده شود؛ اما ايده خدا انسان خود را به عنوان انسان از دست مي
دهيم. بشر يك شور بيهوده است. تناقض دارد و ما خود را بيهوده از دست مي

 Cottingham, Ibid: 812)؛ 159: 1378(

بايد توجه داشت تعارض آگاهي با هستي در انديشه سارتر به جهت تفسيري 
است كه وي از آگاهي دارد و آن را به «ديگربودگي»، «نفي خود» و «نبود هويت» 

كند. وي در اين مسأله از پديدارشناسي هوسرل تأثير پذيرفته كه آگاهي تفسير مي
داند. ترين كشف هوسرل ميكند و آن را مهمآورندگي» تفسير ميرا به «روي
) 108 – 103: 1383(احمدي، 

نفسه بودن»، «ميل به خدا بودن»، به هرحال، سارتر انسان را «ميل به في
 و 44، 42: 1387كند. («مجاهدت محض براي خدا شدن» و مانند آن تعريف مي

) طبيعي است كه وي ميل دائم به چيزي و صيرورت به سوي آن را با داشتن 65
داند. به همين دليل معتقد است انسان طبيعت ثابتي ندارد. ماهيت و فطرت منافي مي

(Dilman, Ibid: 190) البته ممكن است در اينجا سؤالي رخ بنماياند كه آيا نمي توان 
ها ماهيت «ميل به خدا شدن» را به عنوان ماهيت انسان تعريف كرد و آيا با اين تعريف

گويد: ايم؟ سارتر در پاسخ به اين سؤال ميانسان را تعيين نكرده
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آيد؛ زيرا ميل شود ماهيتي از آن به دست نمياگر به ميل توجه شود، معلوم مي
كند و اين به هستي، هميشه به صورت ميل به حالتي از هستي ظهور پيدا مي

حالت بايد از ميان هزاران حالت انتخاب شود و چون انتخاب هست، پس 
) 45اي نيست. (همان: شدهماهيت و فطرت از پيش تعيين

البته سارتر براي نفي فطرت و ماهيت، صريحاً به صيرورت دائمي انسان تمسك 
نكرده است؛ ولي با توجه به مباني فكري او و تعريفي كه از ماهيت و فطرت وجود 

توان ملازمه بين اين دو امر را در انديشه او به دست آورد. علاوه بر اينكه دارد، مي
اي وجود دارد؛ يعني از اينكه انسان دائماً در حال به شكل منطقي نيز چنين رابطه

گونه كه در ادامه بحث توان نتيجه گرفت ماهيت ثابتي ندارد و همانشدن است، مي
روشن خواهيم كرد، بر اساس تعريف سارتر از فطرت كه شامل امور جزئي نيز 

شود، اين همان نفي فطرت است؛ به همين دليل، برخي از شارحان مي
اند؛ ولي فطرت پويا و اگزيستانسياليسم، فطرت ثابت و ايستا را نفي كرده

) 66پذير را پذيرفته اند. (مك كواري، همان: انعطاف

نقد دليل صيرورت 

طرح صيرورت دائم انسان، اختصاص به سارتر يا اگزيستانسياليسم ندارد؛ بلكه 
بسياري از فيلسوفان الاهي و غير الاهي به آن اشاره كرده اند. برخي از فيلسوفان نيز 
اين مسأله را توسعه داده و تمامي جهان هستي يا عالم ماده را در حال تغيير مدام 

اند. از برخي فيلسوفان يونان باستان نقل شده است كه انسان در يك دانسته
كند. رودخانه، دو بار شنا نمي

هاي اسلامي نيز بر حركت دائمي انسان به سوي خدا تا ملاقات او تأكيد در آموزه
) بر اساس 6 (انشقاق/ «يا ايها الانسان انكّ كادح الي ربك كدحاً فملاقيه.»شده است. 

ها فيلسوفان مسلمان نيز اين مسأله را طرح نموده و به آن گونه آموزهاين
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داند، بر  الحدوث مينيةحال كه نفس را جسمااند. صدرالمتألهين در عينپرداخته
اساس حركت جوهري معتقد است نفس انساني بر اساس فطرت اوليه مانند ساير 

موجودات عالم به سوي حق تعالي در حركت است. نفس در اين حركت استكمالي به 
گردد؛ بلكه خود شود و با عقل فعال متحد ميرسد كه عقل محض مياي ميمرحله

) 154/ 2: 1419؛ 53: 1363؛ 86/ 9؛ 395/ 8: 1981شود. (عقل فعال مي
غرض از اين اشاره بسيار مجمل آن است كه فيلسوفان بزرگي در مسأله 

صيرورت دائمي انسان با اگزيستانسياليسم همداستان هستند و پيش از فيلسوفان 
گاه قائل به نفي فطرت و سرشت انسان اند؛ اما هيچاگزيستانس آن را مطرح كرده

اند؛ زيرا هيچ تلازمي ميان آن دو نيست. در واقع سارتر گمان كرده است تغيير نشده
و صيرورت دائمي نفس به معناي تحول ماهيت مي باشد؛درحالي كه در جاي خود 
(بحث حركت ج.هري در حكمت متعاليه) اثبات شده كه چنين ملازمه اي وجود 

ندارد، يعني هرگونه تغييري به تحول در ماهيت نمي انجامد. (صدرالدين شيرازي، 
) 214-210: 1382؛ 70-75/ 3: 1428

. عدم وجود خدا 5-3
از آنجا كه سارتر متعلق به شاخه الحادي اگزيستانسياليسم است، اعتقادي به وجود 

گونه كه اشاره شد، اساساً چنين مفهومي را خداوند متعال ندارد و همان
كند: داند. او بر همين اساس، طبيعت بشري را نيز نفي و ادعا ميخودمتناقض مي

«از آنجا كه خدايي نيست تا ماهيت انسان را به او بدهد، پس طبيعت انساني وجود 
 وي همچنين مي گويد: (Gensler, 2004: 127)ندارد.» 

ناپذيري بشر بدان سبب است كه بشر در مكتب اگزيستانسياليسم، تعريف
گونه طبيعت بشري (طبيعت شود؛ بديننخست هيچ نيست، سپس چيزي مي
الوجودي نيست تا آن را در ذهن خود كلي بشري) وجود ندارد؛ زيرا واجب
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بپروراند. 
اي چيزي به اسم طبيعت بشري وجود ندارد؛ چراكه خداي همه چيز بيننده

 )54 و 28: 1378نيست كه از آن طبيعت بشري مفهومي داشته باشد. (

گويد لازمه پذيرش استدلال سارتر در اين بيان كاملاً روشن است. وي مي
طبيعت بشري اين است كه خدايي باشد تا آن طبيعت را طراحي كند؛ اما از آنجا 

دانيم خدايي نيست، پس اين طرح كلي هم وجود ندارد. وي در جاي ديگري كه مي
از طريق نفي خدا به نفي علت غايي آفرينش انسان و درنتيجه نفي الگو و ايده قبلي 

گويد: گر چنين ميكند و با تشبيه خدا به يك صنعتاستدلال مي

دانسته براي چه گر ميگونه كه صنعتاگر قائل به خدا شويم، بايد بگوييم همان
سازد، پس انسان هم يك ايده كلي است كه هدف از آفرينشش رسيدن به مي

 Ibid) ؛2/618: 1385قصد خاصي است. (باومر، 

البته سارتر وجود خدا را از جهات ديگري نيز با مباني اگزيستانسياليسم ناسازگار 
پارچگي بيشتري داند و معتقد است اگزيستانسياليسم الحادي، همگوني و يكمي

 Ibid)؛ 619: 1378دارد. (

نقد استدلال به عدم وجود خدا 

استدلال به عدم وجود خدا براي نفي فطرت و سرشت مشترك انساني از جهات 
باشد: متعددي قابل نقد مي

نقد يكم. نقد خداناگرايي 
مسأله وجود خدا و ادله اثبات آن و نقد ادله سارتر بر نفي خداوند از جمله مباحثي 

است كه درباره آن بسيار گفته و نوشته شده است. بنابراين پاسخ تفصيلي آن 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


   95بررسي و نقد ديدگاه سارتر درباره ماهيت انسان  

نيازمند نگارش مقاله يا مقالات متعدد است و طبيعتاً پرداختن به آنها فراتر از حد 
20Fباشد.اين مقاله مي

� 

نقد دوم. كافي نبودن دليل 
فرضاً ادعاي سارتر درباره عدم وجود خدا را بپذيريم، آيا چنين امري دليل بر نبودن 

شود؟ استدلال سارتر اين است كه خدايي نيست تا طبيعت و ماهيت انسان مي
ماهيت كلي را در ذهن داشته باشد، پس ماهيت انساني وجود ندارد. اشكال اين 
اي است كه مقصود از طبيعت، فطرت، سرشت و مانند آن در انسان، اشتراكات ويژه

شود و اين امر ها وجود دارد و در ساير موجودات يافت نمياست كه در همه انسان
يك حقيقت خارجي است؛ خواه كسي آن را در ذهن داشته باشد يا چنين نباشد. از 

اند؛ رو بسياري از فيلسوفان الحادي، سرشت مشترك انساني را قبول داشتههمين
كه به فيلسوف افراطي مادي معرفي شده و نامش در زمان حياتش با  ـمثلاً هابز 

سرشت انساني را قبول دارد؛ گرچه ديدگاه وي نسبت به ـ ملحد، مترادف بوده است 
ها يكسان گويد: «طبيعت همه انسانسرشت انسان، يك نگاه بدبينانه است. وي مي

) 423: 1382خو هستند.» (توماس، است و همه تبهكار و درنده
همچنين اغلب فرويدگرايان كه غير الاهي هستند، نيز سرشت مشترك انساني را 

)  118: 1376اند. (حلبي، با نگاهي بدبينانه پذيرفته

نقد سوم. دليل نقضي 
به فرض كه استدلال سارتر را تام بدانيم و بگوييم چون خدايي نيست تا ماهيت 
انسان را در ذهن بپروراند، پس انسان فاقد هرگونه ماهيت است؛ حال اگر واقعاً 

                                                 
به طرح ادله اثبات ـ  اعم از كلام سنتي و كلام جديدـ هاي كلامي . بخش قابل توجهي از كتاب1

هاي مستقلي هم در اين زمينه نوشته شده است. باري تعالي اختصاص دارد. علاوه بر اينكه كتاب
) 1385 شاكرين، ؛1380 سليماني اميري، ؛1382هيك،  (ر.ك:
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لازمه وجود ماهيت، وجود خداوند است، پس در مورد ساير موجودات جهان چه بايد 
بگوييم؟ اگر استدلال سارتر را بپذيريم، بايد بگوييم چون خدا نيست، پس هيچ 
ماهيتي وجود ندارد؛ درحالي كه سارتر وجود ماهيات مختلف را پذيرفته است و 

كند. ماهيت را فقط در مورد انسان نفي مي
ممكن است در دفاع از ساتر گفته شود چون انسان داراي اراده آزاد است و 

كند؛ ولي سازد، پس نفي ماهيت فقط در مورد انسان صدق ميخودش خود را مي
اين مسأله ربطي به بحث فعلي ندارد. در اينجا بحث در اين است كه آيا بين نفي 
خدا و نفي ماهيت، ملازمه هست يا خير؟ اگر قرار است لازمه وجود ماهيت اين 
باشد كه خدا آن را در ذهن بپروراند, پس اين امر در مورد همه ماهيات صدق 

كند و در غير اين صورت در مورد همه ماهيات منتفي است. مي

. پيامدهاي نظريه سارتر 6

هاي آن در بررسي هر نظريه، علاوه بر درستي يا نادرستي دلايل آن بايد به پيامد
كند. بسيار تري را درباره آن ارائه مينيز توجه داشت؛ زيرا اين پيامدها ديدگاه جامع

افتد كه انديشمندان به دليل پيامدهاي يك نظريه، از آن صرف نظر اتفاق مي
گونه كه در كنند. بايد آثار نظريه «نفي ماهيت و سرشت انسانيِ» سارتر، همانمي

ابتداي تحقيق بيان شد، بايد در علوم مختلف انساني بررسي شود. 
اي دست زد. با توان به چنين تحقيق گستردهروشن است كه در اين مقاله نمي

كنيم. برخي از اين پيامدها صرفاً وجود اين، به پيامدهاي كلي اين نظريه اشاره مي
به دليل نفي ماهيت انساني است و برخي ديگر به سبب نفي ماهيت انساني همراه با 

مسائل ديگري كه در نظام فكري سارتر طرح شده است، مثل ناخداباوري. 

هاي عيني . نفي ارزش6-1
گونه سرشتي در مورد انسان وجود نداشته باشد، خدا انكار طبيعي است كه اگر هيچ
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توان او را به شود و انسان آزاد باشد تا هرگونه خواست، خود را بيافريند، نمي
هاي خاصي پاي بند كرد. به همين جهت، سارتر مي گويد انسان با انتخاب ارزش

خود، هم خود را مي آفريند و هم ارزش ها را و نيز تأكيد مي ورزد كه ارزش هاي 
 (Ibid:128; Lafollette, 2000: 393,394)ثابتي وجود ندارد. 

دارد كه هاي عيني است. سارتر اعلام مي...خداناگرايي مستلزم انكار ارزش
گونه ارزش عيني كه من مجبور به پذيرش آن باشم، در ميان نيست. من هيچ

هاي خود را آفرينم، با انتخاب آزادانه خود، ارزشهمچنان كه خود را مي
)  429: 1382آفرينم. (هيأت نويسندگان، مي

گويد: باره ميخود سارتر نيز در اين

توان توان در خود، حالت اصيلي يافت كه محرك اعمال ما شود و نه مينه مي
در اصول اخلاقي مفاهيمي يافت كه موجب و مجوز اعمال ما به شمار رود. 

)1378 :45 (

. نفي طرح كلي براي زندگي 6-2
روشن است كه با نفي ماهيت و طرح آزادي كامل انسان براي شكل ذاتي هويت 

آل  هاي آرماني، هرگونه طرح كلي و انسان ايدهخويش و همچنين نفي خدا و ارزش
شود. به گفته جان مك كواري، هيچ نقشه مفصلي از قبل وجود در زندگي نفي مي

) 209: 1377گيرد چه باشد. (ندارد و انسان خودش تصميم مي
البته ممكن است هر انساني براي خود طرحي داشته باشد و نفي چنين چيزي 
غير ممكن است؛ ولي چون بشر آزاد است تا هر طرحي براي خود داشته باشد، يك 

گويد: «بشر جز الگوي كلي و آرمان نهايي وجود ندارد. خود سارتر در اين زمينه مي
هاي خود را تحقق طرح خود هيچ نيست. بشر وجود ندارد، مگر در حدي كه طرح
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) 51: 1378بخشد.» (مي
البته او در مواردي به اين مطلب اشاره دارد كه بشر موجودي است كه طرح او 

گونه كه گذشت، وي انديشه و مفهوم خدا را يك مفهوم خدا بودن است؛ ولي همان
) نفي 159داند. (همان: متناقض و ميل انسان به خدا شدن را يك شور بيهوده مي

هاي عيني و همچنين نفي طرح كلي، سارتر را به مفهوم «وانهادگي» يا ارزش
رساند. «پس انسان وانهاده است؛ زيرا بشر نه در خود و نه بيرون «واگذاشتگي» مي

) 40: 1376يابد.» (خود، امكان اتكا نمي
گويد مراد سارتر از «واگذاشتگي» اين است كه خدايي وجود مك كواري مي

) به همين 210: 1377ها را معين كند يا انسانيتي آرماني قرار دهد. (ندارد تا ارزش
) انساني كه 51: 1379دليل، انسانِ سارتر، انساني به كلي تنهاست. (استراترن، 

گونه ابزار، الگو، طرح كران به او داده شده است؛ ولي هيچقدرت انتخاب و آزادي بي
توان گفت تحمل مسؤوليت در اين و آرمان كلي براي او تعيين نشده است. مي

هاي انسان، او را نيازمند الگو و شرايط، فراتر از توان بشري است؛ زيرا محدوديت
كند. راهنما مي

گرايي . پوچ6-3
بديهي است با نفي خدا، ماهيت انساني، هرگونه طرح پيشين و نيز طرح وانهادگي و 

شود. گرچه سارتر گرايي فراهم ميتنهايي انسان، زمينه مناسبي براي ظهور پوچ
كند براي اجتناب از هرج و مرج، مسؤوليت انسان را سنگين جلوه دهد، سعي مي

مباني محكم و معقولي براي توجيه اين مسؤوليت ندارد. 
به هرروي انسانِ سارتر، انساني تنها، بدون خدا و بدون طرح كلي براي زندگي 

است و اگر هم بتوان طرحي (ميل به خدا شدن) براي او در نظر گرفت، 
گويد: «من دست نيافتني خواهد بود. در اين شرايط طبيعي است كه سارتر مي

كنم فقط براي آنكه بميرم... همه ما وجودهاي مجعول در يك دنياي زندگي مي
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) «زندگي پوچ است» «انسان يك هيجان 231مجعول هستيم.» (توماس، همان: 
دهيم. انسان عاطفه بي مصرفي است.» بيهوده است.» «ما خود را بيهوده از دست مي

) 56(استراترن، همان: 

. تحليل نهايي 7

توان گفت انسان هيچ آيا واقعاً سارتر منكر سرشت و ماهيت انساني است؟ آيا مي
هاي دروني را خود كسب وجه تمايزي نسبت به ساير موجودات ندارد و همه ويژگي

كند؟ مقصود سارتر از اينكه انسان فاقد هرگونه ماهيت از پيش تعيين شده اي مي
است، چيست؟ 

ها مي توان نظريه سارتر را از دو جهت تحليل كرد؛ براي پاسخگويي به اين سؤال
هاي عقلاني. يكي از جهت انسجام دروني و ديگر از جهت مطابقت با داده

. انسجام دروني نظريه 7-1
اگر آنچه سارتر درباره ماهيت انسان، ارده آزاد، مسؤوليت، عدم وجود طرح كلي 

گيري گفته است، براي زندگي انسان و قانون طلايي و كلي درباره چگونگي تصميم
كنيم: يابيم، كه به برخي از آنها اشاره ميدقت كنيم، تعارضاتي را در سخنان وي مي

هاي عيني . تعارض مسؤوليت انسان با نفي خدا و ارزش7-1-1
ورزد و ها در زندگي تأكيد ميگيريسارتر از سويي بر مسؤوليت سنگين انسان هنگام تصميم

گويد كند و درواقع ميگويد انسان با انتخاب خود، تصويري از بشر مطلوب ارائه ميمي
گويد: آفريند. وي ميهاي خود، بشريت را ميبشريت بايد چنين باشد. پس انسان با انتخاب

كند. ...من «مسؤوليت ما بزرگ است؛ زيرا اين مسؤوليت همه عالم بشري را ملتزم مي
 Gensler, 2004: 126)؛ 32: 1376مسؤول همگان هستم.» (

گونه كه شود. هماناما از سوي ديگر، او منكر خدا و هرگونه نظام ارزشي كلي مي
قبلاًٌ هم اشاره شد، شارحان ايده هاي سارتر هم معتقدند معلوم نيست انسان در 
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چنين وضعي چرا و چگونه بايد خود را مسؤول بداند و مسؤوليت او در برابر چه 
) 431كسي و براي چيست؟ (هيأت نويسندگان، همان: 

. تعارض قانون كلي اخلاقي با عدم پذيرش طبيعت كلي بشري 7-1-2
كند و سعي دارد با ارائه سارتر آزادي تام ارده انساني را با مسؤوليت او محدود مي

يك قانون عمومي مشابه قانون طلايي كانت، انسان را از سرگشتگي و تحير هنگام 
گيري و عمل برهاند. آيا ارائه چنين قانوني به منزله پذيرش يك ماهيت كلي تصميم

باشد؟ كاپلستون در اين زمينه چنين نميـ كه سارتر منكر آن بود ـ براي بشريت 
آورده است:  

اي عمل كن (يا انتخاب كن) اگر مبناي عمل اخلاقي، اين قاعده كلي است كه به گونه
هاست (مثل بودن در جهان) اين قاعده كه گويي انتخاب تو ايده آلي براي همه انسان

) 436: 1384كلي با انكار وجود طبيعي كلي براي انسان ناسازگار است. (

. تعارض اگزيستانسياليسم و ماركسيسم 7-1-3
به گفته مورخان فلسفه غرب، سارتر تلاش كرده تا اگزيستانسياليسم را با ماركسيسم 

اي از موارد به تعارضات ) اما اين تلاش حداقل در پاره404تلفيق كند؛ (همان: 
دروني آراي وي انجاميده است. در بحث آزادي به يكي از اين موارد اشاره كرديم. 

هايي كه با مشرب اگزيستانسياليستي نوشته است، بر اراده آزاد و سارتر در كتاب
گونه محدودكننده دروني، مثل فطرت، يا ورزد و هيچجنبه فردي انسان تأكيد مي

هاي با پذيرد؛ اما در كتابهاي عيني، را براي آن نميبيروني، مثل خدا و ارزش
، بر جنبه اجتماعي انسان و تأثير نقد عقل ديالكتيكمشرب ماركسيستي مانند 

ورزد و منكر آزادي انسان در تمامي شرائط تاريخي و اجتماعي بر او تأكيد مي
كند و شود، تا جايي كه به بردگي انسان در بعضي شرائط تصريح ميها ميوضعيت

گويد:  مي
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ها به هر اندازه كه تجربه زندگي شان در ساحت عمل لَخت، بسط و همه انسان
اي كه اين ساحت با كمبود، مقيد و محدود يابد و دقيقاً به اندازهتوسعه مي

) 455اند. (كاپلستون، همان: شود، بردهمي

. تصويرهاي متعارض از انسان 7-1-4
سارتر از سويي انسان را داراي آزادي تام، مسؤول خويش و تمام بشريت، داراي شور 

داند كه همه اينها و ميل دائم به فرا رفتن از خويش و رسيدن به هستي في نفسه مي
اي كند و از طرف ديگر، او را عاطفهنوعي وجد و حركت دروني در انسان ايجاد مي

كند. عبث و شوري بيهوده تعريف مي
نظر منفي سارتر درباره انسان، بازتاب وضعيت انسان در اروپا و به ويژه فرانسه 

باشد كه بي ايماني، يأس، ها در جنگ جهاني دوم و پس از آن ميتحت اشغال نازي
هاي اخلاقي بر آن حاكم است. هدفي و نبود ارزشبي

. بررسي عقلي نظريه از جهت مطابقت با واقعيت 7-2
آيد نفي ماهيت انساني به شكل كلي از جهت عقلي، غير قابل پذيرش به نظر مي

هاي جدي براي كه هنوز تصميمـ توان گفت انسان در ابتداي زندگي است. آيا مي
فاقد ـ خود نگرفته تا بگوييم هويت او بر اساس اين تصميمات شكل مي گيرد 

ماهيت است؟ به تعبير كاپلستون، فرض اينكه طبيعتي به نام طبيعت انسان، متمايز 
) 421از طبيعت شير يا گل سرخ وجود ندارد، دشوار است. (همان: 

هاي خاص خود است كه آن انسان مانند ساير موجودات، داراي ويژگي يا ويژگي
كند. فلاسفه به اين ويژگي خاص (نطق، تفكر، زبان يا هر امر را از ديگران متمايز مي

ديگر) «فصل مميز» مي گويند كه مقوم ماهيت اوست. 
آيد سارتر تصور درستي از ماهيت نداشته است يا حداقل تصوير او با به نظر مي

كنند، تفاوت زيادي دارد. تصور سارتر از ماهيت انسان، همه آنچه فلاسفه ادعا مي
دهد. هاي كلي و جزئي يك شخص انسان است كه هويت او را شكل ميويژگي
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گونه كه ساير فيلسوفان طبيعي است كه چنين امري از ابتدا وجود ندارد و همان
ها و رفتارهاي اختياري انسان در گيرد و تصميماند، در طول زندگي شكل ميگفته
گيري آن نقش اساسي دارد. اگر ماهيت را به اين معنا در نظر بگيريم، همه شكل
بايد يكسان بينديشند و تصميم ـ در صورت قبول ماهيت مشترك ـ ها انسان

جبر است و با آزادي ـ گونه كه سارتر نيز گفته آنـ بگيرند. اقتضاي چنين امري 
انسان تعارض دارد. چنين تلقي از ماهيت، خلاف اصطلاح رايج فيلسوفان است؛ 

ماهيت طبق اصطلاح حكما و منطق دانان عبارت است از «امر كلي مشرك بين همه 
شود.» (دارتكيك، افراد يك نوع كه در پاسخ سؤال از چيستي آن نوع گفته مي

) 30: 1377؛ فوليكه، 17: 1373
با توجه به تعريف ماهيت، سؤال مهم ديگري نيز پاسخ داده مي شود. سؤال اين 
است كه سارتر و امثال او ماهيت بشري را به طور كلي نفي نكرده اند؛ بلكه ماهيت 

كند كه انسان رو در موارد زيادي تصريح مياند؛ از همينپيشيني را نفي كرده
خودش ماهيتش را تعيين مي كند. پاسخ سؤال هم روشن است. آنچه هر انساني 

براي خود تعيين مي كند، «ماهيت» به معناي سرشت و «ما به الاشتراك» بين 
انسان ها نيست؛ بله طبق تعاريف ديگر، عنوان «ماهيت» بر آن قابل اطلاق است كه 

از اين بحث خارج مي باشد.  

نتيجه 
نگاه مبالغه آميز سارتر به آزادي و اينكه انسان آزاد است تا هرگونه كه بخواهد، 

خودش را بيافريند و تأكيد وي بر صيرورت دائمي انسان و نفي وجود خداوند از 
سويي و عدم توجه كافي به تعريف ماهيت و توسعه اين مفهوم به تمامي ويژگي هاي 

كلي، فردي و شخصيتي از سوي ديگر، ديدگاه سارتر در نفي ماهيت انساني را 
گونه كه گذشت حتي اگر اين ديدگاه را درباره آزادي به دنبال داشته است. همان

كامل انسان و نفي خدا بپذيريم، باز هم از پذيرش ماهيت انساني گريزي نيست و 
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هيچ لزومي ندارد منكر ماهيت انساني شويم؛ زيرا اين نظريه علاوه بر مشكلات 
نظري، داراي پيامدهاي منفي گسترده  اي است. بسياري از انديشمندان مسلمان نيز 
شكل گيري ماهيت انسان توسط خود او تأكيد داشته اند ولي هيچ گاه ماهيت انساني 

را نفي نكرده اند زيرا هيچ ملازمه اي بين آنها وجود ندارد. 
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