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به دفتر مجله  6/5/89اين مقاله در تاريخ 

ده و در اصلاح ش 2/8/89در تاريخ  ،رسيده

  .تأييد گرديده است 16/9/89تاريخ 

  
  پزشكي اصفهان مجله دانشكده دندان

  289تا  283: )4(6: 1389

  چكيده
ي باليناز خصوصيات مكانيكي بسيار مهم در دوام  يكي استحكام اتصال برشي :مقدمه

 انقباض حين پليمريزاسيون اين خصوصيت رابطه مستقيمي با .هاي همرنگ دندان است ترميم

ها و انواع  جهت پليمريزاسيون كامپوزيت رزين نوريدر حال حاضر چهار نوع منبع . اردد

كارايي دو  حاضر پژوهش. باشد پزشكان مي در اختيار دندان مختلف عوامل اتصال دهنده

 Clearfil SE و Exciteدو نوع عامل اتصال دهنده  و LED2 و QTHكيور لايت  دستگاه

Bond  بررسي كرده است كامپوزيت رزين به عاج رشيدر استحكام اتصال برا .  

بدون و سالم  انساني ردندان پره مولا 40 ،در اين پژوهش آزمايشگاهي :ها مواد و روش

به چهار گروه ده پوسيدگي پس از ضد عفوني كردن توسط هيپوكلريت سديم به طور تصادفي 

شدن توسط  و صاف وزپس از اكسپنمونه،  عاج هر اكلوزالي روي سطح .ندتايي تقسيم شد

يا  Exciteها در هر گروه با عامل باندينگ  ترميم .كامپوزيت انجام شد باند فرز فيشور توربين،

Clearfil SE Bond با دستگاه لايت كيور ه، سپسباند شد QTH  ياLED2  در  .ندشد ميسخت

 ايج توسطو نت سنجيده شدسنجش نيرو  ها توسط دستگاه نمونه اتصال برشي استحكام نهايت،

 مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتآناليز واريانس يك طرفه و دو طرفه و سپس روش دانكن 

)05/0 = α(.  

 Clearfil SE Bond هاي كامپوزيتي باند شده با عامل باندينگ ترميم ،در اين پژوهش :ها يافته

 باندينگهاي كامپوزيتي باند شده با عامل  بيشترين و ترميم LED2و دستگاه لايت كيور 

Excite و دستگاه لايت كيور QTH  را نشان دادند اتصال برشي استحكاممقدار كمترين. 

 دار وجود دارد  ها اختلاف آماري معني نشان داد كه بين گروه ها تجزيه و تحليل يافته

)03/0  =p value(.  

و  QTHر توان گفت كه دو سيستم كيو هاي اين پژوهش مي با توجه به محدوديت :گيري  نتيجه

LED2  به يك ميزان بر استحكام اتصال برشي عوامل باندينگ مختلف تاثير گذار هستند؛ در

، بدون Exciteنسبت به عامل توتال اچ  Clearfil SE Bondعامل اتصال دهنده عاجي  حالي كه

   .ملاحظه نوع دستگاه سخت كننده، استحكام اتصال برشي بيشتري ايجاد كرد

  .كيور، عامل باندينگ، استحكام اتصال، كامپوزيت رزينلايت  :ها كليد واژه
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  مقدمه

استحكام اتصال از خصوصيات مكانيكي قابل توجه در دوام باليني 

هر چند استحكام اتصال . باشد هاي همرنگ دندان مي ترميم

ها  بيشتر، به طور صد در صد باعث كاهش ريزنشت ترميم

ابطه را با چالش ترين ر گردد، ولي اين خصوصيت مستقيم نمي

هاي كامپوزيتي كه همان انقباض حين  بزرگ ترميم

 ]. 1[پليمريزاسيون است، دارد

ها و  هاي متعددي جهت كاهش انقباض كامپوزيت رزين راه

كاهش ريزنشت و در نتيجه دوام ترميم پيشنهاد شده است، از 

جمله استفاده از رزين كامپوزيت قابل جريان به عنوان لايه 

هاي كامپوزيتي، كاربرد عوامل اتصال دهنده عاجي  يمزيرين ترم

هاي نور دهنده  داراي استحكام اتصال بيشتر و استفاده از دستگاه

جديدي كه ادعاي امكان ايجاد خصوصيات مكانيكي بهتر به 

  ].1[دليل نفوذ نور تا اعماق بيشتر توده كامپوزيت را دارند

، حساسيت مشكل عمده مرتبط با نسل پنجم عوامل باندينگ

تكامل اخير در تكنولوژي ]. 2[زياد پس از ترميم است

هاي خود اچ  هاي نسل ششم و هفتم، افزودن پرايمر باندينگ

اجتناب از برخي مشكلاتي كه . كننده به عوامل باندينگ بود

هاي خود  مرتبط باعوامل باندينگ توتال اچ بود، با كاربرد ادهزيو

اي مثال با استفاده از اين بر. اچ كننده امكان پذير شده است

  ]. 3[حساسيت پس از ترميم را حذف كردتوان  عوامل مي

هاي  در حال حاضر از چهار منبع پليمريزاسيون شامل لامپ

هاي آرگون و  هاي پلاسما آرك، ليزر ، لامپ)QTH(هالوژن 

هم اكنون . شود استفاده مي) LED(هاي ساطع كننده نور  ديود

 LEDهاي هالوژن و  رد استفاده، لامپهاي مو رايجترين دستگاه

  ]. 4[باشند مي

اند،  هاي هالوژن استاندارد به خوبي تثبيت شده امروزه دستگاه

كنند و  كامپوزيت رزين را در طول يك زمان منطقي كيور مي

پيشرفت در زمينه ]. 5[اند رايج ترين دستگاه قابل استفاده

هاي لايت  تگاههاي لايت كيور به ويژه پس از تكامل دس دستگاه

از اين رو مقايسه اين گروه . قابل ملاحظه بوده است LEDكيور 

هاي لايت كيور  ها و كاربرد با دستگاه خاص از نظر ويژگي

]. 6[هالوژن در نوع استاندارد خود، اهميت بسزايي يافته است

 150حدود (، به جهت شدت نور كم LEDهاي  نسل اول لامپ

بسيار محدود بودند و عملكردي ) ميلي وات بر سانتي متر مربع

به  ها نسل دوم اين لامپ. داشتند QTHبدتر از انواع معمولي 

  ]. 7[دليل قدرت برون دهي بيشتر، نتايج بسيار بهتري نشان دادند

، ]8[و همكاران Penidoدر پژوهش صورت گرفته توسط 

هاي باند شده به مينا با استفاده از  استحكام باند برشي براكت

در پژوهش . بررسي شد LEDهاي لايت كيور هالوژن و  هدستگا

  و in vivoآنان، نوع دستگاه لايت كيور بر نتايج آزمايشات 

in vitro 8[اثر گذارنبود .[Paradella و همكار]استحكام باند ]9 ،

و  Prime & Bond 2, 1 ،Clearfil SE Bondسه نوع ادهزيو 

One Up Bond F  بررسي كردندبه ميناي دنداني انساني را .

و  Prime & Bond 2, 1نتايج نشان داد كه دو ادهزيو 

Clearfil SE Bond پژوهش انجام . تفاوت چشمگيري نداشتند

نشان داد كه استحكام باند ] 10[و همكار Korkmazشده توسط 

هاي متصل به  هاي كامپوزيتي ميكروهيبريد و نانوفيل ترميم

هاي لايت كيور  ستگاهادهزيوهاي خود اچ شونده در عاج، با د

LED باشد هاي هالوژن مي قابل قياس با دستگاه. Barekatain 

 Clearfil SE، نشان دادندكه عامل باندينگ ]11[و همكار

Bond هاي ترميم شده در  در كاهش ميزان ريزنشت كامپوزيت

بسيار  Excite ، در قياس با عامل باندينگIIحفرات كلاس 

نظر گرفتن اينكه تاثير دو دستگاه با در (كند  تر عمل مي موفق

، ]12[در پژوهشي.). يكسان است LED2و  QTHلايت كيور 

با روش آغاز پليمريزاسيون به  LEDهاي لايت كيور  دستگاه

هاي كيور هالوژن، بر استحكام باند  نسبت به دستگاه softشيوه 

هاي سراميكي باند شده به سطح پرسلن اثر گذارتر  برشي براكت

اين ] 13[و همكاران Kimژوهش انجام شده توسط پ. بودند

، عامل QTHنتيجه را در پي داشت كه با استفاده از دستگاه 

بيشترين استحكام باند برشي به  Clearfil SE Bondباندينگ 

، Scotch Bondعاج را در بين عوامل باند مورد آزمايش شامل 

Single Bond ،One Step ،Clearfil SE Bond  وAdper 

Prompt L- pop در پژوهش . نشان دادBala 14[و همكاران[ ،

هاي هيبريد، اورموسر و قابل پك  ميزان پليمريزه شدن كامپوزيت

تفاوت آماري قابل  QTH وLED هاي كيور  با دستگاه

به اين ] 15[و همكاران Priceسرانجام، . اي نداشتند ملاحظه

دستگاه هاي كامپوزيتي سخت شده با  نتيجه رسيدند كه نمونه

LED2 ،80 هاي كامپوزيتي سخت شده با  درصد سختي نمونه

  . را دارا هستند QTHدستگاه لايت كيور 
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 QTHپژوهش حاضر جهت بررسي كارايي دو دستگاه كيور 

و ) توتال اچ( Exciteو دو نوع عامل اتصال دهنده  LED2و 

Clearfil SE Bond )در استحكام اتصال برشي ) سلف اچ

  .ته استحاصله صورت گرف
  

  ها مواد و روش

دندان پره مولار  40آزمايشگاهي،  - اي دراين پژوهش مداخله

سالم و بدون پوسيدگي انساني كه كمتر از شش ماه در سرم 

فيزيولوژي نگهداشته شده بودند به صورت آسان و تصادفي 

  . گردآوري شدند

آنها ضدعفوني كردن  ها و تميز كردن سطح دندان پس از

دقيقه،  5براي  درصد 5كلريت سديم يپوهتوسط محلول 

هاي جمع آوري شده تا زمان انجام پژوهش در سرم  نمونه

يل رهايي از آك ها را در بلوك دندان. فيزيولوژي نگهداري شدند

 ,Acropars, Marlic Medical Co, Tehran( سخت سرما

Iran( توربين توسط ،مانت كرده )NSK Ti- Max X 

Titanium, NSK Co, Nakanishi, Japan( بلند و فرز فيشور 

)837/10/8, Tizkavan Co, Tehran, Iran( ، هر ميناي تاج

شد  ميدندان به صورت برش عمود بر محور طولي دندان حذف 

  .گرديد تهيه ها صاف از دندان اكلوزال تا سطوح عاجي

كه البته به دليل  به چهار گروه ده تايي تقسيم شدندها  نمونه

ت يونيورسال هنگام ثبت نيرو، دو نمونه از خطاي دستگاه تس

. هاي ديگر حذف شدند و يك نمونه از هريك از گروه 1گروه 

به شرح زير آماده  ها گروهيك از هاي هر  نمونه سطح عاجي

ها  در ضمن مراحل استفاده از كامپوزيت در تمام گروه. شدند

  .يكسان بود

 ,Clearfil SE Bond )Kuraray Co, Tokyoاز  :1گروه 

Japan ( پرايمر بر  اابتد. استفاده شدطبق دستور العمل كارخانه

 ثانيه با جريان ملايم پوار 20پس از  پخش شده،سطح عاج  روي

آرامي جريان  به ،عامل بانداز به كار گيري  پس. شد هوا نازك مي

   LED2 با دستگاهثانيه  10به مدت بعد  ه،هوا زده شد

)DY520, Turbo Co, Taipei, Taiwan ( در . شد ميكيور

 A2 مپوزيت رنگابا استفاده از اسپاتول پانسمان، كاين مرحله 

)3M ESPE, St. Paul, MN, USA( 16[اي به صورت توده[ 

قرار داده  متر ميلي 5و ارتفاع  5/2درون مولد پلاستيكي به قطر 

كه شد  اي انجام مي قرار دادن كامپوزيت به گونه. شد مي

محدب از انتهاي مولد بيرون زده باشد تا مپوزيت به صورت اك

و  مپوزيت درگير شوداتمام سطح عاج آماده سازي شده با ك

از  LED2سپس با دستگاه . احتمال ايجاد شدن حباب كمتر شود

به كلوزال اپنج جهت مزيال، ديستال، لينگوال، باكال و هر يك از 

 يانپاپس از . شد تابانده ميمپوزيت اكنور به ثانيه  10مدت 

اضافات ماده و همچنين مولد پلاستيكي به  ،نوردهي مراحل

  . شد ميمپوزيت جدا اتيغ بيستوري از توده ك با استفاده ازآرامي 

ابتدا سطوح عاجي با استفاده از ژل اسيد فسفريك : 2گروه 

 ,Ultra Etch, Ultra Dent Co, South Jordan(درصد  37

USA(  دستورالعمل  سپس طبق ،اچ شده ثانيه 15به مدت

شد و  كارخانه سازنده، اسيد اچ توسط شستشوي كامل برداشته مي

. شد ساختمان عاج دندان توسط پوار هوا به آرامي خشك مي

 Exciteتوتال اچ  تحت تاثير عامل باندينگسپس اين سطوح 

)Ivoclar Vivadent Co, New York, USA(  قرار

ت مالشي به مدت ، به طوري كه عامل باندينگ با حركگرفتند مي

به  پس از استفاده از پوار هوا وشد  ها ماليده مي ثانيه بر نمونه 10

ثانيه كيور  20 مدت بهLED2  توسط دستگاه كيور ثانيه، 3 مدت

  .شد مي

 Clearfil SE عامل باندينگ از 1گروه مانند : 3گروه 

Bond با استفاده از دستگاه كليه مراحل كيور . استفاده شدQTH 

)Hallogen LA500, Turbo Co, Taipei, Taiwan (نجام ا

پنج سطح باكال، لينگوال،  ثانيه و 10عاجي به مدت  سطوح .شد

ثانيه  10مپوزيت هر يك به مدت اك آكلوزال، مزيال و ديستال

  .شدند ميكيور 

و اچ تحت تاثير اسيد سطوح عاجي  ،2مانند گروه : 4گروه 

ثانيه با  20 به مدت سپس ،قرار گرفته Excite عامل باندينگ

سطوح  ،3سپس همانند گروه  .شدند ميكيور  QTHدستگاه 

  . شدند ميثانيه كيور  10مپوزيت هر يك به مدت اك

سپس  .يك روز انجام گرفتدر  چهار گروههر آماده سازي 

هاي سرم فيزيولوژي  جداگانه درون محفظه به طور ها گروه

با محيط دهان به  به منظور شبيه سازي ،سربسته قرار داده شده

گراد قرار  درجه سانتي 37ساعت در انكوباتور با دماي  24مدت 

 در دستگاهها  نمونهدر نهايت استحكام باند برشي . داده شدند

) HC10, Dartec Co, London, England(تست يونيورسال 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  انو همكارمهرداد بركتين دكتر   ...ثير عامل باندينگ و دستگاه لايت كيور بر استحكام اتصال كامپوزيت بر أت

 1389زمستان ، 4 ، شماره6پزشكي اصفهان، دوره  مجله دانشكده دندان  286

تيغه . شد مينيروي شكست توسط دستگاه ثبت  و شد ميبررسي 

بود و متر  ميلي 5/0ضخامت انتهايي  باو چاقويي شكل دستگاه، 

در نزديكترين فاصله ممكن به محل اتصال  يصورت عمود به

متر بر  ميلي 1 اعمال نيرو سرعت .ترميم و دندان قرار داشت

از طريق تقسيم نيروي به . نيوتن بود 100 مقدار آنو  دقيقه

دست آمده بر حسب نيوتن به مساحت سطح اتصال ترميم بر 

ر مربع، استحكام اتصال برشي بر حسب مگا مت حسب ميلي

هاي  براي ارزيابي اثر متقابل گروه. پاسكال محاسبه گرديد

هاي لايت كيور بر  دنداني، عامل اتصال دهنده و دستگاه

استحكام اتصال برشي، آناليز واريانس دو طرفه انجام شد كه 

س يك به همين دليل آناليز واريان. دار بود نتيجه اين ارزيابي معني

  ).α=  05/0(طرفه و سپس آزمون دانكن نيز استفاده شد 

  

  ها افتهي

مگاپاسكال مربوط به  37/27بيشترين ميانگين استحكام باند، 

مگاپاسكال  09/17و كمترين ميانگين استحكام باند  1گروه 

همچنين بين ميانگين استحكام برشي . بود 4مربوط به گروه 

  داري وجود داشت  اري معنيهاي مورد پژوهش، اختلاف آم گروه

)03/0  =p value) ( 1جدول.( 

مشخص شد كه  )2جدول( سپس با آناليز دوتايي دانكن

  4 و گروه) p value=  02/0( 2با گروه  1 بين گروه

)01/0  =p value (دار موجود است اختلاف آماري معني .

دار وجود  نيز اختلاف آماري معني 4با  1همچنين بين گروه 

  ).p value=  01/0(داشت 

  

  بحث 

پژوهش حاضر، نوع دستگاه كيور بر استحكام  هاي بر اساس يافته

اتصال كامپوزيت تاثير گذار نيست كه اين يافته با نتايج پژوهش 

Bala كه هر دو نوع دستگاه ]14[و همكاران ،LED  وQTH  را

نيز ] 8[و همكاران Penido. دانند همخواني دارد قابل قياس مي

) يا هالوژن LED(وهش خود نتيجه گرفتند كه نوع دستگاه در پژ

همچنين پژوهش . بر استحكام باند برشي اثر گذار نيست

Korkmaz هاي كامپوزيتي  نيز استحكام باند ترميم] 10[و همكار

را قابل قياس با انواع  LEDانجام شده با دستگاه لايت كيور 

ز طرفي طبق ا. هاي هالوژن دانست مشابه سخت شده با دستگاه

، كاربرد دو نوع دستگاه ]11[و همكار Barekatainپژوهش 

داري ايجاد  ها اختلاف معني مذكور در ريزنشت كامپوزيت

  . كند نمي
  

  

  ها ميانگين، انحراف معيار و نتيجه آزمون واريانس يك طرفه براي مقايسه گروه. 1جدول

 P value  انحراف معيار  ميانگين  تعداد   گروه

1  8  37/27  15/9    

2  9  67/17  73/9  03/0  

3  10  30/22  5    

4  9  09/17  3/6    

  

  

  آزمون دانكن. 2جدول 

  *ميانگين استحكام باند  *ميانگين استحكام باند   تعداد   گروه

1  8    137/27  

2  9  67/17    

3  10  30/22  30/22  

4  9  09/17    
*
ار با ستون مقابل دارند، اما با اعداد هم گروه خود د هاي جدا هستند، از نظر آماري اختلاف معني ارقامي كه در ستون 

  .دار دارد از لحاظ آماري اختلاف معني 4و  2با گروه  1گروه . دار ندارند اختلاف معني
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و همكار نشان داد  Turkkahramanاز سوي ديگر، پژوهش 

، نسبت softبا روش آغاز پليمريزاسيون به روش  LEDكه دستگاه 

اند  آنان اين طور توجيه كرده. ژن اثر گذارتر بودبه دستگاه كيور هالو

با شدت نور بيش (با قدرت زياد  كه اخيراً LEDهاي  كه در دستگاه

اند،  به بازار ارايه شده) متر مربع وات بر سانتي ميلي 1000از 

در اين صورت .  ]12[هاي بيشتري براي جذب وجود دارد فوتون

قعيت تحريك شده قرار هاي كامفوركينون بيشتري در مو مولكول

هاي آزاد بيشتري را  گيرند و پس از واكنش با آمين، راديكال مي

؛ در صورتي كه ]17[دهند براي واكنش پليمريزاسيون تشكيل مي

هاي هالوژن به نور و بقيه  درصد كل انرژي ورودي دستگاه 1تنها 

كه  اند هاي ديگر نشان داده پژوهش]. 18[شود به گرما تبديل مي

، استرس ناشي از softآغاز پليمريزاسيون به شيوه  تكنيك

دهد و خواص  پليمريزاسيون را به ميزان چشمگيري كاهش مي

همچنين ثابت شده است كه در مقايسه با . بخشد مواد را بهبود مي

 LEDهاي  اي هالوژن، تكنيك آغاز پليمريزاسيون دستگاهه دستگاه

؛ اما در ]19[كند مياستحكام باند زيادتري ايجاد  softبه شيوه 

  . استفاده نشد softپژوهش حاضر از تكنيك 

اعلام داشتند كه دستگاه ] 15[و همكاران Priceدر مقابل، 

را داشته  QTHتواند كارايي دستگاه  نمي LED2لايت كيور 

بر خلاف نتيجه آنان، در پژوهش حاضر نوع دستگاه بر . باشد

اختلاف در نتايج . نداشت استحكام باند برشي كامپوزيت تاثيري

ممكن است به تفاوت در نوع و رنگ كامپوزيت مصرفي، تكنيك 

  .كيورينگ و نوع باندينگ مربوط باشد

نشان داد كه ريزنشت دو ] 9[و همكار Paradellaپژوهش 

& Primeادهزيو   Bond  وClearfil SE Bond  تفاوت

 اين در حالي است كه طبق پژوهش. چشمگيري نداشت

Barekatain  عامل باندينگ]11[همكارو ، Clearfil SE Bond 

. كند تر عمل مي بسيار موفق Exciteدر قياس با عامل باندينگ 

، ]13[و همكاران Kimهمچنين پژوهش صورت گرفته توسط 

ترين عامل، البته  را موفق Clearfil SE Bondعامل باندينگ 

  . كند ، معرفي ميQTHهنگام استفاده از دستگاه لايت كيور 

، كه در 1ر پژوهش حاضر، ميانگين استحكام اتصال گروه د

و عامل  LED2آن براي استحكام اتصال كامپوزيت از دستگاه 

استفاده شده بود، بيش از  Clearfil SE Bondاتصال دهنده 

. بود 4و  2دار با دو گروه  ها و داراي اختلاف معني ساير گروه

از  Clearfil SE Bondتوان گفت كه عامل اتصال دهنده  مي

تر رزين نسبت  جمله عوامل خود اچ كننده عاجي بوده، نفوذ كامل

 Clearfil SE Bondعلاوه  به. به عوامل توتال اچ را داراست

 SEPهاي سلف اچ موسوم به  متعلق به گروهي از باندينگ

دراين پرايمرهاي اسيدي، يك مولكول رزين فسفوناته . باشد مي

رايم مينا و عاج را همزمان انجام وجود دارد كه دو عمل اچ و پ

هاي معمولي به آساني شسته  دهد و در قياس با اچ كننده مي

علاوه بر تسهيل تكنيك باندينگ، حذف مراحل . شود نمي

هاي سلف اچ، احتمال خيس  شستشو و خشك كردن در باندينگ

شدن و خشك شدن بيش از حد را كه تاثير معكوس بر اتصال 

  ].20[دارد، كاهش داده است

SEP بندي  ها به سه گروه ملايم، متوسط و شديد طبقه

ها به  از نوع ملايم سلف اچ كننده Clearfil SE Bond. شوند مي

در اين نوع، گرايش به ايجاد استحكام اتصال عالي . آيد حساب مي

اين مطلب خود ممكن . به عاج و مقدار كمتر به مينا وجود دارد

حكام اتصال عامل باندينگ است توجيهي بر بيشتر بودن است

Clearfil SE Bond  به عاج در قياس با عامل باندينگExcite 

ها نسبت به عوامل توتال اچ حساسيت تكنيكي  SEP]. 20[باشد

كمتري دارند و به دليل معدني زدايي عاج و نفوذ كردن همزمان به 

آن، احتمال ايجاد اختلاف بين عمق نفوذ رزين و ناحيه معدني 

به علاوه اسمير لاير را از روي عاج به . ده كمتر استزدايي ش

دارند، كه اين خود دليل مهم كمتر بودن  صورت كامل بر نمي

  ].20[حساسيت پس از درمان اين دسته از عوامل باندينگ است
  

  گيري  نتيجه

توان گفت كه دو سيستم  اين پژوهش مي هاي با توجه به يافته

استحكام باند  به يك ميزان بر LED2و  QTHكيور 

هاي مختلف تاثير گذار هستند؛ در حالي كه سيستم  باندينگ

نسبت به عامل توتال اچ  Clearfil SE Bondاتصال دهنده 

Excite بدون در نظر گرفتن نوع دستگاه كيور، استحكام باند ،

  .كند برشي بيشتري ايجاد مي
  

  يتشكر و قدردان

پزشكي دانشگاه باسپاس و تشكر فراوان از آزمايشگاه فيزيك 

علوم پزشكي اصفهان كه انجام سنجش نيروها توسط دستگاه 

  .تست يونيورسال راتقبل نمودند
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Effect of light-curing unit and bonding agent on shear bond  
strength of composite resin to dentin 

 
Mehrdad Barekatain, Parvin Mirzakoucheki Borojeni*, Banafsheh Padidar  

 
Abstract 
 
Introduction: Shear bond strength is one of the most important mechanical characteristics 
involved in clinical durability of tooth-colored restorations, which is directly related to 
polymerization shrinkage. This study evaluated the efficacy of two light-curing units (LED2 & 
QTH) and two types of dentin bonding agents (Excite & Clearfil SE bond) on composite resin shear 
bond strength to dentin. 
Materials and Methods: Forty caries-free sound human premolars were randomly divided into 4 
groups of 10 after being disinfected with sodium hypochlorite. The occlusal surface of dentin in 
each specimen was exposed and flattened by a fissure bur; composite resin was bonded with Excite 
or Clearfil SE bonding agents and polymerized with QTH or LED2. Shear bond strength values of 
the specimens were tested in a Dartec universal testing machine. Data were analyzed by one-way 
ANOVA, two-way ANOVA and Dunkan test (α = 0.05). 
Results: Maximum shear bond strength values were recorded in composite restorations bonded 
with Clearfil SE bonding agent and polymerized by LED2; minimum values were recorded in 
composites restorations bonded with Excite and polymerized by QTH. Statistical analysis showed 
statistically significant differences between the experimental groups (p value = 0.03). 
Conclusion: Under the limitations of this study, it can be concluded that two curing systems of 
LED2 & QTH are equally effective on shear bond strength of different bonding agents, whereas 
Clearfil SE bonding agent produces higher shear bond strength than Excite total-etch regardless of 
the type of light-curing unit. 
 
Key words: Light curing, Bonding agent, Bond strength, Composite resin. 
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