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  سراميك  - زواحدي فل هاي تك هاي زيبايي روكش ارزيابي شاخص
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نامه دانشجويي در  اين مقاله حاصل پايان

  .باشد دانشگاه علوم پزشكي اصفهان مي

  

  

  
  

به دفتر مجله  1/4/89اين مقاله در تاريخ 

اصلاح شده و در  5/7/89در تاريخ ،رسيده

  .گرديده است تأييد 3/10/89تاريخ 

  
  پزشكي اصفهان مجله دانشكده دندان

  447تا  439: ويژه نامه: 1389

  چكيده

 عملكردتوانند زيبايي و  هايي هستند كه مي  يكي از رستوريشن )PFM(هاي فلزـ سراميك  روكش :مقدمه
هاي زيبايي در  در اين تحقيق ميزان تأمين شاخص. بازگردانند ،اند هايي كه آسيب ديده را به دندان

  .ارزيابي شد ها و همچنين ميزان رضايت بيماران از زيبايي روكش PFMهاي  روكش

 PFMعدد روكش فلزـ سراميك  45بيمار با  41روي بر مقطعي  -اين مطالعه توصيفي: ها مواد و روش
هاي  شاخص ؛انجام گرفت ،ا قالب گيري و مدل تهيه گرديده پزشكي اصفهان كه از آن در دانشكده دندان

ها، موقعيت نقطه تماس، تطابق رنگ و  طول كلينيكي، عرض مزيوديستالي، بعد فاشيولينگوالي روكش
از مطلوب و نزديك به  مطلوبهاي  و در نهايت تعداد و درصد روكش شدميزان رضايت بيماران ارزيابي 

  .)α=  05/0(گرديد زوج ارزيابي  tآزمون و  SPSSافزار  نرمها توسط  يافته .نظر زيبايي مشخص شد

 1/91(روكش  41رنگ . شبيه به دندان طبيعي بود) درصد 3/53(روكش  24موقعيت نقطه تماس : ها يافته
روكش  11و  مطلوباز نظر زيبايي ) درصد 5/15(روكش  7. هاي طبيعي بيمار بود مشابه دندان) درصد

ها به  بيماران رضايت خود را از نتيجه زيبايي روكش درصد 2/95. بودند مطلوبنزديك به ) درصد 4/24(
متوسط  به طور PFMهاي  روكش. به صورت نسبي اعلام كردند درصد 8/4 صورت رضايت كامل و

دار  هاي مشابه بودند كه البته اين اختلاف معني نسبت به دندان) mm 05/0(داراي طول كلينيكي بيشتري 
تر از  بزرگ mm 282/0متوسط  به طورها  عرض مزيوديستال روكش). p value=  966/0(نبود 
در بعد فاشيولينگوال ). p value=  01/0(دار بود  اين اختلاف از نظر آماري معني وهاي طبيعي  دندان

بود كه  mm 026/0معادل  ،هاي طبيعي وجود داشت ها در مقايسه با دندان اختلافي كه بين ميانگين روكش
  ).p value=  824/0(دار نبود  از نظر آماري معني

هاي طبيعي و تأمين  تر به دندان شبيه هاي زيباتر و  براي داشتن روكش ،با توجه به نتايج: گيري  نتيجه
ها، لازم است كه آماده سازي دندان و مراحل لابراتواري با دقت  رضايت كامل بيماران از نتايج زيبايي آن

  . تري انجام گيردبيش

  .، اندازهPFMزيبايي، روكش  :ها كليد واژه
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  و همكاران دكتر رضا خدادادي  ...سراميك  -واحدي فلز هاي تك هاي زيبايي روكش ارزيابي شاخص
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  مقدمه

ها در دنيايي كه از لحاظ  از نظر اهميت اجتماعي زيبايي دندان

اقتصادي و اجتماعي رقابت شديدي وجود دارد، داشتن ظاهر 

كه صورت بيشترين قسمتي چرا . باشد ميخوب امري بسيار مهم 

 و آن استباشد كه نمايان است و دهان قسمت اصلي  مياز بدن 

  .]1[گيرد ميها بيشتر مورد توجه قرار  دنداندليل، ين ه همب

لثه، تاكنون در  پارامترهاي اساسي مربوط به زيبايي دندان و

قضاوت بيمار و . پزشكي متعددي ذكر گرديده است مقالات دندان

به همين دليل . پزشك در مورد زيبايي پروتز يكسان نيست دندان

ظاهر مطلوب پروتز، بايد  و عملكردمين پزشك علاوه بر تأ دندان

رضايت ذهني بيمار . سعي در تأمين رضايت بيمار نيز داشته باشد

 زمان اين پژوهش تا. ]2[استيك جزء كليدي در موفقيت درمان 

ارزيابي  مورددر  پژوهشيپزشكي اصفهان،  در دانشكده دندان

هاي ثابت و رضايت بيماران از   روكشهاي زيبايي در   شاخص

به بررسي  پژوهشدر اين . بودزيبايي پروتزها صورت نگرفته 

هاي ثابت در دانشكده   روكشهاي زيبايي  ميزان تأمين شاخص

مشكلات احتمالي بررسي  ،شدپزشكي اصفهان پرداخته  دندان

ها مورد  همچنين ميزان رضايت بيماران از زيبايي روكش گرديد و

  .گرفتر بررسي قرا

كارايي كننده  تأييد تواند ميپژوهش اين  هاي يافته

همچنين . باشدهاي ثابت در تأمين زيبايي و ظاهر مطلوب  روكش

نشان دهنده كيفيت عملكرد پرسنل شاغل  پژوهشاين  هاي يافته

 استها در درمان مطلوب  در بخش پروتز فيكس و توانمندي آن

تأمين زيبايي را  با موجود در ارتباط يبه علاوه مشكلات احتمال و

گيري  هاي پيش در بررسي علل و روش تواند مي، مشخص نموده

  .و رفع اين مشكلات مفيد واقع گردد
  

  ها مواد و روش

توصيفي كه در  - اي مقطعي و تحليلي مشاهدهپژوهش اين در 

 ،پزشكي اصفهان انجام گرفت بخش پروتز ثابت دانشكده دندان

روكش  اه آن بيماران درمان شده در بخش پروتز ثابت كه براي

مورد  ،فيكس گذاشته شده بود )PFM(تكي سراميك و فلز 

هاي  دندان مناطقي ازها در  روكشبررسي . قرار گرفتند بررسي

نشده  )Crown Length(زيلا و منديبل كه درمان پريو گما

سمت مقابل فك و با دندان طبيعي مشابه روكش در انجام  ،بودند

با اين شرط كه دندان طبيعي مورد نظر بدون (شد  ميمقايسه 

  ). دوبترميم يا روكش 

، بالينيشدند و در معاينه  ميمعاينه  پژوهشگربيماران توسط 

هاي تطابق رنگ روكش و موقعيت نقطه تماس از طريق   شاخص

كه روكش متال  ،سپس از فك بيمار. شد ميمشاهده بررسي 

بعد از . شد مي، قالب آلژينات تهيه شتن قرار داآسراميك در 

در ها  شاخصهمه و تهيه كست،  3نوع  Stoneريختن با گچ 

توسط يك سه بار  ها  ها و دندان  مورد هر دو گروه روكش

 برگهدر ها  گيري ميانگين اندازهگيري شده،  اندازه پژوهشگر

ي و بالينطول ها عبارت بودند از  شاخص .شد ثبت مياطلاعاتي 

با (با استفاده از كوليس ديجيتال  كه عرض مزيوديستال روكش

بعد فاشيولينگوال نيز  وشد  گيري مي اندازه) متر ميلي 01/0دقت 

 1/0با دقت (با استفاده از گيج لابراتوار فيكس  كه روكش

تطابق رنگ روكش به  .گرفت گيري قرار مي مورد اندازه) متر ميلي

برگه تر در  تيره - 3و تر  روشن - 2به مشا - 1صورت سه گزينه 

  .شد مياطلاعاتي ثبت 

همچنين براي اطلاع از ميزان رضايت بيماران از زيبايي 

به بود اطلاعاتي كه به اين منظور تهيه شده  برگهها،   روكش

كاملاً «گزينه  3شد تا با انتخاب يكي از  ميبيماران تحويل داده 

 »اصلاً راضي نيستم«و  »تا حدي راضي هستم«، »راضي هستم

با نرم افزار  ها دادهسپس . پاسخ دهند برگهبه سؤال موجود در 

SPSS ها از  بررسي تفاوت ميانگينبراي  ،بررسي آماري شد

  .)α=  05/0( استفاده شد Paired t-testآزمون 
  

  ها افتهي

در . انجام شد PFMروكش  دارايبيمار  41 در مورد پژوهشاين 

 18 ،بررسي قرار گرفت كه از اين تعداد روكش مورد 45 جمع

در ) درصد 60(روكش  27در ماگزيلا و ) درصد 40(روكش 

روكش در موقعيت اينسايزور،  1از اين تعداد  .منديبل قرار داشت

 15روكش در موقعيت پرمولر و  27روكش در موقعيت كانين،  2

  .ندشتروكش در موقعيت مولر قرار دا

روكش و  45ي بالينطول مقايسه  هاي حاصل از يافته

 متر ميلي 05/0هاي طبيعي نشان داد كه اختلافي معادل  دندان

دار نبود  معنيدو گروه وجود دارد كه  بالينيبين ميانگين طول 

)966/0 = p value) ( 1نمودار) ( 1جدول.(  
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  دكتر رضا خدادادي و همكاران  
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هاي طبيعي  ها و دندان ال و بعد فاشيولينگوال در روكش

ميانگين و انحراف   درصد

  ها تفاوتمعيار 
p value  

  حدبالا

25/7  
88/0 ± 0056/0  966/0  

31/7  

60/8  
70/0 ± 2816/0  010/0  

29/8  

28/9  
80/0 ± 0267/0  824/0  

23/9  

  هاي مشابه ها و دندان

  هاي مشابه ها و دندان

روكش  41رنگ ). 5نمودار (شبيه به دندان طبيعي بود 
توزيع . بود انهاي طبيعي بيمار مشابه دندان

يت رنگ آنها در مقايسه با ها به تفكيك وضع
روكش  45از . مشخص شده است 4هاي طبيعي در نمودار 

روكش  3تر و  تيره) درصد 2/2(روكش  1رنگ 
از نظر . هاي طبيعي بود تر از رنگ دندان ن

شبيه ) درصد 3/53(روكش  24موقعيت نقطه تماس، نقطه تماس 
  ).5نمودار (به دندان طبيعي بود 

7.05

7.2

7.35

7.5

7.65

7.8

7.95

8.1

  ...سراميك -واحدي فلز هاي تك

  1389، ارتقاء سلامت دهان و دندان ويژه نامهپزشكي اصفهان، 

ال و بعد فاشيولينگوال در روكشتعرض مزيوديس ،يباليناي طول هاي آماري متغيره مقايسه ميانگين شاخص

  ها و نتيجه آزمون

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد
درصد 95فاصله اطمينان 

حدبالا  حد پايين

45  92/6  09/1  59/6  25

45  92/6  30/1  53/6  31

45  02/8  93/1  44/7  60

45  73/7  85/1  18/7  29

45  95/8  10/1  62/8  28

45  92/8  02/1  62/8  23

ها و دندان در دو گروه روكش بالينيمقايسه ميانگين طول  .1نمودار 

  

  

ها و دندان مقايسه ميانگين عرض مزيوديستالي در دو گروه روكش .2نمودار 

كه بين ميانگين عرض  يمتر
از نظر آماري معني دار بود  ،مزيوديستالي دو گروه وجود داشت

  ).1جدول ) (
فاشيولينگوالي  كه بين ميانگين بعد

از نظر  ،هاي طبيعي وجود داشت
 =p value) ( 1جدول () 3نمودار.(  
زوج استفاده  tها از آزمون آماري   براي بررسي تفاوت ميانگين

 3/53(روكش  24از نظر موقعيت نقطه تماس، نقطه تماس 

شبيه به دندان طبيعي بود ) درصد
مشابه دندان) درصد 1/91(

ها به تفكيك وضع فراواني روكش
هاي طبيعي در نمودار  دندان
رنگ  بررسي،مورد 

نروش) درصد 7/6(
موقعيت نقطه تماس، نقطه تماس 

به دندان طبيعي بود 

6.913

6.914

6.915

6.916

6.917

6.918

6.919

6.92

6.921

6.922

روكش ها دندان هاي 

مشابه

6.9213

6.9158

05

2

35

5

65

8

7.95

8.1

روكش ها دندان هاي مشابه

8.0162

7.7347

هاي تك هاي زيبايي روكش ارزيابي شاخص

پزشكي اصفهان،  مجله دانشكده دندان

مقايسه ميانگين شاخص. 1جدول 

  ها گروه  متغيرها

  بالينيطول 
  روكش

  دندان

عرض 

  مزيوديستال

  روكش

  دندان

  بعد فاشيولينگوال
  روكش

  دندان

  
  
  
  
  
  
  
  

  

نمودار 

  
  
  
  
  
  
  

نمودار 

  
متر ميلي 282/0اختلاف 

مزيوديستالي دو گروه وجود داشت
)01/0 = p value) ( 2نمودار) (

كه بين ميانگين بعد متر ميلي 026/0اختلاف 
هاي طبيعي وجود داشت ها در مقايسه با دندان روكش

=  824/0(دار نبود  آماري معني
براي بررسي تفاوت ميانگين

از نظر موقعيت نقطه تماس، نقطه تماس . شد
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  دكتر رضا خدادادي و همكاران  

  1389بهمن ، 5، شماره 6دورهپزشكي اصفهان،  مجله دانشكده دندان

  هاي مشابه ها و دندان

  به تفكيك وضعيت رنگ

، پژوهشروكش مورد  45به دست آمده از  هاي

) درصد 4/24(عدد  11و  مطلوب) درصد 15

روكش نزديك به  11كه در اين  ؛بودند مطلوب

  : ها به قرار زير بود

روكش با دندان طبيعي اختلاف  3، در باليني

. دان طبيعي بوددنتر از  عدد بلندتر و يكي كوتاه

روكش با دندان طبيعي اختلاف  6، در يولينگوال

 2در روكش بعد فاسيولينگوال بيشتر و  4د داشت كه در 

روكش  1تفاوت با دندان طبيعي در  ،از نظر تطابق رنگ

از نظر موقعيت نقطه تماس، در دو روكش در 

  .مقايسه با دندان طبيعي تفاوت وجود داشت

8.9

8.91

8.92

8.93

8.94

8.95

8.96

  ...سراميك  -واحدي فلز هاي تك

مجله دانشكده دندان  

  

ها و دندان در دو گروه روكشيولينگوال شفامقايسه ميانگين بعد  .3نمودار 

  

به تفكيك وضعيت رنگ PFMهاي  توزيع فراواني روكش  .4نمودار 

هاي رضايت بيماران نشان داد  دست آمده از فرم

ج زيبايي بيماران رضايت خود را از نتاي

به  درصد 8/4به صورت رضايت كامل و 

  ).6نمودار (اند  كرده

مشابه، طول ) درصد 3/53(روكش 

) درصد 20( شروك 9طول بيشتر و 

  .داشتندهاي طبيعي 

عرض ) درصد 2/62(روكش  28 

 3/13(روكش  6عرض بيشتر و ) درصد

  . ندداشتهاي طبيعي 

بعد ) درصد 9/48(روكش  22 

 7/17(روكش  8بعد بيشتر و ) درصد

  .هاي طبيعي داشتند

هاي يافتهبراساس 

5/15(آنها  عدد 7

مطلوبنزديك به 

ها به قرار زير بود تفاوت مطلوب

بالينياز نظر طول 

عدد بلندتر و يكي كوتاه 2وجود داشت كه 

يولينگوالشفااز نظر بعد 

د داشت كه در وجو

  .روكش كمتر بود

  

از نظر تطابق رنگ

از نظر موقعيت نقطه تماس، در دو روكش در . وجود داشت

مقايسه با دندان طبيعي تفاوت وجود داشت

9

91

92

93

94

8.95

8.96

روكش ها دندان هاي مشابه

8.9489

8.9222

lighter

6.7

darkder

2.2

similer

91.1

هاي تك هاي زيبايي روكش ارزيابي شاخص

442  

  
  
  
  
  
  
  
  

نمودار 

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

دست آمده از فرمه ب اطلاعات

بيماران رضايت خود را از نتاي درصد 2/95كه 

به صورت رضايت كامل و  PFMهاي  روكش

كردهنسبي اعلام رضايت صورت 

روكش  24 ،بالينياز نظر طول 

طول بيشتر و ) درصد 6/26(روكش  12

هاي طبيعي  دندان ازطول كمتر 

 ،وديستالياز نظر عرض مز

درصد 4/24(روكش  11مشابه، 

هاي طبيعي  دندان ازعرض كمتر ) درصد

 ،يولينگوالشفااز نظر بعد 

درصد 3/33(روكش  15مشابه، 

هاي طبيعي داشتند از دندانبعد كمتر ) درصد
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  هاي مشابه و دندان PFMهاي   فراواني شباهت نقطه تماس روكش .5نمودار 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ها توزيع فراواني بيماران به تفكيك وضعيت رضايت آنها از زيبايي روكش .6نمودار 
  

  بحث 

طول  نظيرهايي  ها شاخص جهت ارزيابي روكش ،پژوهشدر اين 

، عرض مزيوديستالي، بعد فاشيولينگوالي، موقعيت نقطه باليني

ها در بيماران با سنين مختلف و هر دو   روكشتماس و رنگ 

  .جنس مورد بررسي قرار گرفت

روكش، مشخص شد كه طول  45ما بر روي  پژوهشدر 

هاي  دندان بالينيها به طور متوسط بيشتر از طول  روكش باليني

 ريسمانچيان پژوهشدر  .دار نبود عنيم تفاوتولي اين  ،مشابه بود

 و همچنينروكش متكي به ايمپلنت  30بر روي  ]3[همكارانو 

روكش متكي به  21روي  بر ]4[و همكاران Chang پژوهشدر 

 بالينيها به طور متوسط طول   روكشايمپلنت مشخص شد كه 

  .دار بود معنيبلندتري داشتند كه از نظر آماري 

دهد كه  ميما نشان  پژوهشاخير با  هاي پژوهشمقايسه 

هاي  هاي متكي به ايمپلنت بلندتر از روكش روكش بالينيطول 

ناشي از  اين امر ممكن است. هاي طبيعي است متكي بر دندان

ها و يا تروماي ناشي از  تحليل استخوان در نتيجه كشيدن دندان

تحليل استخوان در ممكن است . عمل جراحي ايمپلنت باشد

دليل وجود ريشه دندان به ه ي متكي به دندان طبيعي بها روكش

ها كشيده شده است باشد و در  مراتب كمتر از حالتي كه دندان

  .شودجلوگيري  بالينينتيجه از بلند شدن بيش از حد طول 

ها از نظر  ها و دندان  روكشما عرض مزيوديستال  پژوهشدر 

 پژوهشدر حالي كه در  ،دادداري را نشان  معنيآماري اختلاف 

 و Chang پژوهشطور  و همين ]3[همكارانو  ريسمانچيان

متكي بر ايمپلنت  هاي بر روي روكشكه هر دو  ،]4[همكاران

ما، عرض  پژوهشدر . دار نبود معني، اين اختلاف هانجام شد

هاي طبيعي  طور متوسط بزرگتر از دندانه ها ب مزيوديستال روكش

ناشي از تراش  ممكن استها  روكشعرض بيشتر . بود

هاي مجاور در حين تراش دنداني كه قرار است روكش بر   دندان

compelet 
satifaction 

95.2

4.6

similar
53.3different

46.7
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كه ممكن است به دليل عدم احتياط  ،روي آن قرار گيرد باشد

  .وقوع پيوسته باشده لازم دانشجو در حين كار ب

ها  اختلافي كه بين ميانگين روكش ،از نظر بعد فاشيولينگوال

هاي طبيعي وجود داشت از نظر آماري  اندر مقايسه با دند

ها بيشتر  طور متوسط، بعد فاشيولينگوال روكشه ب. دار نبود معني

و  ريسمانچيانپژوهش هاي طبيعي بود، در حالي كه در  از دندان

ها به طور متوسط كوچكتر  بعد فاشيولينگوال روكش ،]3[همكاران

ين بعد در ا ]4[و همكاران Chang پژوهشدر . ها بود از دندان

هاي طبيعي به طور متوسط كوچكتر بود كه اين  مقايسه با دندان

ها در   ايمپلنتكوچكتر بودن به علت كمتر بودن قطر گردن 

هاي طبيعي و نيز محدوديت امكان افزايش قطر  مقايسه با دندان

  .باشد ميدر اين بعد 

هايي كه مقطع قسمت سرويكالي  همچنين در مورد دندان

هاي بالا و  نظير پره مولر(باشد،  ميها بيضي شكل  آن

شوند، هميشه اين  ميو با ايمپلنت جايگزين ) هاي پايين اينسايزور

مشكل وجود دارد كه از نظر بعد باكولينگوالي، قطر كمتر و از نظر 

شود كه اين مشكل  ميقطر بيشتري حاصل  ،عرض مزيوديستالي

  .باشد ميايمپلنت  Platformبه دليل مقطع گرد قسمت 

روكش  24از نظر موقعيت نقطه تماس، نقطه تماس در 

پژوهش در . هاي طبيعي بود شبيه دندان) درصد 3/53(

شباهت ) درصد 3/43(روكش  13در  ]3[همكارانو  ريسمانچيان

عدم علت عدم تشابه نقطه تماس، . نقطه تماس وجود داشت

پزشك در مرحله امتحان چيني و همچنين لابراتوار  دقت دندان

روكش  41ما رنگ  پژوهشاز نظر رنگ، در . باشد مي) تكنسين(

  .هاي طبيعي بيمار بود مشابه دندان) درصد 1/91(

 24روكش،  30از  ]3[و همكاران ريسمانچيانپژوهش در 

 روكش مورد 45ما، از  پژوهشدر . عدد رنگ مشابه داشتند

عدد  11و  مطلوباز نظر زيبايي ) درصد 5/15( عدد 7 ،بررسي

 ريسمانچيان پژوهشدر . بودند مطلوبنزديك به ) درصد 4/24(

روكش از نظر  3روكش متكي بر ايمپلنت،  30از  ]3[همكارانو 

و  Woberg پژوهشدر . بودند مطلوبزيبايي نزديك به 

روكش از نظر  13، بررسيروكش مورد  29از  ]5[همكاران

 روكش در حد 16عالي شناخته شدند و  پژوهشهاي مورد   ملاك

  . قابل قبول بودند

هاي رضايت بيماران نشان داد  دست آمده از فرمه بهاي  يافته

بيماران رضايت خود را از نتيجه زيبايي  درصد 2/95كه 

به  درصد 8/4به صورت رضايت كامل و  PFMهاي  كراون

و  ريسمانچيانپژوهش در . صورت رضايت نسبي اعلام كرده اند

ها  بيماران به طور كلي از زيبايي كراون درصد 2/95 ]3[همكاران

رضايت كامل و  درصد 1/57رضايت داشتند كه از اين ميان 

و  Chang پژوهشدر  .رضايت نسبي داشتند درصد 1/38

. بود درصد 96ها  رضايت بيماران از زيبايي كراون ،]4[همكاران

Levi بيمار را از ايمپلنت  76ي رضايت پژوهش، در ]6[و همكاران

در  .تراپي در ناحيه قدام ماگزيلا توسط پرسشنامه بررسي كردند

درصد بيماران نظر خود را در مورد شاخص  2/88پژوهش آنان 

درصد  5/10و  »راضي به طور كامل«هاي مورد نظر به صورت  

 3/1(اعلام كردند و يك بيمار  »اضير به نسبت«به صورت 

  .تا حدي ناراضي بود) درصد

Vermylen ساله را در مورد  7 پژوهش، يك ]7[و همكاران

ايمپلينت  ررستوريشن متكي ب 43بيمار و كيفيت  40رضايت 

درصد بيماران رضايت  90 ،طبق نتايج. برانمارك منتشر كردند

ه ايمپلنت ب رمتكي بهاي   وريشنترسكلي خود را از جنبه زيبايي 

  . اعلام كردند »خوب«و  »بسيار خوب«صورت 

بيمار با  24، رضايت ]8[و همكار Gibbard پژوهشدر 

هاي متكي بر ايمپلنت توسط پرسشنامه مورد ارزيابي قرار  روكش 

پزشكي از زيبايي  دندان كاركنانگرفت و همچنين رضايت 

 ه طور كاملب«بيماران  درصد 80حداقل . ها بررسي شد روكش 

 كاركنانهمچنين مطابق نظر . بودند »تا حدي راضي«يا  »راضي

مورد  27 ،هاي متكي به ايمپلنت پزشكي از زيبايي روكش  دندان

مورد  1و  »زيبا به نسبت«مورد  2، »مطلوبزيبايي «داراي 

  .ارزيابي شد »خصوصيات زيبايي ضعيف«داراي 

انجام  ]9[ارانو همك Al Wahadniط كه توسي پژوهشدر 

شد مشخص شد كه پروستودنتيست نسبت به بيماران كمتر از 

ها رضايت داشت و همچنين مشخص شد كه  تطابق رنگ روكش

از لحاظ تطابق رنگ، زماني كه رستوريشن توسط پروستودنتيست 

 پزشك عمومي دندانزماني كه شود در مقايسه با  ميگذاشته 

 در .بيشتر استن ميزان رضايت بيمارا ،گذارد رستوريشن را مي

گزيلاي از هاي سانترال ما در دندان]10[و همكار Philip پژوهش

هاي  فلزي و روكشهاي  ايمپلنت .شد دست رفته ايمپلنت گذارده

PFM  هاي تمام سراميكي با  و روكشزيركونيم هاي  ايمپلنتبا
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از نظر اندازه و كه مشخص شد  در آن پژوهش. هم مقايسه شدند

 هاي فلزي و ندارد ولي كراونوجود داري  زيبايي تفاوت معني

هاي تمام  فلزي تفاوت كمي از نظر رنگ با روكش هاي ايمپلنت

زيركونيم دارند و كمي خاكستري رنگ هاي  ايمپلنت سراميك و

  . رسند  به نظر مي

هاي  يشنرزيبايي رستو ،]11[همكار و Antonioپژوهش در 

هاي بدون فلز و تكنيك  ها بررسي شدند و بر روكش  دندان

shoulder porcelain  وPFM ها و  تاكيد شد و محدوديت

هاي  روش پژوهش،ن آدر  .موارد كاربرد هر دو روش بررسي شد

هاي باند شونده  و استفاده از كامپوزيت Blechingساده مثل 

  .براي بيماران نيز مورد بررسي بوده است

  

  گيري نتيجه

طور خلاصه نتيجه ه توان ب ميمجموع آنچه تاكنون بيان شد  از

  گرفت كه

ابعاد در هاي طبيعي  ها در مقايسه با دندان روكش .1

 يدار معنياكلوزوژنژيوالي و فاشيولينگوالي اختلاف 

  .ندشتندا

هاي  از دندانداراي عرض مزيوديستال بيشتري ها  روكش .2

 .دار بود معنيكه اين اختلاف  ،بودندطبيعي 

هاي طبيعي  ها شبيه به دندان بيشتر كراون ،از نظر رنگ .3

 .بودند

ها نزديك  عدد آن 11و  مطلوبها  مورد آن 7روكش،  45از  .4

 .بودند مطلوببه 

ها، بيشتر  در مورد رضايت بيماران از نتيجه زيبايي روكش .5

رضايت  درصد 8/4رضايت كامل و ) درصد 2/95(ها  آن

 .نسبي داشتند

 45جمع از در ما  پژوهش رنگ، طبقدر مورد اختلاف 

عدد  4البته اين  .عدد رنگ متفاوت داشتند 4روكش، 

كه از نظر رنگ داراي اختلاف فاحشي بودند  بودندهايي  روكش

هايي كه از نظر رنگ تفاوت جزيي داشتند  وگرنه تعداد روكش

  .بيشتر بود

  

  پيشنهادها

جايي كه دقت در آماده سازي دندان توسط  ـ از آن1

پزشك و مراحل لابراتواري باعث كيفيت بهتر و زيبايي  نداند

در  پژوهشتر است كه اين  مناسببيشتر خواهد شد، 

هاي خصوصي انجام شود و   هاي تخصصي يا مطب كلينيك

  .اشكالات شايع برآورد شود

نظير بافت (هاي ديگري   ، شاخصها پژوهشـ در برخي 2

كه نيازمند دوره بررسي شده ...) نرم، پاپيلا ايندكس و 

شود براي  پيشنهاد مي. باشد تر و پيگيري بيماران مي طولاني

ديگري با در نظر گرفتن موارد  هاي پژوهش ،كسب نتايج بهتر

  .فوق انجام شود

متكي بر  PFMهاي  ، بررسي زيبايي روكشپژوهشدر اين 

شود كه همين  ميپيشنهاد . هاي طبيعي انجام شد دندان

هاي مختلف ايمپلنت و  ي متكي بر سيستمها ها با روكش روكش

هاي مختلف  هاي متكي بر سيستم همچنين خصوصيات روكش

  .ايمپلنت با همديگر مقايسه شوند
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Evaluation of esthetic criteria of single-unit PFM crowns fabricated in 
Isfahan Faculty of Dentistry in 2007 

 
Reza Khodadadi*, Mansour Rismanchian, Sirous Dadgostar 

 
 
Abstract 
 
Introduction: PFM crowns can restore esthetic and function to damaged teeth. In this research, 
the esthetic indexes of PFM crowns and overall patient satisfaction were evaluated. 
Materials and Methods: This study evaluated 41 patients with 45 PFM crowns in Isfahan Faculty 
of Dentistry, where the impressions had been taken and casts poured. Clinical crown length, crown 
width, faciolingual dimension of crown, contact point position and patients’ satisfaction were 
assessed. Finally the number and incidence rates of ideal and close-to-ideal crowns from esthetic 
viewpoint were determined. Data was analyzed by SPSS software and with paired t-test. (α = 0.05). 
Results: The contact points of 24 crowns (53.3%) were similar to natural teeth. The shades of 41 
crowns (91.1%) were similar to patients’ natural teeth. From the esthetic viewpoint 7 crowns 
(15.5%) were ideal and 11 (24.4%) were close-to-ideal. 95.1% of patients expressed complete 
satisfaction and 4.8% were partially satisfied with the esthetics of crowns. Compared to natural 
teeth, PFM crowns had longer clinical heights (0.005 mm) on average, with no statistically 
significant differences (p value = 0.966). The mesiodistal widths of crowns were on average 0.282 
mm larger than those of similar natural teeth, demonstrating a statistically significant difference (p 
value = 0.01). In faciolingual dimension, the mean difference between crowns and similar natural 
teeth was 0.026 mm, which was not statistically significant. 
Conclusion: Considering the results, it is necessary that tooth preparation and the laboratory 
procedures be performed more accurately to fabricate crowns with better appearance and more 
similar to the natural teeth and to obtain patients’ full satisfaction. 
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