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  چكيده
گذاري هاي كارامد براي سياستها در فراهم آوردن مدلو كفايت آنفنّاوري  گذاريمقالة حاضر با رويكردي نقادانه به دو جريان مهم در حوزة قانون

هاي ها و از سوي ديگر، مدلگذاري درباره آنهاي جديد و قانونبه اهميت فنّاوريها از يك سو، متون و آثار نوآوري و توجه ويژة آن. نگرد مي
هاي بررسي نقادانة هر دوي اين جريان. دقت تحليل خواهد شد ها بههاي جديد با توجه به ريسك آنگذاري فنّاورييافته در مورد قانون توسعه

در . ها قادر به فراهم آوردن مدل كارامد تحليلي و عملي نيستندفرض اي پيش وجود مجموعهدليل  ها بهتحليلي نشانگر اين نكته است كه هر دوي آن
هاي نوآوري جنبة ها كمك كنند، مدلها در ارزيابي ريسك و منفعت فنّاوريهايي نياز دارند كه بتوانند به آنگذاران در عمل به مدلكه سياستحالي

در . اندرو، از منفعت آنان بسيار غافل مانده اند و از اين هاي ريسك توجه چنداني به نوآوري نكردهمدلاند و از سوي ديگر ريسك را ارجي ننهاده
  .شود پردازيم و از اين رهگذر مدلي براي اين منظور پيشنهاد ميهايي ميشناختي توسعة چنين مدلهاي معرفتادامه، به چالش

 
  دهندههاي شكلفرضري، پيشفناّوگذاري نوآوري، سياستريسك، : ها كليدواژه

  
  
   مقدمه -1

 نوآوري عمدتاً 2اي رشته و تا حدودي ميان 1اي چندرشته مطالعات
ها چگونه نوآوري«كه  اند تلاش خود را معطوف به اين مسئله كرده

هايي  پرسشاز جنگ دوم جهاني و در پرتو  پس]. 1[ »افتنداتفاق مي
از متفكران برخي  بود، پررنگ شدهكه در مورد رشد اقتصادي 
 كنندقتصادي را شناسايي ارشد  سازكوشيدند تا سازوكارهاي زمينه

مبني بر عدم  ]4، 3[شد سؤالاتي كه از بحث تابع توليد ناشي مي]. 2[
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باعث  ]5[ 3توانايي آن در توضيح نيروهاي پيشران تغييرات تكنيكي
 ساز تغييراتشد كه چه عواملي زمينهبنيادي اين پرسش ايجاد 
  ]. 7، 6[ گردندناشناخته مي 5يا همان جعبة سياه 4تكنيكي،

اين گذاري، هاي مرتبط با سياستاز منظر تجويزي يا حوزه
از نقش دولت در ارتقاي شرايط عناصري جريان تحقيقاتي همواره با 
در مورد نقش  ]8[از زمان گزارش بوش . نوآوري همراه بوده است

                                                                                           
3. Technical Change 

به يك معناي دقيق، نوآوري با تغييرات تكنيكي متفاوت است، چـرا كـه تغييـرات تكنيكـي     . 4
اي است كه اشاره به شيفت تابع توليد دارد در حالي كـه نـوآوري از رويكـردي جـداي از      واژه

  . به هر روي، اين نكته كانون تمركز نوشتار فوق نيست. تابع توليد نشأت مي گيرد
5. Black Box 
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پايه كه به زعم وي به رشد  محوري دولت در حمايت از تحقيقات
تا مقالات معروف  انجامد، ميو امنيت ملي تر اقتصادي، سلامت بيش

مين أمشكلات سازوكار بازار در تباره در ]10[و آروو  ]9[نلسون 
تا رويكردهاي اخير تكاملي به اقتصاد  منابع لازم تحقيقات علمي

تأكيد بر نقش كه  ]14، 13، 12[مند به نوآوري  هاي نظامو نگاه ]11[
كار خود قرار  ةدولت در تنظيمات نهادي و توسعة قابليت را سرلوح

اند؛ يكي از محورهاي توجه متفكران اين بوده است كه چگونه  داده
توانند در ارتقاي يادگيري و نوآوري نقش فعالي بازي ها ميدولت
مبني بر توصيه اقتصاد بازار اين نوع نگاه به نوعي مخالف . كنند
ذاري همة امور به بازار و عدم مداخلة دولت در حوزة نوآوري واگ

  . كندحركت مي
زمينة ديگري از مطالعات در  ةاز طرف ديگر، حوزة گسترد

اي گذاري و مديريت ريسك توسعة يافته است كه بخش عمدهقانون
ها حوزه برخي ازدر فناّوري  هاي جديداز آن معطوف به پيشرفت

دوم  ةشمار ،به عنوان نمونه(ژنتيك شدة  ورزي دستي يغذامواد نظير 
به اين مسئله سراسر  2000در سال  1مجله تحقيقات ريسك

. هاي جديد استفناّوريديگر و  فناّوري، نانو)اختصاص يافته است
هاي فلسفي متفاوتي كه فرضو پيشاصول متفكران مختلف مبتني بر 

اند، داشتهها به علم و امكان كسب معرفت در مورد ريسك فنّاوري
گذاري در اين مختلفي را براي نحوة مواجهة دولت با قانونهاي مدل
  . اند ها پي ريختهزمينه

اوج پرداختن به مقولة ريسك و چگونگي رويارويي با آن را 
هاي ويژه زماني كه نگراني به بعد دانست؛ به 1990توان از دهة مي

ظير ژنتيك نوين، نانو و هاي جديد، ن اي از تأثيرات فناّوري گسترده
بر . گذاران و انديشمندان افزايش يافتغيره در ميان جوامع، سياست

خلاف عرصة نوآوري كه به دنبال راهكارهايي براي حداقل كردن 
ها را براي ايجاد اثرهاي منفي قوانين روي نوآوري بود تا دست بنگاه

لعات محصولات و فرايندهاي تازه بيش از پيش باز بگذارد، مطا
حوزة ريسك همة توان خود را معطوف به اتخاذ راهكارهايي كرد كه 

ها به حداقل، يا به از طريق آن بتوان اطمينان يافت ريسك فنّاوري
  . ميزان قابل قبولي خواهد رسيد

كنترل شرايط «گذاري را كه راثول  قانونبدين ترتيب، در حالي
تعريف كرده » فنيهاي برانگيختن نوآوري«و » خاص براي منفعت جامعه

و آن كند گذاري مطرح مي، جاسانوف  نگاه ديگري را به قانون]15[است
آن دولت و جامعه موافق پذيرفتن ساية كه در داند  مينوعي قرارداد «را 

                                                                                           
1. Journal of Risk Research 

آشكارا  .]16[»هاي خاص هستندها و منافع فناّوريها، ريسكهزينه
كه ايننخست : ره كردها اشاتوان به دو تفاوت عمده ميان اين نگاه مي

ها در كنار منفعت آنان تأكيد فناّوريهاي ها و ريسكنگاه دوم بر هزينه
گذاري در نگاه اهميت نوعي فرايند دموكراسي در قانون ،ورزد و دوممي

در . داندصرف دولت خارج ميتسلط شود كه آن را از دوم مشاهده مي
د و به تبع آن بايد پذيراي گذاري مشاركت داراين فرايند جامعه در قانون

هاي اغلب فناّوري«است كه وضع در اين . نتايج قوانين وضع شده باشد
توجهي را براي جامعه به همراه دارند، نظير سلامت خطرناك منافع قابل

   .]17[»و به صورت عام كيفيت بالاتر زندگيتر وري بيشبهتر، بهره
تفاوت اول  كه تفاوت دوم از جايگاهي همسنگ بادر حالي

برخوردار است، اما بحث محوري نوشتة فوق حول تفاوت اول، 
مبتني بر مرور . يعني توجه به منفعت در مقايسه با ريسك خواهد بود

آثار و متون هر دو نحلة فكري، مدعاي اوليه تحرير بالا اين است كه 
گوي نيازهاي  هاي مطالعاتي به تنهايي پاسخ كدام از اين جريان هيچ

گذاري و جوامع نيستند و بنابراين، به رويكردها و سياست واقعي
اين كار از طريق نگاه نقادانه به . هاي كارامدتري نياز هسترهيافت

ها براي فرضها و عدم كفايت اين پيشهاي نهفته در آنفرضپيش
  . دنياي واقعي صورت خواهد گرفت

ها و تهاي تحليلي مناسبي در اختيار دولابزاراز همين روي، 
بتوانند در مورد ها آن ةوسيل گذاران قرار ندارد تا بهسياست
نيز ريسك و زمان  همنظر قرار دادن وردهاي جديد، با م فنّاوري

بحث حاضر اميد دارد تا بتواند در اين . بگيرند منفعت آنان، تصميم
هايي كه براي با استفاده از مدلو زمينه مشاركتي داشته باشد 

 ،هاو بهبود اين مدل يافته هر شرايط ريسك توسعگذاري دقانون
دست  بهها فنّاوريريسك و منفعت  ةبتواند راهكاري براي مقايس

راه را براي تصميمات سياستي معتبرتر باز  ،و از اين طريق دهد
در واقع، بررسي حاضر نشان خواهد داد كه هر مدل سياستي . كند

كدام زمند در نظر گرفتن خواهد توسعة پيدا كند، نيامعتبري كه مي
. هاي پيشين فاقد آن هستنداساسي خواهد بود كه مدل عوامل

هاي نظري در نظر گرفتن اين عامل و بسط دادن آن همچنين چالش
  . ها واكاوي خواهد شددر قالب مدل

ترين حوزة مطالعات نوآوري و برخي از مهم ،در بخش بعدي
شوند و  اند، ارزيابي مياختهپردفنّاوري  گذاريمقالاتي كه به قانون

آشكار فناّوري  گذاريفرض اصلي آنان در برابر مسئلة قانون پيش
هاي اين حوزه در  اين بخش به صورت مختصر به استدل. شود مي

بخش سوم به مرور . مورد دخالت دولت نيز خواهد پرداخت
گذاري آن خواهد پرداخت و قانونفناّوري  هاي حوزة ريسك نوشته
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هاي آن را نيز روشن خواهد هاي اصلي مدلفرضاز پيشو يكي 
هاي فرضدر پرتو اين نقاط ضعف و بحث محوري پيش. ساخت
هاي هاي معطوف به ريسك، راه جديد كه مدلدر مدل 1دهنده شكل

گذاري بايد آن را مورد نظر داشته باشند، نمايان خواهد شد، سياست
شناختي در اين ت معرفتبا توجه به اين نكته كه هنوز برخي مشكلا

هاي جديد بايد براي اين مشكلات نيز پاسخي راه باقي است كه مدل
  . درخور فراهم سازند

  
  روش استدلال -2

هاي نظري شناسانه، ادعاي اين مقاله مبتني بر بررسياز منظري روش
را فناّوري  گذارياي كه تلاش دارد دو مدل كلي قانوناست، به گونه

كه هركدام به نوبة خود با تكيه بر مطالعات موردي  به چالش بكشد
هاي فرضاين چالش بر غور نظري در پيش. اندفراواني توسعة يافته

ها فرضها و روشن ساختن اين نكته مبتني است كه اين پيشآن
گذاري كارامد فراهم توانند كفايت لازم را براي يك سياستنمي

  . آورند
هايي از كمبودهاي نظري ه تنها جنبههمچنين، بحث نقادانة فوق ن

سازد، بلكه يكي از را روشن ميفناّوري  گذاريهاي سياستمدل
كند كه بر سر  اي را تبيين ميهاي مهم نظري و معرفت شناسانهچالش

نشان  به عبارت ديگر، اين واكاوي. هاي جديد قرار داردراه بسط مدل
سر راه حل اين مسئله  خواهد داد كه مسئله چيست و مشكلات اصلي بر

بارها تأكيد كرده است، از رهگذر بحث  2گونه كه پوپر كدامند؛ همان
هاي جديد فهيم و اين فهم تازه از طريق راه حلنقادانه، مسائل را بهتر مي

  . ]18[هاي جديد رهنمون خواهد شدبه سمت معرفت
ها و با توجه به هاي جديد نظري اين كوششدر پرتو يافته

موضوع كه در زمينة مسائل ديگري غير از مقايسة ريسك  ادبيات
شود تا مدلي اند، تلاش مي ها توسعة يافتهو منفعت فنّاوري

كند در گذاران كمك ميتحليلي ارائه شود؛ مدلي كه به سياست
ها وهلة اول نظرهاي مختلف را دربارة ريسك و منفعت فنّاوري

با يكديگر مقايسه كنند و  ها رارا بهتر دريابند و در وهلة دوم آن
گيري  قادر شوند در مورد ريسك و منفعت آنان به تصميم

  .اي بپردازند مقايسه
   

                                                                                           
1. Framing assumptions 
2. Popper 

  فنّاوريگذاري قانونو مطالعات نوآوري  -3
دولت  ةهاي نظري مربوط به مداخلدر اين بخش، در ابتدا چارچوب

ل به اجما ،مطالعات نوآوري پيشنهاد شده است ةدر اقتصاد كه از ناحي
 گذاريكه قانونشود  توجه ميمطالعاتي به در ادامه، . شود بيان مي
در اين  .است تلقي شدههاي دولت يكي از فعاليتمثابة به فناّوري 
تلاش شده از كارهايي كه بزرگان حوزة نوآوري انجام تر بيش معرفي
آثار اين اين دربارة گونه كه بحث  همان. گيري شود بهره ،اندداده

هاي اين فرضترين پيشن خواهد داد، يكي از مهمنشاحوزه 
رشد  ةكنندعامل تعيينمنزلة پذيرفتن اهميت نوآوري به  ،مطالعات
گذاري و يافتن راهكارهايي براي كم كردن آثار منفي قانون اقتصادي

  . بر نوآوري است
  

  و نوآوريفنّاوري  گذاري در علم،دلايل سياست -4
 دولت در حوزة علم، ةمبني بر مداخلدليل هفت توان ميمجموع در 

مرتبط با نگرشي در ها و نوآوري اقامه كرد كه هركدام از آنفناّوري 
 گذاري علم وتغيير سياستدلايل . است حوزة مطالعات نوآوري

توان در حركت از سمت مكتب نئوكلاسيك اقتصاد به را ميفناّوري 
رويكرد . ]19[اقتصادي رهگيري كرد  3هاي تكامليسمت نظريه

دولت را تنها  ة، مداخل]10، 9[نئوكلاسيك مبتني بر شكست بازار 
كار  يمناسبگونة بازار قادر نباشد به  سازوكارداند كه زماني مجاز مي

  . خود را انجام دهد
اين  ،علم، مدعايي كه در رويكرد بازار مطرح است ةدر حيط

د شد كه خواهآن علم مانع از  ةانتقال بدون هزين ةاست كه شاخص
 كنندها از منابع كامل تحقيق و توسعة خود در اين زمينه استفاده بنگاه

]. 10[گذاري كافي نخواهند كرد در توليد علم سرمايه ،و در نتيجه
 ةشود كه نقطفناّوري، عدم اطمينان ذاتي تحقيقات باعث ميباره در

الت و در نتيجه نياز به دخ ]21، 20[ قابل حصول نباشد 4بهينه پارتو
در هر دو مورد، چه علم و چه فناّوري، نياز به . دولت احساس شود

بر اين، قابليت دولت در حل افزون . شودمداخله دولت احساس مي
ادكوئيست  تأكيد  كه ، چنانقابل توجه ديگر است ةنكت يمسائلچنين 

كه بتوان دلايلي بر دو شرط بايد احصا شود تا اين«: كرده است
  :]22[اقتصاد بازار اقامه كردهر در  دخالت عمومي

داري بايد در  سرمايهنظام بازار و كنشگران سازوكار  .1
؛ يك به مشكلي برخورد كرده باشندشده  نييرسيدن به اهداف تع

                                                                                           
3. Evolutionary theories 
4. Pareto Optimal Point 
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 .اي بايد وجود داشته باشدمسئله

آن بايد  و نهادهاي عمومي) اي، محلي ملي، منطقه(دولت  .2
 . دتوانايي حل يا كاهش مسئله را داشته باشن

دلايل توان را ميگذاري اين نگاه به سياستيكي از رقباي 
 با تكيه بر نظرية. قلمداد كرد 1شومپيتري -نئوتر رويكردهاي  پيچيده

مند به نوآوري كه نهادها را  و نگاه نظام ]11[تكاملي رشد اقتصادي 
ل ـول دلايـاي حيدهـهاي پيچبحث ]12، 23[نيز در بر دارد 

در اين مجال، . شكل گرفته استو نوآوري وري فنّا گذاريسياست
اند، هرچند ممكن است بين اين دلايل در سه دسته عمده تقسيم شده

اول شامل دلايلي است  ةدست. هايي نيز مشاهده شودپوشاني همها آن
باز دوم به دلايلي  ةدست ؛شودكه از رويكرد نظام نوآوري استخراج مي

 ةدستسرانجام، . كردتوان استنتاج يكه از اقتصاد تكاملي مگردد  مي
  . دهدمطالعات حوزة نوآوري را ارائه ميديگر سوم حاصل كار 
هايي كه به اند، آنهاي نوآوري در اين زمينه دوگانهدلايل نظام

و ارتباط هايي كه نقش كنشگران را كنند و آناهميت نهادها توجه مي
در بخش . دهندرار مينظر ق دورممند آنان را در نظام نوآوري نظام

در نوآوري  كه بازار نقش مهمير حاليداول، عقيده بر اين است 
كند، بازارها در يك ظرف و زمينه اجتماعي از نهادهايي قرار بازي مي

گذاري باشند توانند هدف مفيدي براي دخالت سياستدارند كه مي
 عواملاند كه بسياري از نشان دادهگوناگوني مطالعات ]. 13[

ها دهي نوآوري توانند در شكلغيراقتصادي، نظير عوامل اجتماعي، مي
دوم با در نظر گرفتن اين واقعيت  ةدست. ]24[نقش اصلي بازي كنند 

كنند، بلكه در حال تعامل ها به صورت ايزوله نوآوري نميكه بنگاه
كننده موفقيت  با كنشگران مختلفي هستند كه اين تعامل تعيين

، نقش دولت در تنظيمات اين روابط و ]25[ستند هها نوآوري آن
  . دانندرا سازنده مي و به طور خاص انتشار دانشها تعامل

و فناّوري  گذاري علم،تكاملي نيز مندرجاتي براي سياستنظرية 
در اين نگاه، حالت تعادل پايدار مدنظر . نوآوري به همراه خود دارد

در حال پيوسته ها ه نوآوريچرا ك ،سازوكار بازار وجود خارجي ندارد
 ةكنندمتمايز ة، شاخصبنا به نظر متكالف]. 22[تغيير ساختار بازارند 

همان پذيرفتن نظريه رفتاري بنگاه و تمركز آن بر  ،رويكرد تكاملي
هاي اصول نظريه. يندهاي يادگيري و رفتار تطبيق يابنده استافر

 اهداف سياست 3؛و انتخاب 2گونييعني گونه: تكاملي دوگانه است
گوني و ممانعت از غالب ترويج گونه: نيز دوگانه خواهد بودفناّوري 
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پذيرفتن اهميت رفتار ]. 26[ر اثر فرايند انتخاب بفناّوري  شدن يك نوع
هايي سياست«: دهدپيشنهاد ميفناّوري  ها اين نگاه را به سياستبنگاه

تجاري سازي  ها در توسعة،كه به سمت اثرگذاري بر تصميمات بنگاه
  . ]27[ »گيري كرده اندهاي جديد جهتو پذيرفتن فناّوري

هاي نوآوري را آشكار ديگر از جنبهبرخي مطالعات نوآوري نيز 
هاي نوآوري  فعاليت 4جمله ماهيت قرين با عدم اطميناناز  ،اندساخته

] 11[ها فنّاوري 6و وابستگي به مسير 5پذيري، شاخصه انباشت]28[
و در ) فناّوريهاي پارادايم بارهدر ]29[يا فناّوري  سيرهايدر مورد م

  ]. 30 ،به عنوان نمونه[ها در نوآوري بنگاه نهايت اهميت دانش علمي
  :توان به شرح زير برشمرداين دلايل را مي ةخلاص
كنند بازي ميسهم دهي نوآوري نهادهاي زيادي در شكل .1

نقش و . ه مهم باشدالعادفوق دتوانميدر نوآوري كه نقش آنان 
. تواند متفاوت باشدو نوآوري ميفناّوري  علم، بارةدر نهادهااهميت 

توان اثرگذاري بر اين هاي دولت در اين زمينه را مييكي از نقش
 . برشمردبا هدف ارتقاي نوآوري نهادها 

اي به گونه ،مند استنظام اي پديدهنوآوري كه به دليل اين .2
نيز به وجود  آنند، موفقيت در ا آن دخيلكه كنشگران بسياري در 

 و هاي علميموفقيت. هماهنگ از كنشگران وابسته استسيستمي 
كه به خوبي چيده شده  نيز به همين معنا به وسيله سيستميفناّوري 

نقش دولت در تنظيم روابط ميان اين . گيردتحت تأثيرقرار مي ،باشد
 . كرد را بايد جدي قلمدادها انتشار دانش در ميان آنويژه  كنشگران و به

ترين كنشگران فرايند نوآوري ها مهماز اين روي كه بنگاه .3
تواند ها مييندهاي يادگيري آنافراثرگذاري بر روند، به شمار مي

توانمند در توانند ها ميدولت. گذاري باشديكي از اهداف سياست
 . بازي كنند نقش مهميها هساختن بنگا

 تواند باعث شود كه نوع خاصي ازميانتخاب سازوكار  .4
توان گذاري را ميهاي سياستيكي از نقش. غلبه پيدا كندفناّوري 

 هاي جديدفرصتآوردن شكستن اين پارادايم از طريق فراهم 
 . دانستفناّوري 

و نوآوري تا حد زيادي با عدم اطمينان  فنّاوري .5
توان كاستن از اين عدم يك نقش دولت را مي. همراهند
عدم توانند در كاستن از ميها دولت. ها دانستاطمينان
 . سهيم باشندفنّاوري  هاياطمينان

توان از يادگيري انباشتي و وابسته به مسير را مي .6

                                                                                           
4. Uncertainty 
5. Cumulativeness 
6. Path Dependency 

www.SID.ir

Archive of SID



  1388بهار ، 1، شماره دوم، فصلنامه سياست علم و فنّاوري، سال ابراهيم سوزنچي كاشاني

31  

ها بايد متوجه اين مسئله دولت. ها دانستهاي اصلي نوآوري محرك
باعث گسست  ،دانندهايي كه لازم ميباشند تا از يك طرف در زمان

بين رفتن اين دانش انباشت شده نشوند، و از طرف ديگر در  و از
 . شونددانش تر يادگيري و انباشت بيشاز صورت صلاحديد، مانع 

هاي از اين روي كه در بسياري از نوآوري دانش علمي .7
به منظور ها تواند مورد توجه دولتكند، ميجديد نقش جدي بازي مي

هاي لازم دولت بايد در زمان ،در نتيجه. قرار بگيردارتقاي نوآوري 
 . ها باشندمورد نياز براي نوآوري متوجه فراهم آوردن مبناي علمي

، بزرگان اين حوزة به بررسي و بحث هامبتني بر اين بينش
اند كه گذاري در نوآوري پرداختهقانوناثرهاي نقش و دربارة 

اين ق بررسي دقي. اين مطالعات در ادامه خواهد آمدتر جزئيات بيش
 اند اغلب مبتني بر اين فرض كليديها دهد كه آنمطالعات نشان مي

ها نوآوري بايد اولويت سياست يافته هدر كشورهاي توسعويژه  بهكه 
گذاري يكي از ابزارهاي دولت در ارتقاي در اين نگاه، قانون. باشد

  . اهداف استديگر رشد يا درصد نوآوري براي افزايش 
  

  گذاريمطالعات قانون -5
گذاري بر قانونتأثيرات تحقيقاتي  اي همكارانش در مطالعهو  1آتربك

]. 31[ كردندمختلف بررسي  و پنج كشور نوآوري را در پنج صنعت
گذاري روي محيط اين مطالعه مبتني بر اين پيش فرض بود كه قانون

كننده در  نيگذارد كه خود به تبع يكي از عوامل تعيبنگاه اثر مي
تأثيرات اين مطالعه نشاني از  ةنتيج. هاستوآوري بنگاهعملكرد ن

هاي نوآوري به همراه دولت بر موفقيت يا شكست پروژه ةمداخل
-توانسته ،اندنوآور بودهفناّوري  درهايي كه بنگاه به زعم آنان. نداشت

به سخن ديگر، قانون و مقررات . قوانين دولتي برآيند ةاند از عهد
  . ها فايق آمدكه بايد بر آن اند مانعي تصوير شده

ولي تلاش بر اين بوده كه بر  است،اگرچه اين مطالعه تجربي 
 ةبر نحونيز و تأكيد آن  ؛گذاري در نوآوري نور بتاباندقانونتأثيرات 
در . هاي متفاوت قانوني بوده استها در برابر سيگنالبنگاه واكنش

اين مطلب كه  ترـد به سمت فهم بهـانتلاش نكردهها نتيجه آن
گذاري را بلكه قانون ؛حركت كنند ،گذاري خوب يا بد چيستانونـق

ها اند كه بر رفتار نوآورانه بنگاهيك متغير ثابت محيطي در نظرگرفته
توان به روشني اين نكته را مشاهده كرد به هر روي، مي. گذارداثر مي

به وآوري گذاري بر ناصلي اين مطالعه بررسي آثار قانون ةكه دغدغ
ها كه بنگاه با تأكيد براين ،يك فعاليت كليدي اقتصاد استمثابة 

                                                                                           
1. Utterback 

 اين بوده كهها مطالعه آن ةبازيگر اصلي اين ميدان هستند و نتيج
  . قوانين برآيد ةاز عهداست توانسته فناّوري 

به قانون غذا، دارو  2هريس - كفاور ةديگري آثار الحاقي ةدر مطالع
و  ههاي تحقيق و توسعراهبردروي  ،1962ل سا مصوبآرايشي مواد و 

منفي از حاصل آن تأثيرات تا  ]32[است شده ها بررسي رفتار بنگاه
دو هدف  ياد شدهالحاقيه . شود گذاري روي نوآوري آشكارقانون

پيش از  هاي آزمايشكنترل شديدتر بر روي  - 1: كردعمده را دنبال مي
مجوز ورود به بازار  هايمعيار تغيير - 2ورود به بازار داروهاي جديد، 

شرح اين نكته رفته است كه چگونه  ،تحقيق آندر . داروهاي جديد
هاي تحقيق و توسعة، كاهش خروجي ةباعث افزايش هزينبالا  ةالحاقي

يكي از كاركردهاي منفي الحاقيه، و تغيير منزلة ها به نوآورانه بنگاه
زوال رهبري  ،ر نتيجهها از تحقيق به سمت توسعة و دساختار فعاليت

 ةبه مانند مطالع. دنيا شده استسراسر مريكايي در اهاي بنگاهفناورانة 
پيشين، اين كار نيز پيشنهاد بهبود قوانين را به منظور كمك به رفتار 

توان به روشني تصور ها در دل خود ندارد، هرچند ميبنگاه ةنوآوران
انين فوق چه مشكلاتي نشان دهد قوتا كه لحن مقاله تلاش دارد كرد 

  . اند آوردهپديد ها را براي تحقيق و توسعة بنگاه
 3هاي صنعت غذايي، اتليهدر تلاش ديگري بر روي بنگاه

دولت بر نوآوري يافته است كه  ةهايي از آثار منفي مداخلنشانه
وي هفت . ]33[هاستنياز فوري به بهبود سياست ةبه منزل

داده تا دولت از دست  بهقش دولت پيشنهاد براي بهبود و تغيير ن
چارچوب . مانعي براي نوآوري به مشوقي براي آن تبديل شود

به نحوي كه آثار  ، ]31[ كلي وي به مانند مطالعه آتربك است
ها هاي بلندمدت بنگاهرا بر روي نحوه و برنامه 4ظرف و زمينه

ها مدل كرده است كه خود در نتيجه بر توانمندي و تمايل بنگاه
ممكن است مطلب را اين گونه استنباط . گذارند مي به نوآوري اثر

قوانين و مقررات را تأثيرات است تا كوشيده كه اين مطالعه كرد 
را پيشنهاد هايي جو كند و در پرتو آن راهو ها جستبر رفتار بنگاه

  . توان مقررات را به نفع نوآوري تغيير دادكه ميدهد 
مريكا و غرب اگذاري ژاپن، ستهاي سياو پويت چالش 5پتل

بندي كنند و به اين جمعقلمداد ميفناّوري  اروپا را بالا بردن سطح
دادن عبارت است از افزايش  ي غربياروپا ةرسند كه چالش عمدمي

هاي نوآوري در كشورهايي كه عقب رشد فعاليتميزان 
گذاري در غرب تر سياستدر ميان مسائل خاص. ]34[ترند مانده
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جايي و قابليت انعطاف هتوان به آثار قوانين اجتماعي بر جابپا ميارو
نيروي كار، و مشكل قوانين و مقررات ملي بر رقابت درون اروپا 

هاي ملي را به عنوان كه اين مطالعه اثر سياستدر حالي. اشاره كرد
ها مدل نكرده است، به هر روي به رفتار بنگاه بريك متغير بيروني 

تواند گذاري ميهايي كه سياستزش بالاي نوآوري و راهاهميت و ار
  . اند پرداخته ،رشد از طريق نوآوري كمك كندميزان به افزايش 

براي  پيشنهادي«پذيرند كه هر آنان مي ،اگرچه در انتهاي مقاله
، اما به »كامل باشد اي بايد مبتني بر نظريهفنّاوري  گذاريسياست
، آنان اين فرض را »خشي وجود نداردب رضايت نظريه«كه دليل اين

از نظر رفاه «اند كه سياستي خود پذيرفتههاي مبناي پيشنهادمثابة به 
تر از  بي معني است كه عقب OECDبراي كشورها يا مناطق عضو 

اين فرض بر اهميت بهبود يا . »باشندفنّاوري  پيشروان جهاني
در  كم؛ دست گذاريبه عنوان مبناي سياستفنّاوري  پيشرفت

در نتيجه، مسئله اصلي . روزد ميتأكيد  OECDكشورهاي عضو 
توان با هدف رسيدن به ري اين است كه چگونه مياگذسياست

جهاني، عملكرد نوآورانه را عرصة در فناورانه هاي توانمندي
  . افزايش داد

به دليل  60 ةها در اواسط دهگذاريقانونميزان كه در حالي
بود، يافته كاهش  1974و  1973هاي سالهاي انرژي در بحران
هاي جديد در مورد آلودگي، گرم شدن زمين و مسائلي از دغدغه

 مند كردنها در قانوندولت ةاين دست باعث افزايش مداخل
 ،آموزدهايي را كه اين تجربيات به ما ميراثول درس .شد هافنّاوري

قرار داده است  گذاري بر نوآوري مورد بحثدر قالب آثار منفي قانون
بر گذاري مخرب قانونتأثيرات هايي را براي به حداقل رساندن تا راه

كه در همان زمان بتوان به ميزان ؛ در حالي]15[نوآوري پيشنهاد دهد
وي نتيجه . مناسب به حفاظت از محيط پيراموني نيز دست پيدا كرد

آمدن مشكلات پديد گذاري عامل گيرد كه اغلب خود قانونمي
قوانين است اجراي بندي و نيست، بلكه نحوه فرمولصلي نوآوري ا

  : نظير ؛گذاردكه اين آثار را به جاي مي

 ؛قوانين و مقررات غير واقعي •

 ؛فقدان شفافيت و دقت در قوانين و مقررات •

 ؛مناسب در قوانين فقدان مبناي علمي •

سازي آثار منفي  با در نظر گرفتن هدف اين مطالعه كه حداقل
گذاري ، و تعريفي كه وي از قانوناست ن محيطي بيان شدهقواني

كنترل شرايط خاص به منظور منافع « ةدهد به منزلارائه مي
، روشن است كه وي »فنّاورانههاي تحريك نوآوري«و  »جامعه

ها مورد نوآوري را به عنوان يك متغير مهم در قانون گذاري
ه فروض مطالعات دهد، فرضي كه بسيار نزديك بملاحظه قرار مي

  . استپيشين 
. اند گذاري داشتهمطالعات ديگري نيز همين رويكرد را به قانون

-اقتصاد سازماني بنگاه به تببين اين مسئله مي ةبر نظريبا تكيه  1سمتا

سوي هاي قانوني در انگلستان به پردازد كه چگونه چارچوب
-م فرانسه بنگاهنظااما  اند، هاي آن رهنمون شدهشدن بنگاه پذير رقابت

تشويق كرده ها را به فعاليت در يك بازار داخلي حفاظت شده 
آثار قوانين محيطي را بر جهت  3يرفو مو 2لانجو. ]35[است

بررسي  1980و  1970 ةها و ثبت اختراعات محيطي در دهنوآوري
مثبتي بر تأثيرات اين بوده كه اين قوانين ها كار آن ةنتيج. اند كرده

  .]36[اند هاي كاهش آلودگي داشتههاي نوآوري در زمينههتغيير انگيز
گذاري و نوآوري را در ميان قانون ةرابط 5و دوگان 4بوريو

كه پاسخي بيابند اند تا براي اين سؤال صنعت مخابرات بررسي كرده
به تر در اين صنعت به سرعت متحول شونده چه نظام مقرراتي بيش

 ةبه طور مشابه و در مطالع. ]37[سمت ارتقاي نوآوري رهنمون است
گذاري بر نوآوري را در آثار قانونديگران و  6تري، بوهرلنجامع

رفتاري،  يمبتني بر رويكرد. ]38[اند صنعت داروسازي بررسي كرده
گذاران و ديناميكي از تعامل ميان قانون يتلاش كرده تا مدل 7مونتالوو
كه در داشته باشد ا ها ارائه كند كه توانايي كشف شرايطي رو بنگاه

 . ]39[تر استها بيش بنگاهآن احتمال نوآوري 

بندي ساده، ارزيابي بالا از مطالعات مربوط به  در يك جمع
گذاري نشانگر اين است كه بسياري از آنان نوآوري را يك قانون

ديگر گذاري و كه براي قانوندر حالي ،بينندفعاليت محوري مي
اصلي  ةدر نتيجه، دغدغ. لنديجانبي قا مرتبط با آن يك نقش عوامل

ها به نحوي قانون فنّاوريتوان در مورد آنان اين است كه چگونه مي
حداقلي بر خروجي نوآوري اقتصاد داشته تأثيرات وضع كرد كه 

هاي فناّوري، و اين مسئله به منزلة كاستن از اهميت ديگر جنبه باشد
  . از جمله ريسك آنان است

  
  گذارييسك و سياستعرصة رهاي  پژوهش -6

كه در پردازيم  ميجديدي آكادميك هاي در اين بخش بحث

                                                                                           
1. Thomas 
2. Lanjouw 
3. Morphy 
4. Bourreau 
5. Dogan 
6. Buhrlen 
7. Montalvo 
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و   توسعه پيدا كردهگذاري در حوزة ريسك و عدم اطمينان سياست
. اند بسط يافته 1990و  1980ي هادر دهه عمدتاًكه هايي مدل

گذاري در جديدي كه پس از تجربيات سياست  هاي مفهوميدلـم
 ،اروپا ةدر اتحاديويژه  ، بهژنتيك توسعة يافته استحوزة غذاهاي 

ناظر  اين روندهاي جديد مطالعاتي عمدتاً. استموضوع محور اين 
زماني كه از  ري است، مخصوصاًاگذنقش علم در سياست ةبه مطالع

با ريسك زمينة در  يشود تا اطلاعات قابل اتكاعلم خواسته مي
  . هاي جديد فراهم آوردفنّاوري

  
  هاي مفهوميهتوسع -7

يكي از مسائل اصلي مثابة ريسك و عدم اطمينان امروزه به 
اي نيز پيدا كرده جوامع جديد مطرح شده و پذيرش گسترده

برحذر ماندن از «: كه كند ميجاسانوف به اين نكته اشاره . است
ما هر روز به وسيله . عصر ماست ةريسك يكي از اشتغالات عمد

متفاوت مورد حمله تأثيرات ها و ا، اندازهههايي با احتمالريسك
هالومتان در آب شرب، دي اكسين در هوا، تري: گيريمقرار مي
  . ]17[»...ها هاي مست در بزرگراهها در غذا، رانندهآفت كش

 هاي علميرا براي دانشمندان و سازمانوضعيتي ها اين نگراني
ذاري بازي گدر فرايند سياست فراهم آورده است كه نقش مهمي

مشورت در افراد مورد  و حاميان اصليويژه در نقش  ، بهكنند
به طور خاص و در ]. 40[گذاري هاي مرتبط با اهداف سياست نزاع

ريسك و عدم اطمينان، علم جايگاه حوزة گذاري در مورد قانون
علم در «: افزايندفانتويتز و راوتز مي كه چنان، اي يافته استويژه

در دانش و كنترل تر دستيابي به اطمينان بيشبراي ابزاري گذشته 
علم در مواجهه با عدم جايگاه شد، اما امروزه عالم طبيعي تصور مي

  . ]41[»شودمي مشاهدههاي روزافزون اطمينان
گيري توجه گسترده به علم را در مواجهه با ريسك  آبراهام شكل

  : دهدو عدم اطمينان به صورت زير شرح مي
صنعت ويژه  بهصنعت،  ريسك ابتدا به عنوان پاسخ علميارزيابي «
هاي طرفداران محيط زيست و جريانات  اي، در مقابل برداشت هسته

يافت كه در آن بسياري از  هتوسع 1960 ةكنندگان در ده مصرف
هاي غير دلخواه و غير ريسك آمدنسبب پديد هاي صنعتي فنّاوري

در روندي مشابه . عه شده بودجام) از يهاي خاصبخش(قابل قبول براي 
دولت اين بود كه براي تعريف ريسك به دانشمندان تكيه كند تا راهبرد 

گذاري فناّوري، كه از آن طريق مبناي عقلاني براي تصميمات سياست
  ]. 42[»هاي اجتماعي نيز بود، فراهم آوردهمراه با برخي آسيب

ي را مدل گذارون زواننبرگ و ميلستون اين رويكرد به قانون

فرض . ]43[استآمده  1اند كه در شكل ناميده 1»معكوس تصميمي«
اول و به دور از نيروهاي  ةمبنايي اين مدل اين است كه علم در مرحل

سازي اجتماعي خارجي و همچنين تعصبات دروني قادر به مشخص
علم  ،در نتيجه. هاي جديد استهاي فناّوريها و عدم اطمينانريسك

گذاران در براي سياسترا مبناي معتبري از اطلاعات  قادر است كه
پذيرش نيز بر اين مبنا به رد يا ها ها فراهم كند و آنتصميم گيري

  . ها بپردازندها و عدم اطمينانريسك
يا چيزي كه آن را مدل  2،»معكوس تصميمي ةاصلاح شد«مدل 
ديگري،  هاينامند، پيشنهاد ديگري است كه با نامنيز مي 3كتاب قرمز

در اين مدل دو مرحله اصلي وجود . ولي مشابه مدل قبلي عرضه شد
دوم مديريت ريسك نام  ةيابي ريسك و مرحلزاول ار ةدارد كه مرحل
ارزيابي ريسك كه  ةدهد كه مرحلاين مدل پيشنهاد مي. گرفته است
 ةبايد از مرحل ،گيردانجام مي علم و متخصصان علميبه كوشش 

اجتماعي سياسي روي  ةر يك ظرف و زمينمديريت ريسك كه د
دهد، فرض نشان مي 2همانگونه كه شكل . مجزا باشد دهد كاملاً مي

اين مدل اين است كه ارزيابي ريسك به وسيله عوامل ظرف و 
مدعاهاي  ،گيرد، يا به عبارت ديگرقرار نمي تحت تأثير 4اي زمينه
  . نيست در معرض جريانات خارجي غير علمي علمي

و مبناي خالص تعيين  أريسك مبد علميين مدل ارزيابي در ا
فرض . ها و محصولات جديد استفناّوريهاي ريسك و عدم اطمينان

مركزي اين مدل اين است كه ارزيابي ريسك صرفا مبتني بر علم و 
اما در . اجتماعي سياسي است ةجداي از ظرف و زمينو  عوامل علمي

اي اجتماعي تصوير ظرف و زمينه گذاران را درانتها اين مدل سياست
قبول يا رد باره گذاران دركند كه آثار آن در تصميم نهايي سياستمي

اي اين مدل به صورت گسترده. مديريت آن مؤثر است ةريسك و نحو
  . بيستم و در ايالات متحد استفاده شدسدة هاي پاياني در دهه

گذاري و استاي كه در مورد نقش علم در سياما مطالعات گسترده
همراه شد با كشف  ،صورت گرفت،5با رويكردهاي ساختارگرا عمدتاً
علم به صورت ناصحيح و از كه دانشمندان  موارديهايي از واقعيت

ي هاكردند كه به تبع به ظنمي استفادهگذاران ابزاري در خدمت سياست
بودن علم از متغيرهاي ا جد يعني ،اي در مورد فرض مدل بالاگسترده

زمينه در همين  6معروف وينبرگ ةمقال .منجر شدخارجي ظرف و زمينه 

                                                                                           
1. Inverted Decisionist model   
2. Revised inverted decisionist model 
3. Red Book Model 
4. Contextual 
5. Social Constructivist 
6. Weinberg 
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الاتي از ؤس«: گونه تعريف كردرا اين 1»عبوركننده از علم«موضوعات 
پاسخي علم اما ، ]44[را به زبان علم بيان كردها توان آنواقعيت كه مي

  .»كننداز علم عبور ميها آن ها ندارد؛براي آن
ر فرضيات متفاوتي نقش علم در اشخاص مختلف مبتني ب

. عنوان منبع خالص ارزيابي ريسك زير سؤال بردند گذاري را بهسياست
است كرده را مرور گذاري علم و سياستهاي حوزة  پژوهشجاسانوف 

 بستربه نحوي بر مشكلات استفاده از علم در ها كه هركدام از آن
موردي كه  طالعاتعقيده دارند كه مها آن. ]45[كنند ميسياسي اشاره 

عنوان منزلة توان به دهد كه علم را نمينشان مي ،صورت گرفته است
. گذاران قلمداد كرداطلاعات واقعي براي تصميمات سياست ةكنندمينأت

 فاكتورهايهاي بسياري، خروجي كار دانشمندان قرين با در مثال
  . شودسياسي بوده است كه در مدل فوق مشاهده نمي - اجتماعي

اي كه بر گزارش اندي در مقدمه ]46[انتويتز و كالنبوهرف
ر ـريـاروپا تق ةآميز اتحادياسترلينگ در مورد رويكرد احتياط

نقش علم  خصوصگذاري را درفرايند تطور سياست ،اندكرده
  :]47[دهندچنين توضيح مي

در ارزيابي و سپس مديريت  اي علميهاي حرفه شيوهاستفاده از «
ولات و ـمحصمده ـع هايت ناشي از خطرريسك با مشكلا

در ابتدا . ايانرژي هستهويژه  بهصنعتي شروع شد، هاي اوريـّفن
ي، چه آماري چه مدلسازي، براي كم هايروشعقيده بر اين بود كه 

گذاري در حوزة ريسك و مديريت ريسك كفايت راهنمايي سياست
بخش علم ه كاما با افزاش تجربيات آشكار شد در حالي ؛كندمي

  . »بازي كندرا تواند نقش كلي نميولي ضروري فرايند ارزيابي است، 
نخبگاني كه رويكرد ساختارگرا برخي از در اين حال و هوا، 

نتايج مطالعات موردي فوق را تأييدي بر مدعاي خود مبني  ،داشتند
اجتماعي و به دور از صدق، يا حتي  ةكه علم نيز يك برساختبر اين
جاسانوف در كاوشي ]. 48[دانستند  2،دانش قابل اتكاست ةندكنفراهم

كه به منظور تبيين علت تفاوت قوانين مربوط به ريسك محصولات 
شيميايي براي سلامت انسان و بروز سرطان در كشورهاي مختلف 

كه ارزيابي و نسبت داد اي اين اختلافات را به نحوه ،انجام داد
 ريشةوي همچنين . اندخته شدهمديريت ريسك در اين كشورها برسا

در مريكا، انگلستان و آلمان را اميان  زيستيقوانين فنّاوري يهاتفاوت
  . ]16[اجتماعي آنان دانست -هاي فرهنگيسنت

 ،اتخاذ كرده بودندتري  گرايانه واقعمقابل، نخبگاني كه رويكرد سوي در 
، يا پشت تحقيقات علمي ةدهندهاي شكلفرضاين مشكل را به پيش

                                                                                           
1. Trans Scientific Matters 
2. Reliable Knowledge 

هاي ريسك نسبت دادند؛ نه مشكل ماهيت علم به عنوان يك ارزيابي
اند، ون زواننبرگ و ناميده 3در مدلي كه آن را تطور متقابل. اجتماعي ةبرساخت

فرهنگي قرار دادند كه اين  - ميلستون علم را نيز در ظرف و زمينه اجتماعي
در مورد  4ندهدههاي شكلفرضپيشاي  مجموعهظرف و زمينه باعث ايجاد 

]. 50، 49[هاي ميان كشورها باشد تواند منبع اصلي تفاوتشود و ميعلم مي
دهد، اين نگاه به معناي نفي اثر مثبت علم در نشان مي 3همانگونه كه شكل 

نتايج بلكه عقيده دارد اطلاعات معتبر از واقعيت نيست؛ آوردن فراهم 
نمونه، براي . استوار استدهنده فروض شكلاي  مجموعهبر علمي تحقيقات 

را از طريق تغيير در وسعت ات علمي تحقيق ةتوانند محدودها ميدولت
اثرهاي اي تنها در نقطه. اي كه مورد مطالعه است، شكل دهندپديده
اي ديگر كه در گوشهدر حالي ،تواند كانون تمركز باشدمحيطي مي زيست

از دانشمند خواسته  هم محيط زيست و هم سلامت انسانكاوش در مورد 
بايد در فرايند ارزيابي  هاي علميكه چه شاخهيا تصميم در مورد اينشود؛ مي

نوع محدودة هايي كه مورد تأييد است، ريسك مشاركت كنند، نوع بينه
  . به صورت مستقيم يا غير مستقيم، و مسائل ديگري از اين دستتأثيرات 
  

  دهندههاي شكلپيش فرض 7-1
گذاري، مفهوم مربوط به ارزيابي ريسك در سياستدر مطالعات 

اين مفهوم به . استبنيادين دهنده يكي از اركان هاي شكلفرضپيش
 ميـكه عوامل غير علكند  اشاره ميها و احتمالات گوناگوني راه
با ارزيابي ريسك و عدم اطمينان اثر  توانند بر برخوردهاي علمييـم

هر دو به ] 51[و جاسانوف  ]43[ن ون زواننبرگ و ميلستو. بگذارند
دهنده حاصل هاي شكلفرضاند كه مفهوم پيشاين نكته اشاره كرده

هاي بندي شاخصهصورت«اروين گوفمن در  ةشناسانكارهاي جامعه
است كه  ]52[ »هاي اجتماعيبيني افراد و گروهزيرين و ضمني جهان

در  ،قعي استهاي افراد را از آنچه وابه صورت بنيادين برداشت«
  ].51[ »سازد جهان پيرامونشان دستخوش تغيير مي

سطوح فوقاني  درعمدتا ها فرضاين پيش، گرايانه واقعدر نگاه 
كه به  ]53[ قرار داردحكومتگري سلامتي محصولاتي غذايي 

الاتي را كه بايد از ؤها سكه در آن دولتكند  اشاره ميفرايندي 
 و مسائلي كه بايد به سيده شودگذاران پر و قانون مشاوران علمي

برمبناي اين ]. 54[كند نظر قرار گيرد تعيين مي دورآنان م ةوسيل
دهنده هم به عقايد بنيادين در مورد هاي شكلفرضرويكرد، پيش

اثر  جهان و هم به مجموعه شرايطي كه بر ايجاد ادعاها و نتايج علمي
  ]. 43[پردازد  ، ميگذاردمي
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 ]44[معكوس  مدل تصميمي ) 1شكل 

  

  

  
  

  ]44[معكوس  مدل اصلاح شده تصميمي ) 2شكل 
  

اند كه به اين نتيجه رسيدهگرا  واقعدر برخي مطالعات، دانشمندان  
ها و اختلافات در بين كشورهاي مختلف و در برخي منبع درگيري

بستگي دارد نه به  به ميزان اعتبار نظريات علميموردهاي خاص نه 
گذاران، بلكه منبع اين به سياستاز بين رفتن اعتماد عمومي 

دهنده هاي شكلفرضاختلاف ميان پيشبه توان اختلافات را مي
منبع مشاجرات ميان امريكا و ديگران ميلستون و مثلاً . نسبت داد

هاي در تفاوت ،حصولاتاروپا را در مورد تجارت بعضي م ةاتحادي
اند كه يا ادعا كرده ]50[انديافتهها دهنده آنهاي شكلفرضپيش

گذاري در امريكا، انگلستان، آلمان، ژاپن و آرژانتين اختلافات قانون
  . ]49[دهنده متفاوت آنان جستهاي شكلفرضتوان در پيشرا مي

ماً ها لزوفرضنكتة مهم در اين ميان اين است كه اين پيش
گذاران نيستند، بلكه هاي ذهني سياستعناصري از جنس ايده

كه در ] 16،43[اند  خود تابع و معلولي از عوامل اجتماعي مختلف

ي از عناصر محتوايي در قوانين، مقررات انهايت به شكل مجموعه
تواند ها ميفرضبنابراين، منبع اين پيش. يابندها بروز ميو رويه

نظير ادعاي جاسانوف در مورد (جوامع  فرهنگ كلي و سياسي
، يا ديگر عناصر خرد )تفاوت ميان امريكا، انگلستان و آلمان

  ]. 55[اجتماعي باشد 
از نظر مفهومي، يك تفاوت عمده ميان اين مدل و رويكردهايي 

ها اين است كه در اين مدل ،يافتههكه در مطالعات نوآوري توسع
كه در رويكردهاي نوآوري  حاليدر  ،ستهافنّاوريتأكيد بر ريسك 

ابزار به منزلة  هافنّاوريكانون توجهات حول اهميت حياتي مزاياي 
كه هر دوي گفتن ندارد . استتر اصلي رشد اقتصادي و رفاه بيش

در . باشندمان دارا ميأها عناصري از توصيف و تجويز را تواين نگاه
هايي وجود دارد رسد كه در هر دو نگاه محدوديتنتيجه، به نظر مي
هاي منفعت فناّوري را پوشش هاي خطر و هم جنبهتا بتواند هم جنبه

 يفرهنگ و يسياس ،ياجتماع بستر

 يگذارسياست علم
 تصميمات

 گذارانه قانون

 يفرهنگ و يسياس ،ياجتماع بستر

 ريسك مديريت ريسك ارزيابي
 تصميمات

 گذارانه قانون
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گذاري به دست دهد و مدل تحليلي و تبييني در حوزة سياست
  . گذاران دهدسياست

به سخن ديگر، در شرايطي كه يك فنّاوري مشخص محور 
، اين فنّاوري )ورزي شدة ژنتيك هاي دستنظير دانه(مسائل است 

كه آن را خطري توان منفعتي براي جامعه قلمداد كرد يا اينا مير
از اين روي، . هاي مختلف زندگي به شمار آوردعمده براي عرصه

سؤال سياستي عملياتي اين است كه براي هر فنّاوري خاص، 
هاي جديد كه درجة عدم اطمينان آنان بالاست، ويژه فنّاوري به

توان گيري كند؛ آيا ميميمتواند تصدولت با چه معياري مي
منفعت و ريسك آنان را با يكديگر مقايسه كرد و مدلي براي 

  دست داد؟ گذاري مؤثر بهسياست

  

 
 

  ]44[تطور متقابل گرايانة  واقعمدل )  3شكل 
  

هاي و مشكل توسعة مدلشكاف سياستي  كردنروشن  -8
  جايگزين

گذاران كم براي سياست كم ةدهندشكل هايفرضاهميت پيش
 ]50، 49[هاي مختلفي چرا كه گزارش ،شوداروپا مسجل مي ةاتحادي

هاي ها و جلوگيري از جدلفرضبر اهميت آشكارسازي آن پيش
تجربه اتحاديه اروپا نشان . گذاران تأكيد دارندميان سياستتر بيش
 را به درها آناي كه پويت دهد كه حتي در كشورهاي پيشرفتهمي

نظر گرفتن اهميت نوآوري به عنوان يك اولويت سياستي دعوت 
ك نشان ـذاهاي ژنتيـگذاري در مورد غ، مورد قانون]34[كندمي
  . دهد كه اين پيشنهاد و اين فرض با پرسش مواجه شده استيـم

توان به اين نكته نسبت داد كه دو را مي نظريهاي چالش
هاي متفاوتي از يكديگر و در محيط جداي جريان مطالعه فوق

 گذاريبه نحوي كه هركدام بر بعدي از اهميت قانون ،اندتوسعة يافته
ال مهم مطالعات نوآوري در ؤ، سسو از يك. ورزند ميتأكيد فناّوري 
گذاري هاي قانونتوان راهگذاري اين است كه چگونه ميقانونمورد 

ديگر، سوي از . ايجاد كنند براي نوآوري تريپيدا كرد كه موانع كم
اي گري با مسئله فزايندهريسك و حكومت  آثار پژوهشي حوزة

 گذاريهاي ممكن قانونرو شده است كه آن همان راه هروب

هاي ها و عدم اطمينانبه نوعي كه بتواند با ريسك ،استفنّاوري 
  . ها مقابله كندفنّاورينهفته در 

رسد كه ز كنيم، به نظر ميديگري مسئله را با ةويااگر از ز
هاي براي تبيين نظامهاي جدي در مطالعات نوآوري محدوديت
حول ها آن نظريهاي چرا كه بينش ؛وجود داردگذاري سياست

هاي نوآوري شكل گرفته بازيگر اصلي نظامدر نقش ها فعاليت بنگاه
بازيگران در همة بر در نظر گرفتن نقش ها هرچند آن]. 25[است 
بخش ها ترين آنكنند كه از مهمهاي نوآوري تأكيد مينظام
اي در دل اين آثار و ، ولي مدل اقناع كنندهگذاري استاستـسي

حكومتگري ديگر، ادبيات ريسك و سوي در . شودمتون مشاهده نمي
كه شامل داشته است كه توجه زيادي به نظام حكومتگري ايندليل به 

اي ها و نقش پايهداني به بنگاهشود، توجه چننيز ميبخش عمومي 
  . نكرده استبراي جامعه ها و منافع آن هادر نوآوريها آن

كه چگونه  ندمطالعات نوآوري با اين مسئله جدي اكنون مواجه
ها، براي جامعه را ها، يا نوآوريهاي فنّاوريها و عدم اطمينانريسك

تكنوكراتيك  مبتني بر يك فرض عمدتاًها آن. نظر قرار دهند دورم
گذاري مسائل قانون ةها قادرند از عهدمتخصص دولت ةهستند كه بدن

يند و در نتيجه فرايند ابه دور از نظريات و نيازهاي جامعه بر
به عنوان يك عامل كليدي در دل را گذاري دموكراتيزه شدن قانون

 يفرهنگ و يسياس ،ياجتماعبستر

يگذارسياست علم گذارانهقانون تصميمات   
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گذاري در حوزة هايي كه براي قانونمدل ،از طرف ديگر. خود ندارند
متمركز بر اين مسئله  اند، عمدتاًو عدم اطمينان توسعة يافته ريسك
توان در جوامع مدرني كه برخي آنان را جوامع اند كه چگونه ميبوده

. ، مشكلات ريسك را به حداقل رساند]56[اند ناميده 1همزاد با خطر
اند، جاي درنظر گرفتن در توصيفات و تجويزاتي كه داشتهبنابراين، 

اگرچه برخي مطالعات نظير . خالي است ها عمدتاًوريفناّمنافع 
اروپا  ةآميز اتحادياند كه رويكرد احتياطاسترلينگ بر اين عقيده

ولي اين مطالعات نيز  ،كندمحدوديت چنداني براي نوآوري ايجاد نمي
تحليلي براي يكپارچه ساختن اين هر دو  يقادر به فراهم آوردن ابزار

  . ]47[ريسك و منفعت، نيستند گذاري، يعني بعد قانون
هاي هر دو اي از نگاه نقادانه به ادبيات و مدلبنابراين به عنوان نتيجه

جريان تحقيقاتي فوق، اين نكته آشكار گرديده است كه هيچ كدام قادر به 
گذاري در حوزة عمل و در هاي كارامد براي سياستفراهم كردن مدل
بحث فوق بر . هاي نوظهور نيستنديگذاري براي فناّورمواجهه با قانون

هايي دارند كه اين ها پيش فرضورزد كه هركدام از آن اين نكته تأكيد مي
از يك . شوندها مانع از پاسخگويي به نيازهاي دنياي واقعي ميفرضپيش

معطوف فناّوري  طرف ادبيات نوآوري توجه خود را به اهميت توسعة
از طرف ديگر، ادبيات ريسك بدون كند و  كرده و توجهي به ريسك نمي

هايي  تلاش دارد تا رهيافتفناّوري  هاي مثبت توسعةدر نظر گرفتن جنبه
هاي پس اكنون به مدل  رو، از اين. را براي مقابلة صرف با ريسك ارائه كند

است كه قادر به تحليل و در نظر گرفتن هر دو جنبة فوق  نياز جديدي
كه قصد ورود  يهاي جديدعت فناّوريباشند، يعني هم ريسك و هم منف

  . به بازار را دارند
  
  شناختي چالش نظري و معرفت -9 

هاي جايگزين ناگزير بايد بحث بالا بر اين نكته تأكيد دارد كه مدل
ها به صورت توأمان باشند تا شامل ريسك و منفعت فنّاوري

ين ا. بتوانند چه از نظر تحليلي و چه از نظر عملي كارامد باشند
ترين مسائل تأكيد از اين جنبه مهم است كه نه تنها يكي از مهم

كند، بلكه حاوي اين نكته است كه در نظري پيش رو را تبيين مي
دهنده نظريات هاي شكلفرضهاي سياستي بايد به پيشتحليل

ها نيز توجه گردد تا راه براي مقايسه هموار حامي منفعت فنّاوري
ي براي تحليل ناگزير به ارائه راهكاري براي بنابراين، هر مدل. شود

دهنده نظريات دربارة چه منفعت هاي شكلفرضمقايسه ميان پيش
  . هاستو چه ريسك فنّاوري

                                                                                             
1. Risk Society 

اي حاوي اين پيش شناسانه، انجام هر مقايسه از منظر معرفت
اي وجود دارند كه فرض است كه به صورت عيني عناصر قابل مقايسه

در شرايطي كه نتوان به صورت . سازندپذير ميانروند مقايسه را امك
عيني در باب رجحان دو گزينه نسبت به يكديگر اظهار نظر كرد، 

هاي در شرايطي كه گزينه. شود عملاً امر مقايسه با مشكل مواجه مي
هاي افراد وابسته مورد مقايسه كاملاً به عوامل ذهني و علايق و سليقه

براي نمونه، در . ن يكي بر ديگري دم زدتوان از رجحاشود، ديگر نمي
هاي مختلف با توجه به سليقه و  مورد طعم دو غذاي متفاوت، انسان

هاي متفاوتي را انتخاب كنند و در هاي خود ممكن است گزينهذايقه
  . اين وضع، سخن گفتن از مقايسة عيني بسيار دشوار خواهد بود

ي اين گذارهاي سياستدر اين مجال، چالش اصلي مدل
دهنده چه دربارة هاي شكلفرضخواهد بود كه بايد بتوانند پيش

بندي ريسك و چه در زمينة منفعت را به نوعي موشكافي و تقسيم
در شرايطي . كند كه به صورت عيني قابل مقايسه با يكديگر باشند

توان از مقايسة عيني آنان سخن كه اين امر محقق نشود، عملاً نمي
- هاي سياستگذاري به علايق و سليقهسياست هايگفت و گزينه

- گرايانه به سياست گذاران وابسته خواهد شد و اين امر نگاه واقع

گذاري را با چالش جدي مواجه خواهد ساخت، در حالي كه براي 
هايي نياز است كه بتواند گذاري عيني، به مدلحصول يك سياست

و يطة عموميعوامل را از علايق شخصي افراد جدا سازد و در ح
گذاري نيازمند بنابراين، هر مدل سياست. محك بگذاردعيني به 

توجه جدي به اين مقوله است و بدون در نظر گرفتن شرايط 
ها، دهنده ريسك و منفعت فنّاوريهاي شكلفرضمقايسه پيش

بنابراين، يكي از مسائل اصلي در . عملاً راه به جايي نخواهد برد
تر و كارامدتر اين نكته  گذاري جامعهاي سياستتوسعة مدل

- زمان از مقايسة پيش توان به صورت هماست كه چگونه مي

   ها دم برآورد؟دهندة ريسك و منفعت فنّاوريهاي شكلفرض
   
  پيشنهاد يك مدل -10

گيري و مقايسه ميان منفعت و با توجه به مقولات بالا، مدل تصميم
- دهنده آنهاي شكلارچوبها بايد قادر باشد كه چريسك فنّاوري

بندي معتبر و  براي اين منظور به تقسيم. ها را مدنظر قرار دهد
ها نياز است كه براي ريسك و منفعت فرضمناسبي از انواع پيش

ها چند دسته تقسيم بندي  در پژوهش. ها قابل كاربرد باشدفنّاوري
م شود و سپس يك تقسيها ا شاره ميوجود دارد كه در زير به آن

  . شود ها براي اين منظور پيشنهاد ميبندي تلفيقي از آن
ها را دربارة موقعيتي كه مسئله را ايجاد فرضپيش رين و شون
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اي كه براي حل آن شود و نحوهكند، تعريفي كه از مسئله ارائه ميمي
اين تقسيم بندي يك نوع نگاه مسئله . ]57[دانندشود، مي پيشنهاد مي

گزيني منفعت به جاي مسئله به اين شكل تبديل محور است و با جاي
گردد، تعريفي كه از موقعيتي كه منفعت در آن تعريف مي: شودمي

گزينه سوم يعني نحوه رسيدن به منفعت در . شودمنفعت ارائه مي
اي ميان منفعت و ريسك كاربرد ندارد، بلكه به گيري مقايسهتصميم

  . شود مراحل بعدي مربوط مي
گري از ـندي ديـب، رين و شون در تقسيم1994در سال 

كنند به هاي موجود در سطوح مختلف صحبت ميفرضپيش
هاي خاص، سطح ها را به سطح سياستتوان آناي، كه ميگونه

بندي كرد كه آخري در واقع  نهادي و سطح فرافرهنگي تقسيم
براي نمونه، نگاه به . ]58[ها هستندفرضگيري ديگر پيششكل ريشة

امعه از منظر اقتصاد بازار يا از منظر اقتصاد سوسياليستي كاملاً در ج
اين نكته تأثيرگذار است كه ما چه چيزي را مسئله بپنداريم؛ در 

تواند مسئله قلمداد شود، در كه در نگاه بازار مطلب خاصي مي حالي
نظير ميزان (تواند به خوبي تعبير شود نگاه سوسياليستي اين مطلب مي

ها را يعني محوري كار قبلي آن عنصربندي اين تقسيم). دولتدخالت 
شود، به همراه ندارد؛ موقعيتي كه مسئله يا منفعت در آن تعريف مي

  . كند ها را در سطوح مختلف بررسي ميفرضچرا كه پيش
 گذاريسياست در حوزة شده كه مسائل مطروح عقيده دارد هاجر

وي كه كنشگران مختلف بر سر به نح ،اجتماعي هستند ةنوعي برساخت
موقعيت موجود را  كهاين وي،نزد . ]59[رسندآن مسائل به توافق مي

به اين بستگي دارد كه آن را از منظر  ،سياستي قلمداد كنيم يا نه اي مسئله
- ترتيب، يك گروه بزرگ از درختان مرده را ميبدين. ببينيم چه روايتي

متأثر از را ها كه آنيا اين هاي طبيعت قلمداد كردتوان حاصل شوك
كه با تغييرات اقليمي را روايت آلودگي هوا . آلودگي هوا تصور كرد

تري نيز پيوند زد، نظير بحران  توان به مسائل بزرگمي ،استمرتبط 
هاي بدين ترتيب، يك اتفاق خاص از منظر روايت. جوامع صنعتي

مسائل  اتواند بل ميتواند مسئله قلمداد شود يا نه و اين مشكمختلف مي
 .كه در همان سطح مورد بحث باقي بمانديا اينيابد تري پيوند  گسترده

سازد كه به نوعي بنابراين، وي بحث دامنه و گسترة مسائل را مطرح مي
  . افتد، رابطه داردبا تعريف موقعيتي كه مسئله در آن اتفاق مي

و نتيجة  ]49[انددر كار تجربي كه ميلستون و ديگران انجام داده
به صورت آكادميك منتشر شده است،  ]60[آن به كوشش ميلستون 

هاي پيش فرض - 1: اند ها به سه دستة زير تقسيم شدهفرضپيش
يندهايي اوليت ارزيابان ريسك و فرئناظر به مس اي كه عمدتاًرويه

هاي ماهوي كه  پيش فرض -2 ؛ها بايد انجام گيرداست كه اين ارزيابي

 ةبايد در محدودتأثيراتي سئله سروكار دارند كه چه تغييرات و با اين م
ها بايد خارج از اين محدوده قلمداد ارزيابي ريسك قرار گيرند و كدام

ها اي كه اطلاعات و دادهكه به نحوه هاي تفسيريپيش فرض - 3 ؛شوند
ها خود را اطلاعات و داده. كار دارند، سروبايد تفسير و تعبير شوند

 .فروض ديگر استبرخي قضاوت و كنند، بلكه تعبير نيازمند نميتعبير 
گيري هاي ماهوي با تصميمفرضدر اين ميان، گزينه دوم يعني پيش

  . ارتباط دارند هااي ميان منفعت و ريسك فناّوريمقايسه
با توجه به نكات بالا و در نظر گرفتن اين مطلب كه 

ز فضاي بحث حاضر شده در فضايي فارغ ا دهاي يابندي دسته
اند، نياز به مدل يافته هتوسعفنّاوري  يعني مسئله توامان ريسك و

سه محور اصلي در زير . جديدي در اين ميان نياز خواهد بود
هاي فرضاي از پيشگردند كه هر كدام دربارة جنبه معرفي مي

گيري زماني معتبر خواهد تصميم. هاستريسك و منفعت فنّاوري
هاي زير هنگام مقايسه ريسك و منفعت به رضفبود كه پيش

بندي زير تقسيم. يكسان براي هر دو به كار برده شوند صورت
ها گيري ميان ريسك و منفعت فنّاوريتواند در تصميممي

  :سودمند باشد
كه چه هاي فرافرهنگي كه در تعريف اينپيش فرض - 1

ها فرضاين پيش. چيزي ريسك يا منفعت است، تأثيرگذارند
توانند هاي كلي نظير بازار يا سوسياليزم باشند، ميتوانند نگاه مي

 ، نقش علم وههاي عام باشند نظير اهميت توسعساير روايت
توان در زماني مثلاً نمي. و مسائلي از اين دست هدر توسعفنّاوري 

كه حاميان مقابله با ريسك از منظر سوسياليستي به مسئله 
سنجيد، هنگامي فنّاوري  مدافعان منفعت نگرند، نظر آنان را با مي

  . پردازند كه آنان از منظر بازار به مسئله ورود مي
كه  اين: گرددموقعيتي كه ريسك و منفعت در آن تعريف مي - 2

ريسك و   گيري دربارةموقعيت را چگونه تعريف كنيم، در تصميم
كه مثلاً در حوزة محصولات ژنتيك، اين. منفعت بسيار اثرگذار است

ها موقعيت را صادرات اين محصولات بپنداريم يا استفاده داخلي از آن
اي ببينيم كه هكه موقعيت را كشور رو به توسعرا بسيار مهم بدانيم؛ يا اين
براي نمونه، در . خاصي است يا نهفناّوري  از ضروريات آن، داشتن

ها در مصرف وضعيتي كه حامي مقابله با ريسك محصولات بر خطر آن
ها ادرات آنـها نگاه خود را بر صو مدافع منفعت آن كندخلي تأكيد ميدا

بدين . توان از مقايسة معتبر ميان نظرهاي آنان دم زدت؛ نميـته اسـدوخ
 . ها يكسان شودهاي آنفرضترتيب، نياز است تا پيش

عطف به نكتة قبل، محدودة اين موقعيت اهميت وافري پيدا  - 3
سته ــاز يا بـوقعيت را بـد محدوده مـچه ح اين مطلب كه تا. كندمي
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اين محدوده بر تعريفمان از ريسك . مان اثرگذار است بينيم بر ارزيابيمي
مدت، اقتصادي و  كه ريسك را كوتاهمثلاً اين. گذارد و منفعت اثر مي

هاي مختلف همستقيم بپنداريم، ولي منفعت را بلند مدت، در حوز
هاي غير ي و سلامت ديده و حتي منفعتفناورانه، اقتصادي، اجتماع

. كندمستقيم را نيز موردنظر قرار دهيم، بر سر راه مقايسه خلل ايجاد مي
  . گيري استرو، محدوده مشترك از ديگر شروط مدل تصميم از اين

كند لي است كه كمك ميـليـدلي تحـاين مدل در وهلة اول م
ها مقايسه فناّوريهاي نهفته در باب منفعت را با ريسك فرضپيش

-گيري سياستكنيم و در وهلة دوم ابزاري كمكي براي فهم و تصميم

هاي پرطمطراق طرفداران هر رود تا در دام ارائه گذاران به شمار مي
بايد توجه كرد كه مدل بالا فرمولي براي . كدام از اين رويكردها نيفتند

مشترك  دهد، بلكه مدلي است براي يافتن يك مبنايمحاسبه نمي
رسد طرفداران گيري و قضاوت در زماني كه گاهي به نظر ميتصميم

از اين رو، سه بخش . گويند هاي متفاوتي سخن مياز دنياها و پارادايم
هاي مختلف را به عينيتي قابل اصلي ذكر شده در اين مدل ذهنيت

  . كار رود گيري بهسازد تا در عرصه تصميمبررسي تبديل مي
  

  يريگ نتيجه -11
گذاري نوآوري و قانوندربارة اي كه ادبيات گسترده در حالي

رسد اين مطالعات مبتني بر يك فرض است، به نظر ميسربرآورده 
ثابت فرض كردن اهميت نوآوري به همان اند كه محوري قرار گرفته

است العاده در رسيدن به پيشرفت و يافتن راهكارهايي فوقمثابة راهي 
ترين موانع را بر سر راه آن ايجاد گذاري كمقانون هاكه از طريق آن

وآوري ـو پس از مرور نقادانة متون دورة نبه عنوان يك نتيجه . كند
در  يكه مطالعات نوآوري با محدوديتكرد توان چنين استنباط مي

ها به صورت گسترده از ريسك گذاري مواجهند و آنتحليل قانون
  . نداهاي جديد غفلت ورزيدهفنّاوري

هاي توسعة يافته در ها و چارچوب، مدلاز سوي ديگر
وارند كه ـوري استـرض محـك بر اين فـريس  هاي حوزة پژوهش

نحوة مواجهه با ريسك و كاستن آن تا ميزان  ،گذارشغولي قانونـم دل
قابل قبول است كه اين ميزان خود از متغيرهايي است كه بر سر آن 

ا به صورت كلي توجه چنداني به هآن. بحث فراوان وجود دارد
  . دانندها ندارند و خود را متولي اين مسئله نميمنفعت فنّاوري

گذاران با اين چالش عمده مواجهند كه در اما در عمل، سياست
تصميمات خود بايد هر دو جنبه را مورد نظر قرار دهند و بنابراين، 

مك به آنان يك از دو جريان تحقيقاتي كفايت لازم را براي ك هيچ
هاي شود كه مدل بنابراين، اين نكته بيش از پيش آشكار مي. ندارند

ناگزيرند هر دو جنبة ريسك و منفعت فناّوري  گذاريجديد سياست
  . هاي جديد در نظر بگيرندويژه در مورد فنّاوري را، به

هاي شاخصهدربارة اين مقاله كه خود حاصل از بحث  پيشنهاد
ها را در مدل پتانسيلاي از  مجموعهاست، هر دو جريان تحقيق 

تواند تطور متقابل به معرض نمايش گذاشت كه ميگرايانه  واقع
از  يدـوب واحـارچـا را در چـهاوريـّفننافع ـك و مـريس

به سخن ديگر، هر مدلي . دهنده شامل شوداي شكلـهفرضشـيـپ
دربارة  دهندة نظرياتهاي شكلفرضناگزير از در نظر گرفتن پيش
كه بدون اين  ها ـ هر دو ـ است؛ چنان ريسك و هم منفعت فنّاوري

. گذاري نخواهد بودكار قادر به برآوردن نيازهاي تحليلي سياست
هاي جديد اين خواهد بنابراين مسئله اصلي پيش روي توسعة مدل

هاي مفهومي ها قادر به فراهم آوردن چارچوببود كه چگونه آن
دهندة هاي شكلفرضبه صورت عيني پيشهستند كه بتواند 

اي است كه ريسك و منفعت را با هم مقايسه كند؛ و اين مسئله
  . تاكنون بدان پرداخته نشده است

ريخته  بدين منظور، چارچوب تحليلي اوليه در اين مقاله پي
ها را هاي ريسك و منفعت فنّاوريفرضشده است كه بتواند پيش

اي مشترك و عيني براي مقايسه آنان زمان در برگيرد و مبن هم
هاي سياستي گيريفراهم سازد تا از اين طريق، راه براي تصميم

  . هموارتر شوددشوار 
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