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  پژوهشي - فصلنامه علمي
 سياست علم و فنّاوري

  1388، بهار 1سال دوم، شماره 

 

 
هاي نگرش نظام ملي نوآوري در مورد وضعيت كشورهاي پردازي ارزيابي ظرفيت نظريه

 ت ايمره لاكاتوشدر پرتو نظريا هرو به توسع
  

  *دكتر طاهره ميرعمادي

 

  هاي علمي و صنعتي ايرانعضو هيئت علمي سازمان پژوهش
  
  

  چكيده 
نظر در نگرش نظام ملي نوآوري دربارة كشورهاي آسياي جنوب شرقي اين مقاله نظريات جديدي كه لاندوال و همكاران وي در دانشگاه آلبورگ به عنوان صاحب در

انتخاب شده شده از سوي ايمره لاكاتوش،  معرفيهاي پژوهشي علمي شناسي برنامهروش تحقيق در چارچوب روش. شود اند، تحليل مقدماتي ميدهو افريقا ارائه كر
 علمي اقتصادبه مفهوم گستردة آن مشهور شده است، جزئي از برنامة پژوهشي » نظام ملي نوآوري«اين مقاله نخست، نظريات لاندوال را كه به عنوان نگرش . است
و به اين پرسش پاسخ دهد كه  كردهدو الگوي نظري آسيايي و افريقايي اين نگرش را بررسي كوشد با توجه به ساختار برنامة پژوهشي،  كند و مي لقي ميگرا تتكامل

 نوعي تغيير جهت از هستة مركزي برنامه اقتصاد تكامليها را بايد دال بر شوند يا آن حركتي رو به جلو در راستاي برنامه پژوهشي تلقي ميآيا اين الگوهاي نظري 
هاي ايجابي و در راستاي پيشرفت برنامة پژوهشي و هاي الگوي آسيايي در راستاي رهنمونرسد كه نظريهپايان مي گيري به در نهايت مقاله با اين نتيجه. لاندوال دانست

  . هاي سلبي برنامه پژوهشي استاط با هسته مركزي و در تعارض با رهنموننظريات الگوي افريقايي به عنوان نظريات موضعي بدون ارتب
  

 .ههاي ايجابي و سلبي، نظرية اقتصاد درحال گذار، كشورهاي رو به توسع، كمربند حفاظتي، رهنمونMSRPنگرش نظام ملي نوآوري به معناي گسترده، : هاكليدواژه

  
 
   مقدمه -1

ك برنامة پژوهشي علمي برآمده نگرش نظام ملي نوآوري به عنوان ي
پردازان علمي و گرا، محصول تعامل نظريهاز اقتصاد تكامل

، ]2[، دسي ]1[گذاري همچون فريمن كارشناسان ارشد سياست
در دو كانون اروپا و امريكا ] 5[و ادكوئيس ] 4[، نلسون ]3[لاندوال 

ن، پردازابه اين جمع از نظريه] 6[شناسان علم جامعه. بوده است
گويند كه اند و ميداده 2عنوان شبكه در هم تنيدة يك جامعه معرفتي

حاصل مراودة علمي ميان » نظام ملي نوآوري«نضج و تكوين مفهوم 
ها، نگرش به باور آن]. 7[اعضاي اين شبكه اروپايي ـ امريكايي است 

                                                                                           
   tamiremadi@yahoo.com  :دار مكاتبات نويسنده عهده *

2. Epistemic Community 

نظام ملي نوآوري يك محصول نظري برآمده از كشورهاي صنعتي 
فشارند و اظهار  بر همين نكته پاي مي] 8[شوتز  آروسينا و 3.است
كه نگرش نظام ملي نوآوري در نتيجة مشاهدات تجربي ] 9[كنند  مي

كشورهاي صنعتي پديد آمده كه در آن نوآوري به مثابة يك فرايند 
كه  درحالي. يافته و منظم در بطن روابط اجتماعي جريان دارد سازمان

نوآوري به صورت يك فعاليت  در كشورهاي رو به توسعة معمولاً
افتد و فرهنگ مسلط در جامعه مجرد و منتزع از كل جامعه اتفاق مي

بنابراين، نگرش نظام ملي نوآوري بايد . مشوق نوآوري نيست
ازطريق نظريات ديگر بر مبناي تجربه كشورهاي جنوب و رو به 

                                                                                           
ويژه ژاپن سـهم مهمـي در    البته فراموش نشود كه در اين بين كشورهاي صنعتي آسيايي و به .3

  . اند داشته] 1[اين مطالعات از جمله در مطالعات كريس فريمن 
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  . توسعة تكميل شود
با اين نگرش در با اين همه، روند تدوين و چاپ مقالات مرتبط 

آروسينا و شوتز نيست و در بررسي ِكنندة نظر چند سال اخير تأييد
آيد كه تعداد  هاي مرتبط، اين نتيجه حاصل مي آثار و پژوهش

هاي مربوط به نظام ملي نوآوري در كشورهاي رو به توسعة بررسي
كه اين دسته از مطالعات  ؛ چنان]10[افزايش چشمگيري يافته است 

ريان تازه را در مطالعات مرتبط با نظام ملي نوآوري خود يك ج
گويد كه مطالعات بالزات در اين باب مي]. 11[دهند تشكيل مي

نگرش نظام ملي نوآوري قبلاً در دو زمينه قابل تقسيم بوده است؛ 
پردازي و دوم در زمينة كاربرد آن در  اول در حوزة نظري و نظريه

تحقيق در نظام ملي نوآوري اما با رشد شتابان . گذاريسياست
كشورهاي رو به توسعة، حوزة جديدي در اين گونه مطالعات در 

 هطور مستقل بر كشورهاي رو به توسعحال تكوين است كه به
  . ]12[متمركز است 
گذاران اين نگرش، اصل تشكيل حوزة ، يكي از بنيان1اما لاندوال

نظام ملي  مستقل در مطالعات نظام ملي نوآوري را براي بررسي
نوآوري در كشورهاي جهان سوم قبول ندارد و كل مطالعات مرتبط 
با نظام ملي نوآوري را به دو دستة بزرگ نگرش به نظام نوآوري در 

و ] 13[داندپذير مي يا عام و محدود تقسيم 3و محدود 2مفهوم گسترده
به دلايلي كه خواهد آمد، معتقد است نگرش نظام نوآوري در مفهوم 

پردازي و  ه داراي ابزار تجزيه و تحليل مناسب براي نظريهگسترد
 . هاي اين نظام در كشورهاي رو به توسعة استتبيين ويژگي

هدف اصلي در تدوين اين مقاله آن بوده است كه در قالب يك 
كوشش مقدماتي، اين پرسش مطرح شود كه تا چه حد استدلال 

ه مفهوم گسترده در لاندوال در مورد توانايي نگرش نظام نوآوري ب
   .مورد كشورهاي رو به توسعة درست است

هاي يك استدلال علمي يا بر سر صدق و كذب قاعدتاً بررسي
ها با جهان عيني و واقعي است، يا بر سر هاي آن و انطباق آنگزاره

روش  ،گيري با يكديگر هاي نتيجهانسجام منطقي مفروضات و گزاره
هاي مختلف با گرايش هايي است كه اول مناسب پژوهش

. اند طراحي شده 5گرايييا ابطال 4گرايي گرايي، مانند اثبات تجربه
                                                                                           

1. Bengt-Åke Lundvall    ؛ لاندوال استاد دانشكدة مطالعات مـديريت  دانشـگاه آلبـورگ 
هاي راهبردي در دانمارك و اتحاديـه اروپـا    دانمارك و مدير و مسئول اجرايي بسياري از پروژه

   :به سايت وي مراجعه كنيد. است
http://www.business.aau.dk/ike/members/bal.html  

 
2. Broad Definition  
3. Narrow Definition 
4. Positivism 
5. Falsificationism   

- هايي است كه از منظر عرف و قرارداد روش دوم نيز خاص ديدگاه

در اين . نگرندبه تاريخ علم مي 7گرايي گرايي و زمينه يا نسبي 6گرايي
او به نام  شناختي هاي ايمره لاكاتوش و چارچوب روش ميان، ديدگاه

كند تنش بين اين دو ديدگاه  تلاش مي» برنامة پژوهشي علمي«
شناختي را حل كند و از طريق ديالكتيك بين عقلانيت تحليلي  روش

شناسي و تاريخ  فلسفة علم و نظريات مخالف آن در اردوگاه جامعه
  ]. 14 [دهد  دست  الاطراف بهعلم يك نظرية جامع

گوي  كوشد پاسخ وش لاكاتوش ميمقالة حاضر نيز با انتخاب ر
بدين . پرسش پژوهشي خود از طريق راه حلي بينابيني باشد

اين روش و علل انتخاب آن توجيه  ،1در بخش  صورت كه نخست
با عنوان  8نظريات لاندوال و همكارانش 2شده، سپس در بخش 

به منزلة يكي  ، 9»يا گسترده نگرش نظام ملي نوآوري به مفهوم عام«
گرا با هاي نظري برنامة پژوهشي علمي اقتصاد تكاملحلقهاز 

در . كند، معرفي شودتوجه به مفهومي كه لاكاتوش از آن مراد مي
بر اساس ادعاي علمي سازگاري هسته سخت برنامة با  3بخش 

و نوآوري در كشورهاي جهان سوم،  فنّاوري واقعيات توسعة
ر جريان مشاهدة هاي اخير اين برنامة پژوهشي كه دپردازي نظريه

آمده، با محك مباني  دستبه هتحولات كشورهاي رو به توسع
  . شود نظري خود برنامه ارزيابي مي

  
   شناخت برنامة پژوهش علمي لاكاتوش - 2

برنامة پژوهش علمي خود را با  گونه كه گفته شد، لاكاتوش همان
ود، گرايي انتقادي استاد خاستفاده از جدال انديشه بين نظريات عقل

در  11و كوين 10كارل پوپر از يك طرف و نظريات كوهن، پولاني
او در تخالف با پوپر، واحد تحليل خود . اردوگاه مخالف سامان داد

ها دانست و از آن به اي از نظريهرا به جاي يك نظريه، مجموعه
برنامة پژوهش علمي ياد كرد و ادعا نمود كه نه تنها هر برنامه 

معيني است، بلكه در درون ساختار هر  پژوهشي داراي ساختار
قوام اين هسته از . داردوجود  12برنامه، مركزي به نام هسته سخت

-نظران در طي يك دورة تاريخي بهطريق تصميم و اجماع صاحب

   .شونددست آمده و از سوي آنان غير قابل اثبات و ابطال تلقي مي

                                                                                           
6. conventioanlism 
7. Contextulaism   

برنامه    « و   » برنامه پژوهشي نگرش نظام ملي نوآوري به معناي عام آن                        « در اين مقاله عناوين            . 8
 . رودكار ميمترادف دانسته شده و متناوبا به »پژوهشي لاندوال و همكاران

9. National Innovation System in Broad Definition 
10. Karl Paul Polanyi 
11. Willard Van Orman Quine 
12. hard core  

www.SID.ir

Archive of SID



  1388بهار ، 1علم و فنّاوري، سال دوم، شماره  ، فصلنامه سياستطاهره ميرعمادي

67  

فرضيات  يك كمربند ايمني مركب از ،در محيط اطراف اين هسته
كمكي وجود دارد كه كار ارتباط بين مفروضات اولية برنامه و 

نزد لاكاتوش، آن . هاي تجربي در دنياي عيني را بر عهده دارند پژوهش
اي پيشرو است كه در مواجهه با جهان خارج قدرت تبييني و برنامه
سازد و  1تربيني خود را اثبات كند و در واقع مفاهيم خود را گستردهپيش

به اين ترتيب، علمي كه داراي ظرفيت . حقايق نويني را كشف كندو 
هاي آتي را از پردازي تكاملي است، قادر است اكتشافات آينده و نظريه

يا فرمان به  هاي علمي يا به اصطلاح، ارائة رهنمونهدايت حدس طريق
هاي ايجابي، مديريت كند؛ يعني هم با رهنمون   3جابياي و 2صورت سلبي
و هم از  هاي كمكي داشته باشداي براي توسعة فرضيههايجابي، برنام

هاي سلبي، مانع آن گردد كه مفروضات اساسي اصل طريق رهنمون
- مادامي كه گزاره. شود برنامه پژوهشي يا هسته مركزي آن ترك يا ابطال

حاوي تفسيرات جديد از مشاهدات عيني رنامه پژوهشي هاي تركيبي ب
سخت باشد، اين برنامه دورة پيشرفت هاي چارچوب هستة  در رهنمون
هاي كه تبيين واقعيات عيني با فرضيه اما زماني. پيمايدميخود را 
هاي  و بدون ارتباط با هستة سخت برنامه انجام شود و يا گزاره 4موضعي
 هاي سلبي هستة مركزي در تقابل بيفتد و هاي فرضيه با رهنمون گزاره
خود را آغاز كرده  5هيدگيبتامورد ترديد قرار دهد، برنامه دورة  راآن

  .]15[است 
  
چارچوب نظري لاكاتوش و مزاياي  كاربردنقد قابليت  2-1

  استفاده از آن 
انتقاداتي كه به برنامة پژوهش علمي لاكاتوش وارد شده است، به 

  : شوداختصار از دو جهت ناشي مي
لاكاتوش با پوپر از  بايد به ياد داشت كه در طول زمان، رابطة - الف

دهندة  يگاه دستيار رسمي به منتقد تبديل شد و طبعاً آثار وي نيز انعكاسجا
اي كه از ديدگاه دستيار پوپري در اين بين پاره .]16[اين فرايند تحول است 

كنند، ابهامات زيادي در كاربرد نظرية وي هاي لاكاتوش را تفسير ميانديشه
ين يك برنامة پژوهشي از جملة ابهامات در چگونگي ترسيم مرز ب: بينندمي

تر، تشخيص حدفاصل بين هستة علمي مستقل و محيط اطراف و از آن مهم
و  ناپذيرپذير و ابطالسخت و حوزة نظريات كمكي، يعني بين اصول ابطال

  .]17[يا شبه علمي  6بين گفتمان علمي و گفتمان جدليهمچنين تفاوت 

                                                                                           
1. Concept Stretching  
2. heuristics 
3. Positive heuristics 
4. Ad hoc   
5. Degenerative phase 
6. Rhetoric 

به آثار كوهن و  هاي روزافزون وي اما دستة ديگر با توجه به گرايش
پولاني و مروري بر ظرايف تفكر لاكاتوش در دورة متأخر، به اين نتيجه 

توان تنها يك ساختار برنامة پژوهش علمي لاكاتوش مياز رسند كه مي
با روش آزمايش و خطا  7قالب و چارچوب كلي با طبيعت رهنموني

يد ايجاد گوكنند كه ميها به نقل لاكاتوش اشاره ميآن. انتظار داشت
، بايد بنابراين .]19[آيد شبه پديد نمي هسته سخت برنامه پژوهشي يك

ناپذير و مشخص شدن  انتظار داشت كه قوام هستة سخت و ابطال
مرزبندي ميان هستة سخت و بقية اجزا در برنامة پژوهشي در جريان 
فرايندي طولاني و ديالكتيك صورت پذيرد و به تبع آن نيز مرزبندي بين 

دربارة  .هاي ديگر ساختار برنامة پژوهشي به مرور تكوين يابندبخش
گرايان جزمي  بخش ماهيت كمربند ايمني نيز لاكاتوش در تقابل با ابطال

هاي  هاي تفسيري و گزاره اصولاً تفاوت آشكاري بين گزارهگويد مي
هاي مشاهداتي و نظري نيز مرز  تبييني وجود ندارد و حتي بين گزاره

رسد تأكيد لاكاتوش مبني بر به نظر ميهمچنين . ]20[ت طبيعي نيس
اند، هشداري باشد براي  هايش تحت تأثير منابع متعارضيكه انديشه اين

دست  كه از نظرهاي وي برداشتي خشك و غيرقابل انعطاف به كساني
افزايد كه براي روش  همين امر بر اعتبار تفسير دوم مي 8.دهندمي

  . پذير قايل است و انعطاف لاكاتوش طبيعت رهنموني
دومين انتقادي كه : از نظر عدم سازگاري آن با علوم انساني -ب

كنند، عدم سازگاري او با حيطة علوم انساني به لاكاتوش وارد مي
لاكاتوش را  ]21[نظران كه برخي از صاحب البته با وجود اين. است
وي معتقد است اما خود اند، اطلاعي از علوم انساني متهم كرده به بي

كه معيارهاي وي در بازسازي عقلاني پيشرفت علم با شرايط علوم 
با اين همه، بايد اعتراف كرد كه بحثي كه . ]22[انساني سازگار است 

بيني در دورة سازندگي و  لاكاتوش در مورد الزام داشتن قدرت پيش
، موانع فراواني ]23[دهد هاي پژوهش علمي ارائه ميپيشرفت برنامه

هاي پژوهش علمي در حوزة علوم انساني بر سر راه تشخيص برنامه
هاي متعارف استقراي كه چارچوببا اين حال زماني. آورد پديد مي

گرايانه به دور افكنده انگارانه يا مطلق گرايي ساده محض يا ابطال
هاي تركيبي رهنموني، هاي نوين از طريق روش شوند و واقعيت

وجو  جست 10و ارجاع به بهترين تبيين 9ناسيشآزمون و خطا، فرضيه
  ].24[ ريزندشوند، همة اين موانع فرو مي

                                                                                           
7. Huristics 

خود لاكاتوش در بخش قدرداني مقدمة دكتراي دريافتي از دانشگاه كمبريج نوشته است كـه   .8
ديالكتيك هگل، فلسفة انتقادي پوپر و رياضيات پوليـا   .جع به ظاهر متناقضاز سه مرافكار وي 

  .]18[گيرد سرچشمه مي
9. abduction  
10. Reference to the best explanation 
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كاربرد نظرية لاكاتوش در علوم انساني طبيعتاً داراي مزايايي نيز 
اولاً در علوم انساني بر خلاف نظرية پوپر نه تنها غالباً با يك . هست

ر تعارض با رو هستيم، بلكه د مجموعه از نظريات مرتبط با هم روبه
نظريه پارادايم كوهن، تصور وجود يك مجموعه نظرية منحصر به فرد 

بينانه نيست و تجربه نشان داده  به عنوان پارادايم حاكم نيز چندان واقع
ها يا برنامة پژوهش علمي است كه همواره چندين مجموعه از نظريه

اتوش مسئلة ثانياً در نظرية لاك. پردازنددر آن واحد با هم به رقابت مي
انتخاب عقلاني و اراده و اختيار انساني برنامة بسيار مهمي است و اين 

تر و امكان نقد  خود كاربرد نظرية وي را در علوم انساني با اهميت
درست در . سازدتر مي هاي پژوهشي را از اين طريق محتملبرنامه

ماركسيسم به مثابة  ]23[همين زمينه است كه از سوي لاكاتوش 
تماني كه در آن اختيار و آزادي انسان محلي از اعراب نداشته است، گف

در توضيح بايد . شودعلمي شناخته مي به عنوان يك برنامة پژوهش شبه
ش موضوع علوم انساني فهم و توضيح رفتار آدمي است و امر بينگفت 

در علوم انساني بر خلاف علوم طبيعي محتاج تعريف حقايق تازه 
ها و ، اراده و آزادي انساني در مقابل انگيزه1مشخصي از قصديت

آن دسته از علوم انساني و ]  25[گويدمك اينتاير مي. علايق وي است
اجتماعي كه با اصل هدفمند بودن و قصديت كنش انساني سروكار 

ها ، كلاً فاقد نيروي سيستم نظرية نظريات مرتبط باندارند، مانند 
توانند به عنوان يك برنامة  و نمي بيني هستند كنندگي و پيش تبيين

استفان وايت نيز در همين باره . پژوهشي مورد توجه قرار گيرند
گويد تفاوت بين علوم طبيعي و علوم انساني در اين است كه در  مي

هاي پژوهشي مربوط به علوم انساني بايد پيش هستة سخت برنامه
انسان وجود هاي مفهومي دربارة فلسفة ذهن، اختيار و آگاهي فرض

  .]26[ داشته باشد 
شدة اين  توان گفت كه برداشت ارائهگيري اين بخش مي در نتيجه

پذير مقاله از روش لاكاتوش، تفسير دوم يعني يك چارچوبه انعطاف
گيري انسان است و با همين  و رهنموني با تأكيد بر اصل تصميم

ظام هاي نظري و تجربي نگرش نچارچوب نيز به ارزيابي پيشرفت
  . پردازدملي نوآوري مي

  
  نگرش نظام ملي نوآوري به مفهوم گسترده  - 3
  تعريف حلقه نظري نظام ملي نوآوري  3-1

درنگ موضوع و  پس از بحث در مورد روش، شايسته است بي
با توجه به بحث روشي، نگرش نظام . محتواي پژوهش معرفي شود

                                                                                           
1. Intentionality  

ب يك برنامة ملي نوآوري نه در قالب يك نظريه، بلكه در چارچو
هاي هاي نظري و فرضيهتر با هسته مشخص از بايستهپژوهشي بزرگ

شود كه در قلب آن تعريف مشخصي از نقش  تجربي تحليل مي
در اين تعريف نظام ملي نوآوري . آگاهي و اراده انسان وجود دارد

پردازي است كه پيوسته و در انطباق با بخشي از يك دستگاه نظريه
ان عيني به ترميم اصول خود و گسترش مصاديق تحول واقعيت جه

  .زنداش دست مي تحت پوشش
اما نگرش نظام ملي نوآوري چيست و چه تعريفي دارد؟ در 

ت آرا تپاسخ بايد گفت كه اصولاً در تعريف نظام ملي نوآوري تش
دست وجود دارد و محققان مختلف تعاريف گوناگوني از آن به

ر هم گفتيم، لاندوال براي سامان دادن تگونه كه پيش همان. اندداده
كند دو دستة بزرگ تقسيم مي ت كل تعاريف را بهتبه اين تش

دستة اول پژوهشگران فعال در حوزة امريكا، مانند  :]13[
گذاري هستند كه اغلب آنان داراي پيشينة سياست] 27[ماوري

هستند و به اين باور متمايلند كه مطالعات نظام فنّاوري  علمي و
ملي نوآوري را صورت تعميم يافتة مطالعات قبلي خود در 

ها از نظام ملي نوآوري آن. بدانندفنّاوري  گذاري علوم وسياست
دستة دوم كه عمدتاً شامل . تلقي يك تعريف عام و جهاني دارند

و دانشگاه  2محققان دانشگاه ساسكس انگلستان با هدايت فريمن
تري از  كه ديد عامدليل اينهآلبورگ با رهبري لاندوال هستند، ب

. بينند تر مينوآوري دارند، نظام ملي نوآوري را نيز گسترده
لاندوال تعريف دستة اول را كه تأكيد بر نقش علم دارند، تعريف 
محدود از نظام ملي نوآوري و تعريف دستة دوم را كه بر اهميت 

گذارند و در عوض در تعريف خود از  علم تأكيد كمتري مي
هاي هاي راديكال و تدريجي به حوزه وري علاوه بر نوآورينوآ

را تعريف از پردازند و آننيز ميفنّاوري  انتشار، گسترش و كاربرد
در تعريف گسترده  .دهدنظام نوآوري به مفهوم گسترده آن نام مي

تأكيد معيني فنّاوري  كه بر علم يااز نظام ملي نوآوري بدون اين
از نظر آنان . شوديف ويژة آن توجه ميشود، به نوآوري و تعر

منظور از نوآوري، فرايند يادگيري است كه به صورت تعاملي و 
دوجانبه در ارتباط با فرايند توليد و توزيع و در دورن يك قلمرو 

هاي ملي متفاوت و گيرد و چون در نظامملت انجام مي - دولت 
 جتماعينهادهاي ا هاي متفاوت اين فرايند تحت تأثيرزمينه

                                                                                           
هـا، بسـيار تأثيرگـذارتر از     در اينجا بايد اعتراف كنيم كه كريس فـريمن از بسـياري از جنبـه   . 2

اما بحث دربارة تـأثير وي بايـد   . به ثمر رسيدن نگرش نظام ملي نوآوري بوده استلاندوال در 
 هـاي انقـلاب  جداگانه در مقالة ديگري در قالب حلقة نظري فريمن ـ پرز در چارچوب چرخـه  

 .  بحث شود فنّاوري
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گيرد، از ديد اين نظام اصولا نبايد انتظار داشت كه متفاوت قرار مي
  .]3[تعريف واحدي از نظام ملي نوآوري وجود داشته باشد 

اي كه دربارة با نگرش ملي نوآوري بايد به آن دومين نكته
پردازان آن به محدود بودن نسبي توجه كرد، خودآگاهي نظريه

در . مي خود به زمان و مكان استهاي علحوزة مصاديق گزاره
گذاري بين اين مورد انديشمندان نظام ملي نوآوري از تفاوت

كوشش  كه به 1داده بنيادپردازي  پردازي عمومي و نظريهنظريه
انجام گرفته، سود ] 28[شناس نروژي، لارس مژسه جامعه
دانند كه ذهن اي مياند و نظرية خود را دانش انباشته جسته

فرايندها و وقوع رويدادها » توضيح«را نظم داده تا آدمي آن
شود كه نگرش نظام با اين تعريف، فرض مي 2.پذير شودامكان

پردازي است كه در وهله اول ملي نوآوري متكي به فرايند نظريه
- در چارچوب و مقيد به زمان و مكان محدود به نظام سرمايه

  . داري صنعتي بوده است
پردازان آن، ع از آن نشده است كه نظريهاما اين خودآگاهي مان

طلبي خود را براي توسعة تدريجي نگرششان به بسترهاي  جاه
همانطور كه . ديگر اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي پنهان دارند

نگرش «هاي گفتيم موضوع مقاله حاضر بررسي نقادانه توانمندي
اي پردازي بردر نظريه» نظام ملي نوآوري به معناي گسترده آن

هايي با هاي نظامگسترش پوشش تفهمي و تبييني خود به واقعيت
جا  در واقع، در اين. است هداري رو به توسعخصوصيات سرمايه

و تغيير جهت توجه و نگرش از  3با يك گسترش محور تمركز
كشورهاي صنعتي به كشورهاي رو به رشد در حيطة نظام 

ر دانشگاه آلبورگ داري از سوي لاندوال و همكاران وي دسرمايه
همين امر انگيزة اساسي در انتخاب حلقة نظري  .رو هستيم روبه

به نظر اين مقاله، تمايل . لاندوال براي موضوع اين مقاله است
آشكار و تأكيد چندين بارة او به تناسب نگرش نظام ملي نوآوري 
با واقعيات كشورهاي رو به توسعة و به سخن ديگر، تمايل 

زسازي اين نگرش از يك نظرية محدود به يك آشكار وي به با
تر كه خرده نظريات مرتبط با كشورهاي  مدل يا چارچوب عمومي

را دربرگيرد، اين نگرش را گزينة مناسبي براي يك  هرو به توسع
پژوهان طور اخص براي دانشطور كلي و بهشناختي بهمطالعة روش

 . سازدكشورهاي جهان سوم مي

  
                                                                                           
1. Grounded theory 

اصـولاً معتقـد اسـت    لانـدوال  . البته اين تعريف اختصاص به نظرية نظام ملي نوآوري ندارد .2
 ]3[ 1.تر صطور ماهوي تنها يك ابزار تمركزند و نه بيشنظريه ها در علوم انساني به

3. Problem shift 

گرا و حلقه نظري علمي اقتصاد تكاملبرنامه پژوهش  3-2
  لاندوال و همكاران آلبورگ

نگرش نظام ملي نوآوري به مفهوم گستردة آن به كدام برنامه پژوهش 
شناسان علم اقتصاد در چارچوب علمي در علم اقتصاد تعلق دارد؟ روش

اند  نظرية علمي لاكاتوش دو برنامه پژوهش علمي عمده مشاهده كرده
امه كلاسيك پژوهش علم اقتصاد كه در واقع از آغاز تولد اول برن .]29[

اين علم جبهة اصلي تحقيق و پژوهش را در دسترس دارد و دوم برنامه 
ميلادي و با  50گرا كه تنها از نيمة دهة پژوهش علمي اقتصاد تكامل

هاي شومپيتر به مانند يك انقلاب كپرنيكي هاي والراس و هدايتبشارت
] 30[با انتشار اثر نلسون و وينتر 80طرح شده و در دهة در علم اقتصاد م

از آن پس اين برنامة به عنوان يك برنامه . حضور خود را تثبيت كرد
رقيب در برابر اقتصاد كلاسيك، مدعي شد كه قادر است از چگونگي 

]. 31[دست دهد  تري به ها و فرايندهاي اقتصادي توضيح دقيقپديده
شناختي  ها هستيدو برنامه مربوط به ديدگاه هاي عمده بين اينتفاوت

پردازان اقتصاد كه نظريهدر حالي. هاستآنان در بخش هستة سخت آن
هاي تعادلي در علم فيزيك الهام گرفته و عوامل  كلاسيك از گرايش

گرا، بيند، اقتصاد تكاملاقتصادي را اجزاي اتمي جهان اقتصادي مي
هاي اقتصادي قرار داده حول پديدهتمركز نظري خود را بر تغيير و ت

از اين . گيردشناسي الهام مي هاي تكاملي زيستاست و از رهنمون
با فناّوري  ها تحت تأثير تحولات ارگانيسمبه مانند  هامنظر، شركت

و در يك مسير  5، عقلانيت محدود4توجه به اصول وابستگي به مسير
گويد اقتصاد سون مينل. پردازند بيني نشده به رشد و تحول ميپيش
هاي نظري است كه بر عامل يا مجموعة گرا برآمده از آن كوششتكامل

شوند، متمركز  ول زمان دچار تغييرات و تحولات ميعواملي كه در ط
 ].32[كوشد  شده است و در تحليل و توضيح پويايي چنين تحولاتي مي

كزيت گرا يا به اصطلاح در مراقتصاد تكاملترين اصل مفروض  مهم
فرض وجود تغييرات تكاملي  پيشهستة سخت اين برنامه پژوهشي، 

فراگيري حاصل  .تلقي شده است» فراگيري«است كه مترادف با 
با (شناسانة دارويني شناسي زيستتلاقي سنت فكري انسان مفهومي

لاماركي ) و بقاي اصلح 8، انتخاب7جستجوو  6مفاهيمي چون جهش
به خصوصيات انساني و اكتسابي قابل است كه فراگيري را با توجه 

معناي ياد گرفتن تعاملي، منطبق شدن با  بههاي بعدي و  انتقال به نسل
گرايانة لاماركي هستة ديدگاه انسان ].33[بيند محيط و تجربه كردن مي

                                                                                           
4. Path dependent  
5. Bounded Rationality 
6.??????????????? 
7. Search  
8. Select 
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هايي دربارة با گرايي را مستعد دربرداشتن ديدگاه سخت برنامة تكامل
سازد كه در كنار قدرت اي مياز آن برنامهسازد و بالقوه ذهنيت انسان مي

هاي نوين در هاي تكاملي، توانايي بينش پديدهتبيين و توضيح جريان
  . داري را داردعرصه نظام سرمايه

پذيري هاي تكاملي و انعطافبر اساس تعريفي كه از خصلت
هاي پژوهش علمي با عنوان طبيعت رهنموني روش ساختار برنامه

ش قبل ارائه شد، اين مقاله تكوين و قوام برنامة لاكاتوش در بخ
زمان با چاپ اي يك شبه و براي مثال، هم گرا را واقعهاقتصاد تكامل

ها كه يا حتي مقالات بعدي آن ]30[1982در كتاب نلسون و وينتر 
را ناشي از كند، بلكه آن هاي بعد تلقي نميدر همين باره در سال

هاي نظري فعال در بيند كه با حلقهيفرايندي در جريان و غليان م
اكنون نيز در دست  هاي مختلف همگرا در حوزة بستر اقتصاد تكامل

گرايان همه داراي گويد، تكاملطور كه نلسون مي همان. انجام است
رويكرد اين مقاله نيز برآن ]. 34[يك بافت نيستند و با هم متفاوتند 

هاي متصل گرا را حلقهلنظران اقتصاد نوآوري تكاماست كه صاحب
اند،  هم ببينند كه در هستة سخت برنامة پژوهشي با يكديگر مشتركبه

بنابراين، . پردازندهاي تجربي مي هاي مختلفي به پژوهش اما در حوزه
هاي ايجابي ، اما رهنمونتهاي سلبي آنان مشترك اسرهنمون

از  از اين منظر، نگرش نظام ملي نوآوري يكي. متفاوتي دارند
هاي نظري برنامة پژوهش علمي است كه در حيطه خاص حلقه

خود كه بررسي خلق نوآوري در سطح ملي است، با طرح 
هاي ايجابي كه همگي به سطح ملي نظام نوآوري  رهنمون
اند، به گسترش محتواي تجربي برنامة پژوهشي اقتصاد  مرتبط
قاني با حقـبر اساس اين رويكرد، رابطة م. پردازدگرا ميتكامل
اعتقاد و ايمان علمي ) گراييلـامـكـت(اي هستة سخت ـهبايسته
هاي نظري زيرمجموعة برنامة عقلاني اما رابطة آنان با حلقه. است

طور عقلاني حيطة نگرش نظام ملي نوآوري يا توانند بهاست و مي
هاي تجربي پژوهش حلقة نظري ديگري را انتخاب كنند و به

توانند در عين حال در چندين كه اين افراد مينمشغول شوند؛ كما اي
  . ها تكميلي و نه رقابتي استحلقه فعال باشند، چون رابطة بين حلقه

البته رويكرد پيشنهادي اين مقاله متأثر از روش پيشنهادي سيلوا 
 گرايي و تحولاتاست كه به تعبير وي درخت اقتصاد تكامل] 17[

گرا به رهبري م اقتصاد تكاملداراي تنة مشتركي به نافناّوري 
هاي فراواني مانند روزنبرگ، هاي نلسون و وينتر و شاخته انديشه

در اين ميان، رويكرد لاندوال . هاست دساي، كريس فريمن و جز آن
به نظام ملي نوآوري به درستي بخشي از شاخة فريمن دانسته شده 

ا در آن فرق روش پيشنهادي اين مقاله با مقالة سيلو] . 35[است 

است كه روش اين نويسنده با رويكرد پارادايميك كوهن تدوين شده 
 پذيري بسياري به بازسازي موقعيت لاندوال است و در نتيجة انعطاف

ناچار  دهد، اما بهميفناّوري  در كنار بقيه متفكران اقتصاد نوآوري و
هاي تفكر كوهني يعني رداستدلال عقلاني در تحول نظريات  ضعف
تابد و گونه نقد نظري را بر نمي بنابراين، هيچ. به همراه دارد را نيز

پردازي را در اختيار  اي براي سنجش عقلاني نظريههيچ معيار و برنامه
رو، روش سيلوا با توجه به هدف  از اين. دهدگران قرار نمي تحليل

گرفته از سوي لاندوال و  هاي نظري صورت اين مقاله كه نقد پيشرفت
دربارة با كشورهاي رو به توسعة است، خود به خود  همكارانش

  . مد استاناكار
نگرش نظام ملي نوآوري به  با پذيرش اين مقدمات، از اين پس

مفهوم گسترده را يك حلقة پژوهشي برنامة در حال تكوين پژوهش 
گرا در پرتو نظرهاي لاكاتوش به حساب علمي اقتصاد تكامل

را با توجه به معيارهاي  هاي علمي آنو پيشروي مآوري مي
 ،كه خواهيم ديد، اين حلقه چنان. كنيم شناختي لاكاتوش نقد مي روش
را از طريق  گراتكامل هاي مرتبط با هستة سخت برنامة اقتصادگزاره
تركيبي به زبان تخصصي حوزة خود ترجمه  -هاي تحليليگزاره
و  هاي كمربند حفاظتي به ساخت فرضيه كند و در بخش فرضيه مي

  . دپردازة خاص آن برنامه پژوهشي ميافزايش محتوا در حوز
اكنون با توجه به هدف اصلي اين مقاله و انتخاب نگرش نظام 
ملي نوآوري به مفهوم گستردة آن به عنوان بخشي از يك برنامة 

ها بايد پاسخ داد كه معماري داخلي اين  پژوهشي، به اين پرسش
و بطن آن در چه اصول نظري  زيرساختار نظري چگونه است، مبنا

هاي كمكي تر بگوييم، فرضيهها و يا دقيقمتجلي است، نظريه
-توان نظريهپذير آن به چه عبارت است، و سرانجام آيا مي ابطال

هاي اخير اين نگرش را در چارچوب كشورهاي رو به توسعة پردازي
  .نوعي پيشروي علمي اين نگرش به شمار آورد

  
حلقة نظري لاندوال و همكاران در  بازسازي منطقي - 4

نظام ملي نوآوري به نگرش «تكوين برنامة پژوهشي 
  »مفهوم گسترده

نظام ملي « ،از ديد لاندوال و همكاران وي در دانشگاه آلبورگ
عبارت است از مجموعه عناصر و روابطي كه در آن » نوآوري

ي توليد، گسترش، و استفاده از دانش اقتصادي مفيد و تازه دارا
اين نظام از عوامل و روابطي تشكيل شده است كه يا . نقش هستند

به تعبير اين . ]3[اند يا در آن ريشه دارند  در قلمرو يك كشور واقع
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مقاله، پروژة لاندوال به عنوان يك حلقه يا بخشي از ماشين 
گرا تبعيت پردازي اقتصاد تكاملي از مركزيت اقتصاد تكامل نظريه
جه به نگرش تخصصي خود كه نوآوري را در كند، اما با تومي

ملت  - قالب يك نظام تعاملي در سطح ملي و در قلمرو يك دولت 
گرا را به زبان نگرد، اصول هستة سخت برنامة اقتصاد تكاملمي

را با تدريج مفاهيم كليدي آنكنند و بهايجابي خود ترجمه مي
  . دهدمشاهدة دنياي واقعي گسترش مي

ة سخت برنامة پژوهشي فرايند تحول به در مركزيت هست
حلقة نظري لاندوال در راستاي . مفهوم يادگيري نهفته است

پردازد، در تعريف محدودة نظري كه در آن به فعاليت مي
ملت - درجة اول يادگيري را در سطح يك جامعه يا يك دولت

را ] 3[بيند و عبارت اقتصاد يادگيرنده يا جامعة يادگيرنده مي
پس از آن، يكي از . كندة يك گزارة تركيبي استخراج ميبه مثاب
هاي اساسي حلقة نظري خود را به قضيه شرطي شتاب فرضيه

به شرط وجود دولت مدرن تخصيص  فنّاوري فرايند توسعة
 1در مرحلة بعد، از اصول پسيني بودن مطالعات. ]36[دهد مي

تر گرا پيشكه در حوزة اقتصاد تكامل 2و وابستگي به مسير
شود  در قالب يك نظام ملي استفاده ميتر بيش آمده، با تأكيد

كه ملهم از  بر اساس نظرية اصل پسيني بودن مطالعات   .]37[
، وظيفة گراستاقتصاد تكامل نظرية ماهيت قوانين علمياصل 

فهم چگونگي تكامل » نظام ملي نوآوري«مطالعات نگرش 
بنابراين، . ن شده استنگري در مورد آن اعلاها و نه آيندهنظام

پسيني در مورد اين مطالعات در واقع يك نوع مطالعات 
هاي ملي نوآوري هستند كه هم اكنون وجود دارند، و نه  نظام
هم بر پاية فرضية وابستگي به مسير كه آن. بيني آيندة آنان پيش

، گراستاقتصاد تكامل 3حاصل انعكاس نظرية عقل محدود
هاي و ديگران، مسير توسعة نوآوري نظام برنامة پژوهشي لاندوال

هر  هاي اقتصادي، تاريخي و اجتماعينوآوري را مقيد به زمينه
جامعه و نهادهاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي آن معرفي 

از نظر اين نگرش، جوامعي با نظام ملي نوآوري  . كنندمي
ها هستند؛ يعني وضعيت فعلي آن» اهداف متحرك« موفق
تر از خود نيست و مسير  دة آينده كشورهاي عقبكنن تعيين

حركت هريك از كشورها نيز بنا به اقتضائات مختلف با 
  . ]37[يكديگر متفاوت است 

                                                                                           
1. Ex-Post 
2. Path Dependant 
3. Bounded 

ديگر اصولي كه از طريق تلفيق هستة سخت و نگرش نظام ملي 
    4:اند، عبارتند از هاي تركيبي انجاميدهنوآوري به تشكيل گزاره

. است» دانش« هوسعة جامعه يادگيرندترين منبع رشد و تمهم -1
و قابل انتقال،  5اما در تعريف دانش، به غير از بخش كدگذاري شده

و پنهان وجود دارد كه نه  6بخش ديگري تحت عنوان دانش ضمني
اي، متناسب با نهادهاي آن،  تنها انتقال ناپذير است، بلكه در هر جامعه

  ).گي به مسيراصل دانش ضمني ملهم از وابست. (متفاوت است
يك  نوآوري حاصل يك فرايند تعاملي يادگيري است و هيچ -2

ها، هيئت علمي، و غيره به هاي تخصصي مانند دانشگاهاز سازمان
روند، بلكه تعامل بين اين شمار نميتنهايي ايجادكنندة دانش به

بنابراين، نوآوري در يك . آوردهاست كه نوآوري را پديد ميسازمان
هاي تمام بخش(جا  ن محدود حضور ندارد و در همهمحل و مكا

اصل (بايد حضور محسوس داشته باشد ) فعاليت اقتصادي و راهبري
 ).و اصل فراگير بودن نوآوري) تقدم نهاد بر سازمان

به . گراست مند و كل فرايند نوآوري مبتني بر نگرشي نظام -3
كه  علاوه داشتن قيد ملي به نظام نوآوري به مفهوم آن است

خصوصيات نهادي هر جامعه در عملكرد يك نظام نوآوري آن 
 .7)اصل وابستگي به مسير(جامعه تأثير دارد 

 8اما از تلفيق اين سه اصل و در نظر داشتن اصل مسير تكاملي،
گذاري در سطح هاي سياستگرا، اصل انضمام روشاقتصاد تكامل

يادگيري آگاهانه آيد كه عبارت است از ايجاد فرايند دست ميملي به
فنّاوري  گذاري علوم ودر سطح ملي بين كشورها از طريق سياست

و  37[هاي ترازيابي و كاربرد روش 9بر اساس انتخاب الگوي منتخب
مفهوم اول، مفهوم متداول . جا ترازيابي دو مفهوم دارد در اين. ]38و 

آن، يعني يك روش پژوهشي كاربردي است، اما مراد ما مفهوم دوم 
وجو و انتخاب الگوي  است كه عبارت است از اصل تبلور جست آن

ريزي و برتر در كشورها و گسترش آن از طريق سازوكارهاي برنامه
ارزيابي است؛ يعني الحاق اصل آزادي انتخاب و استفاده از قوانين 

شود كه به  يادآور مي. تكامل براي رسيدن به مرحله تحول مطلوب
-گرا بيش از آنتأكيد برنامه اقتصاد تكاملتمركز و  ]30[ گفتة نلسون

. هاي اثباتي بوده استكه بر استانداردهاي تجويزي باشد بر ديدگاه

                                                                                           
تواند بسيار طولاني شود، اما تنها به بخشي از  قة نظري لاندوال ميبحث نظري در مورد حل .4

پردازي جهان سومي  پردازيم كه داراي آثار و تبعات روشني دربارة نظريه نظريات وي مي
 .   لاندوال دارد

5. Explicit Knowledge 
6. Implicit Knowledge 
7. Path Dependant 
8. Evolutionary Path 
9. Best Practice  
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، اما حلقة نظري لاندوال ها بودهها تشريح و توضيح واقعيتمسئله آن
با مشاهدة تجارب فرايند كاهش و  با نگرش خاص نظام ملي نوآوري

 پيش از جنگ جهاني اول و كرهآلمان و امريكا  1فاصله صنعتي شدن
و كشورهاي آسيايي جنوب شرقي در بعد از جنگ جهاني دوم و با 

را به  2گذاريالهام از اصول سخت برنامه، اصل يادگيري در سياست
صورتي گسترش داد تا سهم اراده و قصديت انساني برنامة پژوهشي 

 تأكيد. تر سازند پررنگ) سطح ملي(اش را در حوزة خود  متبوع
 ليستفراوان لاندوال و همچنين فريمن بر اهميت فردريش 

گراي آلماني به عنوان پدر خواندة نگرش نظام ملي  اقتصاددان حمايت
طور خلاصه با توجه به به .]37[نوآوري نيز در همين زمينه است 

منظور پر كردن شكاف بين  مقدمات بالا، براي راهبرد كاهش فاصله به
 يا صنعتي و رو به توسعه، دسترسي بهكشورهاي راهبر و پيرو 

به نحو مؤثر و فناّوري  كافي نيست، بلكه بايد قادر بود از اينفناّوري 
هاي داخلي بر اساس اصل افزايش توانمندي. (كارا استفاده شود

ريزي آموزشي براي  هرچقدر كه برنامه). ريزي آگاهانهبرنامه
 اربست و انطباقك  جذب، منظور  كسب بهفنّاوري  هايتوانمندي
 باشد، امكان موفق بودن راهبردهاي كاهش فاصلهتر بيش فناّوري
  . استتر بيش

هاي تركيبي ـ اگر دقت كنيم، اصول فوق همگي گزاره
هاي هستة سخت رابطة آنان با گزاره. اند استنتاجي تشكيل شده

بنابراين با بطلان . گرا عموم و خصوص مطلق استاقتصاد تكامل
هاي از اين رو به عنوان فرضيه. شودة مركزي ابطال نميآنان، هست

 گراتكامل كمكي در كمربند حفاظتي برنامه پژوهش علمي اقتصاد
  .گيرندقرار مي

  
نگرش نظام ملي نوآوري به مفهوم گسترده در مواجهه با  - 5

  واقعيات جديد اقتصادهاي نوظهور  
گيري رو به تپردازي لاندوال و همكاران داراي جهدستگاه نظريه

گويد كه اين لاندوال مي. است نسبي جلو و با انعطاف و پويايي
برنامه درصدد است تا به عنوان ابزاري تحليلي در خدمت تقويت 

هاي ملي نوآوري در همة كشورها با تكيه بر خصوصيات نظام
خويش باشد  فنّاوري محدود هر كشور در پيگيري فرايند توسعة

حوزة مصاديق تر بيش سر آن است كه هرچه از اين جهت، بر .]39[
و  3اندازي پروژة گلوباليكزمان با راه هم. خود را گسترش دهد

                                                                                           
1. Catching up process 
2. Policy Learning 

  :نگاه كنيد به سايت پروژه گلوباليك به آدرس زير  .3
 

استقرار سه زيرمجموعه مختص كشورهاي افريقايي، آسيايي و 
شود كه اين برنامه در نظر كشورهاي امريكاي لاتين، ديگر روشن مي

 4اي عمومي ريهاي محدود به نظ دارد، حوزة نظري خود را از نظريه
اش  را در حوزة مطالعاتي 5هتغيير دهد و كشورهاي رو به توسع

اين در هنگامي است كه عمدة محتواي اين نگرش با . پوشش دهد
هاي دهة نود سدة پيشين و در حوزة كشورهاي اروپايي واقعيت

تنظيم شده است و به ناچار بايد در مقابل واقعيات جهاني سدة 
ترين پديده در اين عصر مهم. ازبيني شودبيست و يكم ميلادي ب

واقعيت انكارناپذير فرايند جهاني شدن است كه مرزهاي ملي را هم 
هاي فراملي و جهاني هاي نوآوري را به شكل شبكهكوبد و نظاممي

البته حلقة لاندوال از همان آغاز تكوين خود را . كندبه هم وصل مي
ـ ملت قرار   هاي دولتن نظامالمللي شددر رويارويي با فرايند بين

گذاري  واقعيت اروپاي متحد با دستگاه سياست. ديده استمي
-توانسته از چشم نظريهفراملي، پول فراملي و پرچم فراملي نمي

پردازان حلقة لاندوال و همكارانش در آلبورگ كه خود در اروپا 
گويد كه لاندوال در همين باره مي. كنند، ناديده مانده باشدزندگي مي

نوآوري بر اساس تعامل است و تعامل از طريق دانش ضمني مشترك 
المللي شدن نوآوري از بنابراين، شتاب فرايند بين. ممكن است

اهميت خصلت ملي بودن نوآوري و اصل تطابق بين ساختار توليد و 
وانگهي، هرچه فرايند . كاهدساختار تحقيقاتي در سطح ملي نمي

هاي ملي كشورهاي شود، نقش دولتت ميالمللي شدن تقوي بين
المللي در واژگان هاي رشد در سطح بينصنعتي به عنوان موتور

در اروپاي متحد فناّوري  هاي ملي علوم وتخصصي سياست
المللي شدن از در نتيجه، نه تنها فرايند بين]. 36[ گرددتر مي پررنگ

ه نوعي تقويت را بكاهد، بلكه آنهاي ملي نوآوري نمي اهميت نظام
هاي هشتاد و نود با مشاهدة تجارب اين اظهارات در سال. كندمي

كشورهاي صنعتي آسيايي مانند ژاپن، كره جنوبي و تايوان و سنگاپور 
هاي كشورهاي آسيايي نيز با وجود همكاري. شودنيز كاملاً تأييد مي

                                                                                           
http://www.globelics.org/ 
4. general theory  

پردازان مطالعات  وامدار نظريه »نظام ملي نوآوري«هاي  سازي گويد كه مفهوم لاندوال مي .5
خودرا مديون نظريات  شبراي نظرياتاو . نار ميردال استتوسعة اقتصادي مانند هيرشمن و گو

را به » نظام ملي نوآوري«كند و معرفي نگرش  معرفي مي ههاي ماندگار اقتصاد توسع آثار چهره
نظريات خودشان تلقي  Re-Export نظران مكتب توسعة اقتصادي، نوعي صدور دوبارة صاحب

هاي جديد  وي گرايش. تب توسعة اقتصادي نيستگامان مكتقدير استاد تنها شامل پيش. كند مي
سن، اقتصاددان هندي و برندة ارتي وسيله آمارويژه آنچه تا به حال به را، به هدر مطالعات توسع

نهد و مطالعات خود را از اين رو كه در پي جايزه نوبل ارائه شده است، به همان ميزان ارج مي
ها براي عه بر اثر افزايش سطح توانمندي آنمطالعة نحوة افزايش سرعت رشد اقتصادي جام

به تعبير  هها در كشورهاي رو به توسعسوي آزادي و رهاسازي انسان فراگيري است، گامي به
  .]37[شمارد  سن ميرآمارتيا
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المللي، رشد و رونق توليدي  اقتصادي و توليدي در سطح عالي بين
كا ـبا اتفناّوري  هاي هوشمندانه توسعةگذاريخود را مرهون سياست

گي و ـادهاي فرهنـلي و اهميت نهـبر نقش آموزشي دولت م
  . دانستندهاي تحقيقاتي ـ توليدي داخلي ميسازمان

با اين حال، گسترده شدن شبكة اطلاعات در جهان در سدة 
هاي زنجيرة توليد، كم جهاني شدن را علاوه بر حلقه بيست و يكم كم

هاي در اين فرايند، كانون. به مراحل تحقيق و توسعة تسري داد
مانند چين و هند ظهور فنّاوري  جديدي در جغرافياي علوم و

 ريزي علوم و تر مديون برنامهاند كه رشد سريع خود را كم كرده
مديون تر بيش اش هستند و در واقع، بر اساس نهادهاي مليفناّوري 
هاي چند مليتي كدگذاري شدة شركتفناّوري  خصص وورود ت

-در پارك هو استقرار واحدهاي تحقيق و توسع 1كشورهاي صنعتي

هاي صنعتي و مناطق ويژه صنعتي منتزع از بافت توليدي خودشان 
مشاهدة اين واقعيات بخشي از فرضيات كمكي حلقة نظري . هستند

آيد كه و لازم مياز اين ر. دهدلاندوال را مورد تشكيك قرار مي
نگرش نظام ملي نوآوري براي تبيين واقعيات تازه، فرضيات جديدي 

طبعاً افزوده شدن فرضيات . به حوزة كمربند حفاظتي برنامه بيفزايد
و بدون ارتباط ارگانيك با  2تواند به صورت خلق الساعهتازه نمي

برنامة پژوهشي بايد با آگاهي از اين . هستة مركزي تنظيم شود
هاي مفهومي كه از يك طرف ها و مدلها، خلق نظريهحدوديتم

و در ) هاي سلبيرهنمون(اصول هسته مركزي برنامه را حمايت كند 
هاي ايجابي حلقة چارچوب مرزهاي محدودة مورد حمايت رهنمون

پردازد، نظري كه اختصاصاً به نظام تعاملي نوآوري در سطح ملي مي
شود كه حلقة نظري لاندوال باعث مي ها همگياين نياز. تنظيم شود

گرايي، دو محصول نظري  در چارچوب برنامة پژوهش علمي تكامل
به ] 41و  40[ 2006و آسيا در سال  2003در مورد افريقا در سال 
  . جامعة آكادميك ارائه كند

  
   الگوي آسياي جنوب شرقي پردازي در چارچوب نظريه 1- 5

قعيت بازارهاي نوظهور آسيايي از آغاز به خوبي روشن بود كه وا
كاهش شكاف «توان به تنهايي با نظرية قبلي در چين و هند را نمي

كاهش «مفهوم متعارف . توضيح داد» يا پركردن فاصلة صنعتي شدن
هاي يك نظام براي كم كردن تنها قايل به بسيج توانمندي 3»شكاف

                                                                                           
ترين خصايص  از مهم) Outsourcing(سپاري تحقيقات طور مشخص ظهور پديدة برونبه .1

  . بوده است فناوري اين رشد
2. Ad Hoc hypotheses  
3. Catching up process 

فهوم، فاصله با الگوي مطلوب از طريق تغييرات كمي است و اين م
كه در حالي. دهدتحولات كيفي و نهادي را مورد عنايت قرار نمي

شده و بازارهاي نوظهور  تجارب موفق برخي از جوامع تازه صنعتي
ويژه كشورهاي چين و هند، حاكي از تحول كلي در نظام  در آسيا به

ها مانند نظام مالكيت و نظام اداري بود و بنابراين اقتصادي آن
ي بود كه بتواند تبديل تغييرات كمي در جامعه را به ا محتاج فرضيه

ها ها و روابط بين آنتغييرات كيفي مورد نياز در نهادها، سازمان
  . تحليل و تبيين كند

هاي مفهومي و حلقة نظري لاندوال نوآوري ،در پاسخ به اين نياز
 فنّاوري گذاريسياست هاي اساسي را به فرهنگ تخصصيكليدواژه

هاي جديدي بسازد و مشاهدات اخير خود را بتواند فرضيهافزود كه 
بعضي از اين فرضيات با فرضيات پيشين سازگار . توضيح دهد

است  4»نظام در حال گذار«ها، اصطلاح از جملة اين نوآوري. نبودند
شرقي و كه براي ارجاع به الگوي مختص كشورهاي آسياي جنوب

اولين بار وارد عرصة نظام ملي وسيله اين برنامه، براي شرق آسيا، به
كنند كه با ارائة  لاندوال و همكارانش كوشش مي. شده است 5نوآوري

نقص نظري پژوهشي خود را » هاي در حال گذار نظام«ارائة مفهوم 
هاي براي پوشش شواهد تحول جبران سازند و سازگاري فرضيه

  ].42[جديد را با هستة مركزي تضمين كنند 
، تغيير كلي »در حال گذار«ز اصطلاح لاندوال منظور خود را ا

و  داندنظام مالكيت توليد و ايجاد تعادل بين نقش دولت و بازار مي
تحول در روابط بين توليدكنندگان دانش و « راآن در بعد ديگري

 .]43[نامد  مي » اي جديد در نوآوري كنندگان يا ظهور شيوه مصرف
ولات در بعضي اين گويد كه در الگوي كشورهاي آسيايي، تحوي مي

ها پيش شروع شده است و البته درباره برخي به دليل كشورها از سال
به قول وي در اين كشورها . آميز نبوده است انسداد سياسي موفقيت

شود، اما شدت احساس مياگرچه ضرورت تحول و گذار به«
آن مسدود  7َختي نهادينه شدة  و ل 6فرايندگذار به وسيلة ساختار قدرت

  ].43[»ه استمسدود شد

                                                                                           
4. Systems in transition 

5 .  Economies in transition ،    “            اصطلاحي است كه معمولاً درباره           ”  اقتصادهاي درحال گذار
اقتصاد كشورهاي اروپاي شرقي، روسية شوروي سابق و ديگر كشورهاي آسيايي با بازارهاي                                      

عبارتي    ”  در حال گذار     “در واقع اصطلاح . رود كار ميي متمركز بهريزوسيله برنامهشده به هدايت
در يك    )  تغيير از يك وضعيت به وضعيت ديگر          ( است كه دال بر وجود يك فرايند تحول                   

اب ـث اين كت   ـكه اكثر كشورهاي آسيايي مورد بح              با آن   .  موضوع، يك مفهوم يا يك نظام است           
هايي با    هرگز داراي اقتصاد           )  اپن سنگاپور و چين      ژ   تايلند، هنگ كنگ، كره،            هند، اندونزي،        (  

 ]. 43[ايم  كار برده ها بهاما با اين حال اين واژه را براي آن  اند، ريزي متمركز نبودهبرنامه
6. power structure 
7. Institutional inertia 
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، بخشي از فرضيات جديد كه در چارچوب قسمتدر اين 
سازيم ، و مشخص ميرا ارائه كرده  اقتصاد در حال گذار مطرح شده

كه براي ساختن آن چگونه فرضيات كمكي قبلي برنامه دچار تغيير و 
  . تحول شده است

  
  فرضية تحولات ساختاري  5-1-1

ة پژوهشي در مواجهه با ترين فرضية الگوي آسيايي برناماصلي
واقعيات كشورهاي نوظهوري مانند چين و هند آن است كه روند 

تواند تغييرات ناگهاني و كيفي در ساختار را نوآوري مي -يادگيري 
زيرا تغييرات تدريجي در . تجربه كند و تحول ساختاري را پديد آورد

آن اجزاي  1هاي نوآوري از طريق فرايند خودسامان نهادهاي نظام
 ،بنيادين تاما تغييرا. شودنظام و ارتباط آنان با يكديگر انجام مي

معلول فشارهاي غير عادي يك بحران عظيم داخلي يا اراده اعمال 
به اين علت روي  است ووسيله سطوح بالاي اقتدار داخلي شده به

نيازمند ورود به مسير تازه و تعيين اهداف تازه براي  ،دهد كه نظاممي
شده در نظام نيز به حدي است كه  است، اما سكون انباشته گيريپي

دهد، تغييرات لازم به صورت آرام و با عناصر نامتمركز اجازه نمي
  ].44[داخل نظام انجام گيرد 
هاي فلسفة علم، بين كه در بعضي از گرايش با توجه به اين

نوعي تعارض  3)تحول ساختاري(و انقلاب  2)تدريجي(تكامل 
تواند تناقضي را با يكي از رسد مي، به نظر ميمفروض است

هاي اساسي هسته مركزي برنامه پژوهشي ايجاد كند؛ اما فرض پيش
شناسي عمومي عمدة تغييرات گرايي صبغة زيستكه تكاملدر حالي

بيند، اما برخلاف اعتقاد رايج، تحول  را انباشتي و تدريجي مي
نلسون و وينتر . داندپذير مينساختاري را در كنار تغيير انباشتي امكا

توانند منكر آن شوند كه نيز نمي گراتكامل اقتصاددانان ]33[گويند مي
گاهي تغييرات به سرعت و به شدت و در ابعاد يك تحول بزرگ 

  .پذيردانجام مي
شود، بلكه  بنابراين اين فرضية جديد باعث رد هستة مركزي نمي

خارجي  كه تا قبل از آن بروزشود كه آن بخش هستة مركزي سبب مي
. در حيطة كمربند ايمني پيدا نكرده بود، در قالب اين فرضيه آشكار گردد

را رد » انباشتي بودن تغييرات نوآوري«همچنين اين فرضيه، نظرية قبلي 
به شرط ثبات «كند، بلكه از طريق توضيح عواملي كه مصاديق فراز نمي

ده ايجابي برنامة دامنة پوشش تر شدن محدواست، باعث وسيع 4»عوامل

                                                                                           
1. Self Organization 
2. Evolution 
3. Structural Change  
4. Ceteris Paribus  

تر شدن آن از طريق انضمام مفروضات هسته مركزي برنامه و گسترده
البته ترديدي نيست كه حاشيه . تجربيات كشورهاي آسيايي شده است

معنا  نهايت نيست، چرا كه در اين صورت خود فرضيه را بياين فراز بي
استثنا تعريف كنيم كه قدر  براي يك قانون آن كهاين كند؛ درست مثلمي

  .حاشيه مستثناها بيش از حيطة صدق مصاديق قانون باشد
  
فرضية تفاوت بين ساختار دانش و ساختار توليد در نتيجة  4-1-2
  الملليتعامل بين نظام ملي و بين 

به عامليت فناّوري  الملليو نظام بينفناّوري  تعامل بين نظام ملي
تغييرات زيادي را در ) هاني شدنيا فرايند ج(هاي چندمليتي شركت

پديد فناّوري  كنندگان و مصرففنّاوري  كنندگان شاكلة بازار عرضه
مانند خريد فناّوري  كه اشكال ساده انتقالتا زماني. آورده است

گذاري خارجي مورد نظر بود، دست و سرمايهكارخانجات كليد به
ه دانش صريح برنامة پژوهشي لاندوال بر اساس نظرية تقسيم دانش ب

هاي فناّوري، اين تعامل را بدون و ضمني، و نظريه وجود توانمندي
فنّاوري  پذيرفت؛ اما اكنون كه به لطفبرخورد جدي با آن مي

در مديريت فناّوري، اين  5هاي مدلاريزاسيوناطلاعات و روش
هاي تحقيق و توسعة المللي شدن فعاليتتعاملات به سطح بين

ي در كشورهاي رو به توسعة و ظهور پديدة هاي چند مليتشركت
سپاري رسيده است، قاعدتاً نظريه كمكي اصالت بازار داخلي يا برون

هماهنگي بين ساختار دانش و توليد برنامه پژوهشي لاندوال منسوخ 
پذير در گردد وبدين ترتيب به عنوان يك برنامة پيشرو و انعطافمي

-رائة فرضيه جديد تفاوتمقابل تحول واقعيات جهاني عيني با ا

- موفق مي  گذاري بين ساختار دانش و توليد در يك نظام نوآوري،

فرضية . ]45[سپاري تحقيقات تحليل نظري ارائه كندشود براي برون
امكان تفاوت بين ساختار دانش و ساختار توليد، نظرية قبلي را كه 

ين تفاوت، پذيري ا سازد و با امكانكرد، باطل مياين امكان را رد مي
-دامنه اين برنامه را به تعاملات جوامع يادگيرنده با فرايند جهاني

هاي چند مليتي هاي توليد از طريق شركتسازي و انتقال زنجيره
  . كشاندمي
  
  نغعان فرضية مشاركت تمام ذي 5-1-3

در تجارب كشورهاي موفق آسيايي، بيش از هر چيز شواهد بر 
بين سه بخش بازار، دولت و  لزوم تعامل متوازن و هماهنگ

دهند و هاي اجتماعي گواهي ميجامعة مدني يا همبستگي

                                                                                           
5. Modularization 
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خورده اين الگو ، حاكي از آن  برعكس تجارب كشورهاي شكست
است كه كافي است يكي از اين سه بخش، به عنوان حلقة ضعيف 
در اين زنجيره كاركرد خود را انجام ندهد و در نتيجه، موفقيت 

برنامة پژوهشي . موفقيت دو حلقة ديگر است هر حلقه در گروي
مند فرايند توسعة، نظرية موفقيت  لاندوال با تاكيد بر طبيعت نظام
  .]43[كند نفعان را ارائه مي نظام از طريق مشاركت همة ذي

هاي اين نظريه آن است كه برخلاف نظريات دهة هفتاد كه درس
شد، در تلقي ميگرا تنها الزام توسعة نوآوري وجود دولت توسعة

گرا و جامعة مدني و وجود پيشروي نظري جديد، دولت توسعة
سرماية اجتماعي هرسه از الزامات يك جامعة پويا و نوآور تلقي 

توان تنها يك عامل را عامل ايجاد تجربة اند و از اين رو، نميشده
مند نگرش نظام طبعاً اين يافته نيز با ديدگاه نظام. موفق قلمداد كرد

لي نوآوري به مفهوم گسترده كاملا منطبق است و در كنار نظرية م
، ابعاد جديدي به »فرايند نوآوري نهادي و توليدي«سوم، همگامي 

  . دهد را تعميق ميبخشد و آننظريه نوآوري به عامليت بنگاه مي
  

  الگوي كشورهاي افريقايي  5-2
تنها با شدة آسيايي با سهولت نسبي و  اگر كشورهاي تازه صنعتي

تعويض چند نظرية كمكي وارد حوزة مصاديق برنامة پژوهشي لاندوال 
و همكاران وي شدند و با ورود خود به غناي نظري اين برنامه 

تري را هاي نظري به مراتب مهمافزودند، كشورهاي افريقايي چالش
زيرا . كنندپردازي اين حلقة نظري ايجاد ميبراي گسترش نظريه

آسيايي به خاطر رويارويي با فرايند جهاني شدن،  هايملت -  دولت
گرايانه به نظام نوآوري ايجاد هاي موضعي براي نگرش ملي تنها چالش
ها با اما مسئله كشورهاي افريقايي آن است كه تقابل آن. كرده بودند

پذيرد كه هنوز در بسياري فرايند جهاني شدن در شرايطي صورت مي
هاي ملي نداده و فرايند جاي خود را به دولتاي از مناطق، نظام قبيله

  .نوآوري در سطح ملي صورت نپذيرفته است
رسد، اين است كه بين نگرش در وهلة اول، آنچه كه به نظر مي

جز منطقة نسبتاً كشورها بهتر بيش نظام ملي نوآوري و وضعيت
ثروتمند شمال افريقا و جمهوري افريقاي جنوبي، تناسبي وجود 

يعني » نظام ملي نوآوري«گانة  كه اگر به اجزاي سه ما اينندارد، ك
يابيم كه از نظر برخي، توجه كنيم، درمي»نوآوري«و » ملي«، »نظام«

به . ها هستندكشورهاي افريقايي محروم از هر سة اين مؤلفه
اند، نه قابليت راهبري نظام  سخن ديگر، نه صاحب دولت ملي

فرايند تعاملي نوآوري در اين  گذاري مؤثري را دارند و نهسياست
  . گونه كشورها جريان دارد

نظران منتسب به حلقة لاندوال اين عدم با اين همه، اظهارات صاحب
نظام ملي  ،، همكار لاندوال1به نظر موشي. كنندتناسب را قاطعانه رد مي

نوآوري به عنوان نگرشي كه بر توانمندسازي و نوآوري متمركز شده 
لاندوال نيز در برابر . عات جوامع افريقايي سودمند استاست، براي مطال

اگرچه به “گويدمعضل ارتباط بين نگرش خود و جوامع بسيار فقير مي
كشورهاي رو به توسعة، مردم آن چنان درگير تر بيش آيد كه درنظر مي

تأمين نيازهاي اوليه و ابتدايي و تأمين نظم اوليه زندگي هستند كه اصولا 
آيد، اما در نوآوري، يك تفكر لوكس و فانتزي به شمار مي بحث درباره
زماني و ارتباط بين نوآوري و امر تأمين اولية زندگي با تر، همنگاه عميق

و در  نمايد اي و نوآوري خودجوش مردم كاملاً محتمل ميمشاركت توده
البته با (» نظام ملي نوآوري«طور حتم نگرش گيرد كه بهنهايت نتيجه مي

 . در اين كشورهاست گذاريسياست ، مناسب پژوهش و)جاد تغييراتياي

برنامة پژوهشي لاندوال براي گسترش نظري خود و دربرگرفتن 
خصوص با جوامع كشورهاي افريقايي به عنوان مصاديق خود، به

سعي كرده است از طريق ارائه  ]40[ الويت افريقاانتشار كتاب 
در » نبود فرايند نوآوري«يت محدود هاي نويني، رابطة بين واقعنظريه

هاي هسته مركزي برنامه پژوهشي خود سازگار افريقا را با بايسته
  :كنيمها توجه ميسازد كه در زير به برخي از آن

  
   2هاي مفقودهنظرية توانمندي 5-2-1

هاي مفقوده، بر مبناي نگرش آمارتيا سن، استاد فرضيه توانمندي
كه در با آن. ]46[  ورد ساخته شده استهندي تبار دانشگاه اكسف
كه اين نگرش در آن  به مثابه آزادي هتوسعكتاب معروف سن به نام 

هاي فراگيري و نوآوري به معناي معرفي شده است، ذكري از مقوله
اما جانسون و لاندوال  3آيد، مورد نظر برنامة پژوهشي به ميان نمي

يك تفكر  هله توسعانديشة وي نسبت به مقو«اعتقاد دارند كه 
مند، وسيع و پوياست و با نگرش نظام ملي نوآوري كاملاً  نظام

هاي مفقوده چيست؟ آمارتيا اما نظرية توانمندي .]47[ »هماهنگ است
. بردنام مي 4»نگرش توانمندي محور«سن از نگرش خود به عنوان يك 

                                                                                           
1. Mamo Muchie  
2. Missing Link 

از تلفيق مكتب انتخاب عمومي در اقتصاد   حوزة و بستري كه اين نظريه در آن ريشه دارد، .3
اين نظريات نتيجة سابقة وي در . اجتماعي و نظريات فلسفي اخلاقي معاصر تشكيل شده است

فيلسوف شهير مكتب 3وي با مارتا ناسبام مكتب اقتصادي انتخاب عمومي و همكاري طولاني
ازنظر آرمتيا سن به معناي حق اساسي بشري » توانمندي«. شناسي استارسطويي رشته اخلاق

هاي است و از طريق آن، وي گفتماني براي طرح مسير حق محور توسعة و بايسته و نابايسته
گفتمان ) Human Security(» امنيت انساني«بعدها اين نظر در شكل . اخلاقي گشوده است

  . مستقلي را در روابط كشورهاي رو به توسعة و كشورهاي صنعتي تشكيل داد
4. Capability Approach 
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 مردم و 1ماهوي هايدر اين نگرش، توانمندي عبارت از تحقق آزادي
هايي كه مردم دارند تا هاي ماهوي عبارت است از توانمنديآزادي

بتوانند آن شيوه زندگي دلخواه خود را به راحتي و با آزادي كامل 
كه يك جامعه قادر باشد خود را از براي مثال، اين. اختيار كنند

گرسنگي، فقر، مرگ در جواني و بيماري برهاند، داراي يك نوع 
توان از آزادي ها مياز ديگر توانمندي. توانمندي شده است

برخورداري از سواد، مشاركت در زندگي اجتماعي و فرايندهاي 
مشاركت سياسي، آزادي كارآفرين بودن و امكان مشاركت در 

ها هم تقويت اين آزادي. هاي اقتصادي مختلف نام برد گيريتصميم
ها هم مبناي است، چرا كه آزادي ههم وسيلة توسع و هدف

  . اند، هم موتور محرك آن وسعهت
برنامة پژوهشي لاندوال و همكاران، بر اساس چنين نگرشي، 

هاي بشري ترين توانمنديرا يكي از اساسي 2توانمندي براي يادگيري
كند كه اغلب كشورهاي افريقايي فاقد اين نوع فرض و اعلان مي
فرض اصلي  توانمندي براي يادگيري پيش. توانمندي هستند

مند نوآوري در هر كشور است و همين توانمندي اندازي نظام راه
و  فناّوري است كه به توانمندي براي شغل، توانمندي براي توسعة

توانمندي براي مشاركت در سرنوشت اقتصادي و سياسي در يك 
  .]47[ شود جامعه تبديل مي

  
   در افريقا 3نظرية نبود نايادگيري 5-2-2

ستفاده شده در آثار موزة الگوي افريقايي، هاي ايكي ديگر از نظريه
  فراگيري،. نظرية نبود فرايند نايادگيري در جوامع افريقايي است

. دانش و نوآوري، مفاهيم بنيادين نگرش نظام ملي نوآوري هستند
اجماع كنوني بر اين است كه موفقيت نظام ملي نوآوري هر جامعه به 

اما تعريف دقيقي از . ستآن جامعه مربوط ا 4شدت يادگيري نهادي
 پردازاننظريه از ديد. وجود ندارد» يادگيري«چگونگي فرايند 

افتد كه مردم تفسير و مديريت سازماني، يادگيري زماني اتفاق مي
دست كردند، بهدرك جديدي از اطلاعاتي كه همواره دريافت مي

ا از ديد آنان هرچقدر كه تفاسير جديد متنوع تر و ي.  ]48[ آورند 
نياز ايجاد  پيش. استتر بيش تر باشد، احتمال تحول سازمانيمتفاوت

هر تفسير جديد، احراز آگاهانة اين واقعيت است كه دانش قديمي 
نياز را  اين پيش. گو نيست هاي كنوني آن جامعه پاسخبراي رفع نياز
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3. Unlearning  

4. Intensity of Institutional learning  

بايد توجه شود كه نايادگيري با  .]49[ نامند مي 5مرحلة نايادگيري
افراد دانش و ، فرق دارد و در واقع در مرحلة نايادگيري فراموشي

و يا بهتر بگوييم، تفاسير غلط از (اطلاعات قديمي و غيرحقيقي 
آيند كه تفاسير جديدي افكنند و درصدد بر ميدور ميرا به) اطلاعات

در واقع، از طريق نايادگيري است كه ذهن در . را جانشين سازند
كند و شايد بتوان گفت  ي جديد باز ميخود جايي را براي فراگير

زمان انجام گيرد، اما از نظر  تواند، همهرچند نايادگيري و يادگيري مي
جان كدا همكار در . منطقي، نايادگيري قبل از مرحلة يادگيري است

از مفهوم نايادگيري در آثار مديريت  بخش افريقايي برنامة پژوهشي
كشورهاي تر بيش ند يادگيري را درسازماني استفاده كرده و نبود فراي

به اين . افريقايي معلول نبود فرايند نايادگيري مرتبط دانسته است
هاي ترتيب، برنامة پژوهشي لاندوال، در كنار فرضية توانمندي

 فرايند نايادگيري را نيز براي تبيين وضعيت نبود مفقوده، فرضية نبود
  .كندنوآوري در افريقا مطرح مي

  
  هاي الگوي افريقايي ارزيابي نظريه 5-2-3

پردازي در بخش افريقايي تنها محدود به اين اگرچه محدوده نظريه
شود، اما اين دو نمايندة گويايي از چالش بزرگي دو نظريه نمي

- هستند كه برنامة پژوهشي لاندوال در برابر واقعيات قارة افريقا به

ها شابه با آنوبيش م طور اخص و ديگر مناطق با خصوصيات كم
بحث در مورد تأثير نهادهاي فرهنگي در فرايند اقتصاد . روستبهرو

تكاملي خود نكتة بسيار مهمي است كه از بدو ايجاد برنامة 
گرا بوده است دانان تكاملپژوهشي همواره مورد تأكيد اقتصاد

شده اين بحث را از ديد كاملا متفاوت با  ، اما دو فرضية طرح]30[ 
هاي هاي ايجابي نگرش نظام ملي نوآوري و حتي رهنمونرهنمون

به صورتي كه حاصل كار . كنندگرا مطرح ميسلبي اقتصاد تكامل
ها كند تا آنها ايجاد مياي براي سر راه اين فرضيهاشكالات عديده

هايي قرار گيرند كه از سوي نگرش نظام نتوانند در زمرة فرضيه
. شوندگرا معرفي مياقتصاد تكامل ملي نوآوري براي كمربند ايمني

  : علل آن به قرار زير است
طور كه بعدها در  همان» هاتوسعة بر محور توانمندي«فرضية  - 1

منعكس شد، اصولاً حاصل تفكر انتقادي و راديكال  ]50[ آثار ديگري 
داري از ديدگاه اقتصاد اجتماعي  به اقتصاد كشورهاي صنعتي و سرمايه

در اين زمينه، حاشية مشتركي با نگرش نظام . استو انتخاب عمومي 
هم مخالفت هر دو با برنامة پژوهش علمي ملي نوآوري دارد و آن
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هاي آن تحت عنوان اجماع رقيب، يعني اقتصاد كلاسيك و توصيه
اما به غير از آن، مخالفت طرفداران اين فرضيه با . واشنگتن است

از جمله نهاد حقوق مادي و كالايي شدن دانش و مخالفت با مظاهر آن 
هاي نگرش نظام ملي با مفروضه ،هاي فكريمعنوي مالكيت دارايي

هاي نظام نوآوري دانش اصولاً يكي از مؤلفه. متفاوت استبسيار 
تر اما از آن مهم. كالايي شده و حمايت از مالكيت و بازار آن است

در هايي كه جانسون و موشي براي تقويت نظام نوآوري  چارچوب
ترين وجه مشخصه حلقة نظام ملي نوآوري كنند، مهمافريقا مطرح مي

هايشان كلاً در چارچوب اتحادية يعني صبغة ملي را ندارند و راه حل
به زبان ديگر، . گردداي مطرح ميهاي فراملي و منطقهافريقا و نظام

هاي كمكي نظام هاي ايجابي فرضيههاي مطرح شده، رهنمونفرضيه
  .اندوري را رعايت نكردهملي نوآ
وجود تحول به معناي فراگيري در مركزيت هستة سخت،  -2

هاي عدم تحول را در خود به خود مطالعات مربوط به وضعيت
به قول لاكاتوش براي استدلالِ . دهدبين محقق قرار مي خارج از ذره

اين طور به . رفع تالي نبايد هرگز به طرف هسته سخت گرفته شود
سد كه بر اساس تفسيري كه روش برنامه پژوهش علمي از رنظر مي
دارد، تبيين عدم گسترش اين الگو در منطقه افريقا  گرا تكامل اقتصاد

ارتباط اي سلبي يك تبيين موضعي و خلق الساعه و بياز طريق گزاره
  . با هسته مركزي است

به بقاي  گراتكامل شناسيك زيست ،در يك بيان شماتيك
است و حوزة مطالعة وي چگونگي گسترش گونة اصلح معتقد 

. هاي ديگر استزيستي اصلح در طبيعت و انهدام تدريجي گونه
نيز به بقاي الگوي منتخب و چگونگي  گراتكامل يك اقتصاددان

 گذاريسياست وجه. پردازدگسترش آن در سطح اقتصاد جهاني مي
د و تسريع هاي تحول را بهبود بخشتواند شرايط و زمينهالبته مي

و سپس » پر كردن شكاف«براي  گذاري سياست امر كهاين كما. كند
آستانه تحول را اول در سطح » اقتصادهاي در حال گذار«براي 

تغييرات كمي و سپس در سطح تحولات كيفي افزايش داد، اما 
گسترش اين نظريات به واقعيات افريقايي، يعني وضعيت عدم 

پردازي است و از رصة مجاز نظريهتحول، ظاهراً ديگر خارج از ع
  . شودرد مي گراتكامل هاي سلبي اقتصادسوي رهنمون

  
  گيري نتيجه - 6

رسد ارزيابي نهايي ظرفيت گيري بايد گفت كه به نظر ميدر نتيجه
تكاملي برنامة پژوهش علمي لاندوال و همكاران در پوشش كشورهاي 

دو الگوي مختلف افريقايي و  رو به توسعة طبيعتاً بايد بر اساس تقسيم به

هاي جديد برنامة پژوهشي لاندوال در نظريه. آسيايي متفاوت باشد
الگوي آسيايي بر طبق رهنمون ايجابي برنامه پژوهشي و در راستاي 

زيرا . و تقويت هسته مركزي نگرش نظام ملي نوآوري است هتوسع
ييرات ترين اصل اين الگو، يعني ايجاد تحولات ساختاري و تغمهم

رسد، نه تنها برخلاف اصول ظاهر به نظر مي كيفي برخلاف آنچه در
اساسي نگرش نظام ملي نوآوري نيست، بلكه همانطور كه اشاره كرديم، 

 گراتكامل شناسيو زيست گراتكامل اصولاً در محدودة اصول اقتصاد
. كندبه علاوه اين الگو اصل مطالعات پسيني را نيز نقض نمي. گنجدمي
نابراين برنامة پژوهشي، تنها با تعديل چند فرضية كمكي قادر شده است ب

حوزة تشريح و تبيين نظري خود را طوري گسترش دهد كه واقعيات 
  .كشورهاي آسيايي را در عصر جديد دربرگيرد

ا ـهاي كمكي بنبايد از ياد برد كه بحث عدم انطباق نظريه
زي ـركـتة مـهسركزي، به ابطال ـتة مـاي سلبي هسته رهنمون

مادامي كه در حيطة  1به عبارت ديگر قاعده رفع تالي. انجامدنمي
هاي كمكي باشد و به مركزيت هسته سخت آسيب نرساند، فرضيه

هاي جزيي رفع گزاره. شودباعث ابطال هسته مركزي برنامه نمي
هاي ايجابي را انجامد و تنها وظيفة رهنمونهرگز به ابطال كلي نمي

به «هاي كمكي و تشريح شرايط خاص در فراز فرضيه در ترميم
اين وضعيتي بود . سازدخاطر نشان مي» شرط ثبات شرايط خاص

اما در حوزة . پذير كردپردازي در حوزة آسيايي را امكانكه نظريه
به عنوان قيد اصلي قضاياي » فرايند فراگيري«افريقايي اصل حضور 

در اين مورد . روستبهرديد رواز اساس با ت» اگر و تنها اگر«شرطي 
هاي تركيبي اين چون فرايند فراگيري غايب است، به ناچار گزاره

طور كلي فاقد ارتباط ارگانيك برنامه درباره كشورهاي افريقايي، به
گونه كه ديديم، بخشي از حوزة  همان. با هسته مركزي برنامه است

وار شده است است» هاي مفقودهتوانمندي«نظريات بر اساس فرضية 
كنند و به كه ارتباط ارگانيكي با نگرش نظام ملي نوآوري پيدا نمي

هاي پژوهش علمي الساعه و متكي بر برنامهعنوان يك فرضية خلق
 2.گونه تأثيري در رشد علمي اين برنامه به همراه ندارندديگر، هيچ

در بستر حوزة فرهنگي  كه اما از سوي ديگر، فرضيه نايادگيري

                                                                                           
1. Modus tollens 

خن به آن معنا نيست كه الگوي افريقايي برنامة پژوهشي نظام ملي نوآوري، بـدون  اما اين س .2
و كريس فـريمن در   اولويت افريقاگيري كتاب موشي در نتيجه. گونه دستاوردي بوده استهيچ

گويند كه يكي از اهداف پروژة افريقايي نظام ملي نوآوري ايجاد آگـاهي و جلـب   مقدمة آن مي
. اني كشورهاي افريقا و افزايش اعتماد به نقس در مردم افريقا بوده اسـت توجه به موقعيت بحر

آيد كه در شمار ميارتقاي آگاهي عمومي يكي از وظايف اجتماعي و بشردوستانه هر محققي به
برنامه پژوهشي لاندوال با انضمام الگوي افريقايي . كنداي با وظيفه علمي وي برابري ميمرحله

 .ين وظيفه عمل كرده استبه برنامه خود به ا
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هاي گرايي و نهادگرايي نشو و نما كرده است، يكي از نمونه تكامل
الاصول برنامة پژوهشي  هايي است عليهرچند ابتدايي از قابليت

  . گرايي براي پيشرفت نظري و تجربي خود در اختيار داردتكامل
در سخن آخر، بايد بگوييم كه تفاوت بين الگوي آسيايي و 

امروزه در . ي كيفي و نه كمي استافريقايي در فرايند نوآوري، تفاوت
جانبه  كشورهاي آسيايي يادگيري و نوآوري به عنوان يك پديدة همه
هاي شناخته شده و به غير از بطن نظام ملي نوآوري، در همة عرصه

از اين رو . دهدرا تحت تأثير قرار مينظام محيطي در جريان است و آن
يت منطقي خود را بر اولوفناّوري  گذاري درامر نوآوري درسياست

به ) هاي اقتصادي و خارجيسياست(گذاري هاي سياستكلية عرصه
كه تجارب موفق آسيا گوياي اين حقيقت در حالي. كرسي نشانده است

است كه استقرار تعاملات اجتماعي و نهادهاي مناسب نوآوري در همة 
. گرددمنجر ميفناّوري  ابعاد اجتماعي به برپايي نظام ملي نوآوري در

در الگوي كشورهاي افريقايي اين آگاهي تجلي نيافته و به شكل يك 
اميدواريم با ارتقاي سطح مطالعات . اراده تجسم پيدا نكرده است

شناسي فرهنگي، توضيح چرايي اين گرايي و نهادشناسي تكاملفرهنگ
  .پذير شودوضعيت از طريق اين مباحث امكان

ت كه مباحث غير اقتصادي اي نيس حوزة افريقايي تنها حوزه
الشعاع  را تحتفنّاوري  رشد و پويايي تحولات فراگيري) فرهنگي(

طور اخص و كشورهاي خاور ميانه در ايران به. خود قرار داده است
طور سنتي با مسائل امنيت بهفنّاوري  طور اعم، امر توسعة به

ح است و از اين رو ناهمگوني يا به اصطلا المللي گره خوردهبين
هاي را پيش آورده كه نوآوري نظري و خلق فرضيه» ضد مثالي«

  . كنداي را در اين زمينه طلب ميكمكي ويژه
  
   قدرداني - 7

داند، از دو ارزياب محترم اين مقاله كه نويسنده بر خود لازم مي
  .اند، تشكر كنداي در پيشبرد اين مقاله داشتههاي ارزندهراهنمايي
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