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:این نقد بگیریم و دست از آن نسیه هم مداریم
ایاپاسخ به ملاحظات نقادانه جناب آقاي دکتر علی پ

*آرش موسوي

، دانشکده مدیریت و اقتصاد، دانشگاه صنعتی شریففناوريگذاري علم و دانشجوي دکتراي سیاست

محقق . اي در گرو نقد استنسیه،سلامت یک جامعه علمی'
همواره اگر خود را در معرض نگاه ارزیابانه همکاران و 

نقد . زندعافیت گام میمسیربر پیشکسوتان خود ببیند و بیابد،
بخش به جامعه علمی است و و نقادي بنابراین اکسیژن حیات
گذارانه براي سوق دادن یک شاید بهترین تجویز سیاست

جامعه علمی به سمت وضعیت مطلوب رواج و استقبال از 
نقد و نقادي با این وجود در جامعه علمی . نقد و نقادي باشد

شود و ادب و که باید و شاید جدي گرفته نمیما هنوز چنان
در چنین فضایی ارائه نقد همان . گرددآداب آن تمرین نمی

اندازه فریضه است که استقبال کردن از یک نقد منصفانه و 
حق از هاستاد فرزانه جناب آقاي دکتر علی پایا که ب. سازنده

پیشکسوتان فلسفه علم و فلسفه تحلیلی در این دیار هستند 
تغییرات مفهومی در "به مقاله ملاحظات نقادانه خود را نسبت

اند که مکتوب نموده"هاي نوآوريمسیر ظهور رویکرد نظام
نگارندگان مقاله از این . ایدملاحظه نمودهصفحات قبلی در 

اند و این گفتگوي نقادانه را براي خود و نظرات استقبال نموده
بوم معرفتی کشورمان مفید بخشی به زیستبراي غنا و تنوع

مان ارزیابی آنرا در جهت سلامت جامعه علمییافته و
فصلنامه از ایشان و همینطور از سردبیر محترم . کنندمی

نوري براي جناب آقاي دکتر قاضیسیاست علم و فناوري
این گفتگوي علمی جهتفراهم آوردن فضاي مناسب 

arashmoussavi_ir@yahoo.com: باتمکاتدارعهدهنویسنده* 

پاسخ به نقدهاي ایشان را با رعایت اختصار در . سپاسگزاریم
ل خواهیم کرد و امیدواریم که این تبادلات سطور زیرین دنبا

.معرفتی در این نشریه وزین تداوم داشته باشد
گرایی در ناقد محترم ملاحظات خود را با نقد نظرگاه طبیعت

مابعد (و امور پسینی ) ماقبل تجربه(باب سرشت امور پیشینی 
با این وجود، به نظر . اندو مرز میان این دو آغاز نموده) تجربه

گرایی را با تمام پروژه رسد که روایت کواین از طبیعتمی
اي که در این خصوص نکته. اندگرایی یکسان پنداشتهطبیعت

شناختی گراییِ معرفتاست که طبیعتاینشودباید بدان اشاره 
در حال حاضر با دو روایت متفاوت در متون فلسفی ارائه 

. 2معتدلگرایی و طبیعت1گرایی افراطیطبیعت: شودمی
تمامیت ) کواین جوان(گرایان افراطی نظیر کواین طبیعت

شناسی را، از ابتدا تا کنون، یک سره ناکام و پروژه معرفت
کنند و بدین ترتیب، پندارند و معرفی میشکست خورده می

شناسی به علومی خواهان واگذاري نقش سنتی معرفت
نقطه گرایان معتدل، درطبیعت. همچون روانشناسی هستند

ورزند که بر طبق گرایی تاکید میبر خوانشی از طبیعتمقابل،
شناسی و مسائل اصلیِ هدایت کننده آن کماکان آن، معرفت

اي مهم و اساسی در جغرافیاي دانش عنوان شاخهباید به
حل یابی به راهبشري باقی بماند و در عین حال، براي دست

بستان داشته و بدهمسائل اصلی خود با علوم تجربی همکاري

1- Strong Naturalism
2- Weak Naturalism

پژوهشی-فصلنامه علمی

سیاست علم و فناوري 1391زمستان، 2، شماره پنجمسال 
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گرایی را با عنوان ریچارد فلدمن شکل اول از طبیعت. باشد
خواهان واگذاري جایگاه (1خواهگرایی جابجاییطبیعت
گرایی و نوع دوم را طبیعت) شناسی به روانشناسیمعرفت

شناسی و خواهان همکاري میان معرفت(2همکاري طلب
ري نسبتاً گویاتري که نامگذا]1[نامیده است) علوم شناختی

.  است
کواین و مقاله طلب،گرایان افراطی یا جابجاییدر میان طبیعت
بدون ]2["گرا شدهشناسی طبیعتمعرفت"تاثیرگذار او 

کواین در این مقاله . اي برخوردار استتردید از جایگاه ویژه
هاي منطقی براي قرار دادن بنیاد هاي پوزیتیویستبه تلاش

نماید و استدلال بر مبنایی مستحکم اشاره میعلوم تجربی
پروژه . اندها به کلی ناکام ماندهکند که این تلاشمی

شناسی از چنگال پوزیتیویسم منطقی براي نجات دادن معرفت
بنا بر تحلیل کواین و اذعان اکثر شکاکیت و شکاکان،

اي که کواین فیلسوفان معاصر، با شکست مواجه شده و نتیجه
شناسی اساساً گیرد این است که معرفتین موضوع میاز ا

خواهد شناسان میکواین صراحتاً از معرفت. ناپذیر استامکان
.که میدان را به روانشناسان واگذار نمایند

گراییِ افراطی در حال حاضر طرفدار دیدگاه کواین و طبیعت
گرایان معاصر و مدافع چندانی در میان فلاسفه و طبیعت

ترین دلایل این امر این است که این دیدگاه یکی از مهم.ندارد
شناسی سنتی، یعنی ترین بخشِ هویت دهنده به معرفتمهم

ترین مساله اساسی. گیرد، را نادیده می3دغدغه توجیه
اي از نوع حمایت شناسی همواره این بوده که آیا رابطهمعرفت

رباره جهان میان مشاهدات بنیادي ما و باورهاي ما د) توجیه(
آن چه کواین با صراحت تمام توصیه . وجود دارد یا خیر

کند این است که دغدغه توجیه به کلی کنار گذاشته شود و می
میان مشاهدات "علی"به جاي آن طرحی براي مطالعه رابطه 

روشن است که این پیشنهاد جدید . ها در انداخته شودو نظریه
. اً در حساب نیاورده استشناسان را اساسمساله اصلی معرفت

گرایی اما طرفداران پرشماري در میان ترِ طبیعتشکل معتدل
گرایان معتدل طبیعت. شناسان و فیلسوفان معاصر داردمعرفت

1- Replacement Naturalism
2- Cooperative Naturalism
3- Justification

ناپذیر از را بخشی جداییهنجاريپرداختن به مسائل 
آورند و در عین حال برآنند که شناسی بشمار میمعرفت

م شناختی در باب نحوه تفکر توصیفات و دستاوردهاي علو
اي موارد هاي موثر و در پارههاي واقعی کمکانسان

.کنندمیهنجاريناپذیري به حل آن مسائل اجتناب
نگارندگان مقاله همانطور که در متن مقاله تصریح شده 

گرایی اي معتدل از طبیعتهاي خود را بر مبناي نسخهتحلیل
اند و روایت افراطی کواین هقرار داد) گرایی هنجارگراطبیعت(

گرایی معتدل در طبیعت. دانندگرایی را صحیح نمیاز طبیعت
عین حال در یک نکته کلیدي با نسخه کواین موافقت دارد و 
: آن نکته همان است که در متن مقاله آمده است

تواند هاي مستقل از تجربه نمیشناسی از طریق روشمعرفت
اید دست یاري بسوي علوم به اهداف خود دست یابد و ب

شناسی یک معرفت صد در صد بله، معرفت. تجربی دراز کند
در این مورد تصور . تجربی نیست، اما ریاضیات هم نیست

با توضیحاتی که ناقد محترم (نگارندگان این است که 
تفاوت اصولی میان ) انداند و ارجاعاتی که به کانت دادهآورده

تفاوت نهایتاً . ایشان وجود ندارددیدگاه نگارندگان و نظرگاه
ممکن است در اهمیت و وزنی باشد که طرفین به دو سوي 

. دهندپسینی می/دوگانه پیشینی
اند گرایی را یادآور شدهءناقد محترم اشکالات مترتب بر استقرا

تاکید "هاهست"از "بایدها"ناپذیري استنتاج و بر امکان
هیچ آموزه مثبتی را که بتوان «: دانایشان مرقوم نموده. اندنموده

توان از دل تاریخ و تجربه بیرون در آینده به کار گرفت نمی
حقیقت این است که ). علامت تعجب از ماست! (»کشید

هاي علمی جملاتی نظیر این جمله حتی فارغ از فضاي بحث
و فلسفی براي یک عقل معمولی هم چندان پذیرفتنی 

گرایی تدل البته بر اشکالات تاریخگرایان معطبیعت. نمایدنمی
انگارانه و استقراگرایی تام و تمام واقفند و به شکلی ساده

گرایان طبیعت. کشندبیرون نمی"هاهست"را از "بایدها"
باید روش "معتدل با این نکته ناقد محترم توافق دارند که یک 

تاگارد این (آید از طریق حدس خلاقانه بوجود می"شناختی
، منتها براي آزمون )نامدمی4خلاقانه را قیاس محتملحدس

4- Abduction
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اعتبار این حدس خلاقانه راهی به جز مراجعه به تجربه 
گرایان معتدل طبیعت. شناسندیابند و نمینمی) تاریخ علم(

شناسی و علوم تجربی تفاوت کنند که میان معرفتتاکید می
ها براي این تفاوت اساسی به گزینش نمونه. مهمی وجود دارد

هاي در علوم تجربی، نمونه. کندآزمون تجربی ارتباط پیدا می
عنوان نمایندگانِ یک طبقه وسیع از پدیدارها تحت مطالعه به

هاي گیرند و تفاوتی اصولی میان نمونهمورد ملاحظه قرار می
گزینش شده براي آزمایش و سایر اعضاي طبقه مورد مطالعه 

یعتاً از هرگونه محتواي تجویزي ها طباین نمونه. وجود ندارد
"باید"که طبیعت چگونه اند، یعنی در باب اینتهیهنجاريو 

گویند که ها فقط به ما میاین نمونه. گویندباشد سخن نمی
هاي انتخاب شده براي مطالعه در نمونه. طبیعت چگونه هست

گرایانه دستاوردهاي مهم و حقیقی در شناسی طبیعتمعرفت
فیزیک گالیله، مکانیک نیوتون، نظریه . هستندتاریخ علم 

شناسی از احتراق لاوازیه و نظریه تکامل داروین در زیست
روشن است که میان این . جمله این دستاوردهاي مهم هستند

ها و مواردي چون فعالیت محققان معمولی تفاوت نمونه
ها نه تنها خصوصیات نوعیِ این نمونه. مهمی وجود دارد

توانند براي کنند بلکه میمی را توصیف میفعالیت عل
هاي دستوري در باب این موضوع که بندي گزارهصورت

. انجام گیرد نیز بکار برده شوند"باید"فعالیت علمی چگونه 
هایی هستند که اهمیت هنجاري پیدا سرمشق،هااین نمونه

گرایان اینست که اگر نکته اصلی در دیدگاه طبیعت. کنندمی
هاي ژنرال(هاي برجسته از موفقیت علمی در تاریخ علم نمونه
بایدهاي "که را کنار بگذارید، چیزي براي آن) علم

خود را بدان تکیه بدهید در دستان شما "شناختیروش
گرایی معتدل بدین منوال هم از طبیعت. نخواهد ماند

کند و هم از اتهام هاي روانشناسی توصیفی استفاده میظرفیت
گرایان معتدل به بله، طبیعت. گریزدمی1گراییسیروانشنا

دهند اما نه به توصیف فرایندهاي توصیف اهمیت می
متعلَق توصیف در . هاي نرمالورزي در ذهن انساناندیشه

.    اینجا فرایندهاي استنتاج در ذهن نوادر تاریخ علم است

1- Psychologism

ترین گویند مهمناقد محترم بر مسیر صوابند هنگامی که می
گرایان فراهم آوردن پاسخی براي مشکل الش همه طبیعتچ

این . است) نورماتیو(شکاف میان امر توصیفی و امر تجویزي 
"گرایانسفسطه طبیعت"شناسان سنتی آنرا چالش که معرفت

ها و بایدها در دو خوانند، بر این نکته اشعار دارد که هستمی
سادگی قابل سوي متضاد یک گسل شناختی قرار دارند که به 

گرایان، و در راس آنها برخی از طبیعت. عبور و رفو نیست
کواین، در مواجهه با این گسل شناختی سلاح بر زمین 

براي هنجاريگذارند و یکسره منکر وجود بعد می
لري لاودن در مورد این شکل از . شوندشناسی میمعرفت

:نویسدبایدها می/مواجهه با چالش هست ها
که کواین به تبعید خودخواسته خود از من برآنم«

اي فرعی از روانشناسی توصیفی شناسی به شاخهمعرفت
در نظر . نگردگرایی میچونان شلیک جسورانه گلوله طبیعت

شناسی بیشتر من اما، ترك کارکرد تجویزي و نقادانه معرفت
]3[».شبیه به شلیک آن گلوله به پاي خویشتن است

گرایان معتدل در برابر این چالش بیعتواکنش لاودن و همه ط
گرایی است که وجه اساسی استدلال به نفع نوعی طبیعت

گرایی معتدل طبیعت. کندشناسی را حفظ مینورماتیو معرفت
کند و در عین حال، شناسی را حفظ میبعد تجویزي معرفت
اي از تقدس و شناختی را از هالهتجویزهاي معرفت

شناسان سنتی مایلند به آن تجویزها رفتخودبنیادبودگی که مع
گرایی معتدل، بنا بر دیدگاه طبیعت. پیرایدنسبت بدهند می
اند اما احکامی شناختی از جنس حکمبایدهاي معرفت

اند که اعتبار آن ها باید از طریق بررسی تجربی حدسی
پیامدهاي اپیستمیک آنها در دنیاي واقع مورد ارزیابی قرار 

شناسی راه است که این نحوه از نگاه به معرفتروشن. گیرد
شناسان و روانشناسان شناختی کاملاً را براي همکاري معرفت

نه (ها و بایدها میان هست"تعامل"کند و راه هموار می
طور خلاصه و به. دهدرا نیز نشان می) استنتاج یکی از دیگري

ار خود را اعتب،در علم"شناختیباید روش"یک از این منظر،
آورد و براي سنجش میزان بدست می"موفقیت در عمل"از 

موفقیت یک روش در عمل هم بهترین راه عبارت است از 
گرایی طبیعت. هاي موفق در تاریخ علمنگاه کردن به نمونه

آموزد که در قلمرو علم مدرن ما به یک زمین معتدل به ما می
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شناختی خود وشتزلزل براي بنا کردن بایدهاي رسفت و بی
سفر علم مدرن سفري همیشگی بر روي آب . دسترسی نداریم

زنیم و در یک ما بایدها را در مسیر این سفر حدس می. است
آیند فرایند آزمون و خطا آنهایی را که موفق از آب در می

.کنیمکنیم و مابقی را نقش بر آب میحفظ می
فوق صبغه گرایی معتدل در سطور دفاع موجز ما از طبیعت

فایده نخواهد بود اگر در اینجا از بی. فلسفی و معرفتی دارد
هاي مثبت یک منظر عملگرایانه هم نکاتی را در مورد ظرفیت

حوزه مطالعات نوآوري و . این رویکرد یادآوري نماییم
گونه که در حال حاضر در گذاري علم و فناوري، آنسیاست

ن اقتصاد و مدیریت دنیاي واقعی وجود دارد، قلمرو متخصصا
شدت ه این حوزه مطالعاتی ب. شناسان استو تا حدي جامعه

محور است و از فضاي انتزاعیات گرا، عملگرا و مسالهتجربه
شناسی اگر فلسفه و معرفت. فلسفی تا حد زیادي فاصله دارد

اي بخواهد نقش مثبت و کارآمدي ایفا در چنین فضا و زمینه
اي از برج لازم است که چند پله) ندتواند ایفا ککه می(کند 

عاج انتزاعیات خود پایین بیاید، به سمت این قلمرو گام 
بوم آنرا با حوصله و صبر بشناسد و زبان زیستبردارد،

در میان طیف متنوع مکاتب . مشترکی براي گفتگو با آن بیابد
شناختی موجود در دنیاي معاصر به نظر فلسفی و معرفت

ترین گرایی بهترین و مناسباه طبیعترسد که دیدگمی
تواند براي خلق یک فضاي مشترك و چارچوبی است که می

زبان مشترك با قلمرو مطالعات نوآوري مورد استفاده و اتکا 
گردد گرایی براي تجربه قائل میاهمیتی که طبیعت. قرار گیرد
بندد آنرا براي ها و واژگانی که بکار میشیوهها،و روش

نماید و پذیر مین حوزه نوآوري رویکردي آشنا و تعاملفعالا
بدین ترتیب امکان نقش آفرینی فلسفه در این حوزه نوپا و 

.               گردداي از دانش بشري فراهم میمیان رشته
ناقد محترم در فرازي دیگر از نقد خود نگاه الگوریتمی به 

ر این مورد نیز د. اندورزي را نادرست دانستهفرایند اندیشه
باید تذکر بدهیم که رویکرد نگارندگان مقاله حاکی از نوعی 

ذهن انسان و ذهن دانشمندان . نیست1افراطیگراییمحاسبه
تر از آنست که تمام وجوه آنرا بتوان با استفاده از بسیار پیچیده

1- Strong Computationalism

هاي موجود در علوم کامپیوتر یا حوزه هوش مصنوعی مدل
ائه شده در مقاله این است که سقف ادعاي ار. درك کرد

که بطور وسیع (ها و ابزارهاي موجود در علوم شناختی مدل
ما از "بهتر"به درك ) گیرنداز علوم کامپیوتر وام می
علوم کامپیوتر همان خدمتی . کنندفرایندهاي ذهنی کمک می

بیش از ) صوري(دهد که منطق ریاضی را به فلسفه ارائه می
ه داده است و در عین حال، این خدمت یک قرن است که ارائ
علوم . دهدتر ارائه میگرایانهتر و واقعرا به نحوي دینامیک

مند از ابزارهاي زبانی در اختیار ما کامپیوتر یک مجموعه نظام
گذارد که ساختارها و فراگردهاي ذهنی را با استفاده از آن می

ما این امکان هاي کامپیوتري به برنامه. فهمیممجموعه بهتر می
شناختی را در یک آزمون -دهند که یک مدل فلسفیرا می

عملی قرار بدهیم و انسجام درونی مدل را بسنجیم و عواقب 
ناقد محترم . خواسته و ناخواسته آن مدل را ببینیم و درك کنیم

اند که ذهن آموخته و باتجربه بهتر به این نکته اشاره کرده
همین . می و معرفتی دست یابدتواند به راه حل مسائل علمی

نکته مجمل و البته درست را، بطور مثال، فیلسوفان شناختی با 
دهند و به ما کمک هاي تفصیلی و بسیار پیچیده نشان میمدل
و با جزئیات فراوان درك بهتري "دقیق"کنند تا به نحوي می

هاي تاثیر یک حافظه مشحون از تجربیات قبلی بر از مکانیزم
. اي حل مساله بدست آوریمفراینده

شناختی را ناقد محترم محوریت مفاهیم در یک نظریه معرفت
اند و واحد انتقال اندیشه را گزاره یا قضیه مورد نقد قرار داده

ها شناسان معاصر گزارهبله، بخش بزرگی از معرفت. انددانسته
گیرند و بقول یان هکینگ عنوان پایه معرفت در نظر میهرا ب
فلسفه تحلیلی معاصر ،]4[اهمیت زبان براي فلسفهکتاب در 

با این وجود، . گذاردرا به نمایش می2اوج محبوبیت جملات
دهند، هاي علمی توضیح میپردازان انقلابهمانطور که نظریه

توان به را نمیانه شناسمعرفتیک تغییر انقلابی در ساخت 
ک انقلاب بعبارت بهتر، در ی. فروکاست3اصلاح باورها

دهند که فراتر از اضافه شدن اتفاقاتی رخ میانه،شناسمعرفت
ساخت . ها هستندو یا حذف شدن قضایا یا گزاره

ها حاوي یک اي از گزارهعلاوه بر مجموعهانهشناسمعرفت

2- Heyday of Sentences
3- Belief Revision

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

1391زمستان، 2شماره ،پنجمسال علم و فناوري،، فصلنامه سیاستآرش موسوي

95

است که خصوصیات آن در طی ) هندسه یا توپولوژي(شکل 
اي و گزارهاین تغییرات غیر. کندیک انقلاب معرفتی تغییر می

شناسانه مبتنی بر مفاهیم مهم را با استفاده از یک مدل معرفت
. توان نشان داد و درك کردبهتر می

ناقد محترم جملاتی از بخش مرور ادبیات مقاله را فاقد 
بله، . انداطلاعات کافی و به قول خودشان گردگویانه دانسته

ه با توان در یک مقالواضح است که همه جزئیات را نمی
مدل تغییر مفهومی تاگارد . سقف محدود کلمات ارائه کرد

هایی است که در حوزه تغییر مفهومی ترین مدلیکی از دقیق
شود و با جزئیات فراوان در کتب و مقالات متعدد یافت می

ایم این مدل تفصیلی را با استفاده ما کوشیده. ارائه شده است
و براي مطالعه از تعداد محدودي از کلمات معرفی کنیم

اي از مقاطع، ناقد محترم در پاره. ایمبیشتر به منابع ارجاع داده
اند اطلاعی از تحولات فلسفه متهم کردهپاول تاگارد را به بی

ها و مقالات کتاب. اي نیستکه از نظر ما اتهام منصفانه
هاي پرتعداد این اندیشمند معاصر مشحون است از روایت

ه از تحولات تاریخ فلسفه و مطالعه این هضم شده و اندیشید
اي مواقع خواننده منصف را درباره سطح آثار حتی در پاره

تسلط ممکن یک انسان بر ادبیات یک حوزه معرفتی دچار 
رویکرد تاگارد بر خلاف ظن ناقد محترم . کندشگفتی می

گرایی را در بخش نسبی. گرایانه هم نیسترویکردي نسبی
ایم و توضیح ه طور مختصر معرفی کردهدیگري از مقاله ب

هاي نظام"گرایی در رویکرد ایم که عناصري از نسبیداده
.قابل رویت است) نه در نظریه تاگارد("نوآوري

اند ها آوردهفناورياي که ناقد محترم در مورد نکته
منتها باید این نکته را به آن . الاصول صحیح استعلی

شناختی تکیه ها بر مبانی معرفتريفناوملاحظات بیفزاییم که 
تواند بر بستر ابزاري مثل میکروسکوپ اساساً نمی. دارند

. بقراط و فلسفه پشتیبان آن نظریه به دنیا بیاید1نظریه مزاجی
گذارد که انقلاب میکروسکوپ هنگامی پا به عرصه هستی می

شناختی خود مدرن پزشکی شکل گرفته باشد و مبانی معرفت
چارچوب نظام نوآوري هم ابزاري است . کرده باشدرا تثبیت

که بر مبانی فلسفی خاصی تکیه دارد که در باب سرشت 

1- Humoral Theory

علیت در پدیدارهاي اجتماعی، تبیین معتبر در علوم اجتماعی، 
.گیري داردشان قوانین در این علوم و مباحث دیگر موضع

اند و ناقد محترم در باب جایگاه معرفتی مقاله پرسیده
از نظر ما . اندهایی را هم براي این پرسش فراهم آوردهپاسخ

مقاله مبانی . تعلق دارد"فلسفه اقتصاد"این مقاله به قلمرو 
شناختی یک رویکرد مهم و نوظهور در اقتصاد نوآوري معرفت
کاود و آن مبانی را با بنیادهاي فلسفی اقتصاد را می

اید بیفزاییم که این نکته را نیز ب. کندنئوکلاسیک مقایسه می
مرز و تفکیک نسبتاً روشنی که ناقد محترم میان معرفت و 

در . قائل هستند از نظر ما چندان مرز ملموسی نیستفناوري
تر هم غایت تیرهههاي نرم این مرز بفناوريعلوم انسانی و 

.شودمی
اند که چرا مقاله نقدکننده محترم به این موضوع خرده گرفته

هاي ها و ایسمنقص و کاستی در دیدگاههاي حاوي جنبه
هایی را هم مطرح مطروحه را توضیح نداده است و نمونه

رسد که یک توضیح واحد براي همه آن به نظر می. اندکرده
توان همچون سفري مقاله ما را می: ها کفایت داشته باشدنمونه

از یک پارادایم به پارادایم دیگر در نظر گرفت و یا، اگر 
همچون سفري از یک فرهنگ به فرهنگی : دهیدمیترجیح

هاي بارز و برجسته ایم ویژگیدر این سفر تلاش کرده. دیگر
را توصیف کنیم و ) یا فرهنگ(هر یک از این دو پارادایم 

شکلی آگاهانه از داوري عجولانه و تخطئه یکی به نفع هب
در دست (در یک مقاله دیگر . ایمدیگري خودداري کرده

شکل صریح وارد داوري میان دو پارادایم مذکور هب) تحریر
خواهیم شد و البته در آنجا نشان خواهیم داد که داوري میان 

بر خلاف علوم (هاي مطرح در علوم اجتماعی پارادایم
فرایندي شبیه به داوري در یک مسابقه کشتی نیست ) فیزیکی

از . یمکه نهایتاً مجبور باشیم دست یکی از طرفین را بالا ببر
شناسانه استدلال خواهیم کرد که هر یک از یک منظر معرفت

هاي موجود نقاط قوت و ضعف خود را دارند و از پارادایم
شناسانه به این نتیجه خواهیم رسید که حضور یک منظر جامعه

همزمان و قدرتمند هر دوي آنها و رقابت همیشگی آنها براي 
.مجموعه علوم اجتماعی مفید است
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. که با نکته پایانی ناقد محترم همداستان هستیمه آخر اینو نکت
. رویدنوآوري گلی است که در خاك و محیط مناسب می

هاي موفق دهد نمونههاي ایشان نشان میهمانطور که مثال
بوم مناسب در اختیار زیادي براي مطالعه این محیط و زیست

وم بهاي متفاوتی هم براي مطالعه این زیستروش. ماست
هاي مفید را تلاش البته ما یکی از روش. بهینه وجود دارد

دانیم و بوم بهینه میآن زیست1سازيبراي مدل کردن و شبیه
در عین حال ادعا . ایشان در این زمینه ظاهراً با ما مخالفند

یک رویکرد بلامنازع و گرایی،محاسبهکنیم رویکرد نمی
رویکردهاي ما . بهترین روش موجود در دستان بشر است

که در تقابل یکدیگر شناختی مختلف را بیش از آنروش
.دانیمبدانیم، مکمل هم می
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