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چكيده
كشف جرم از وظايف عمده و اصلي  پليس است. يكى از روش هاي متداول كشف جرم، صحنه سازى است. 
در اين نوشتار، انجام عمليات دام گستري توسط پليس، در سه بخش (پليس، متهم و ارزش اثباتى ادله) مورد 
بررسى قرار گرفته است. در مواردي كه جرم با روش دام گستري كشف مي شود، جرم مورد نظر مأموران 
پليس به وقوع پيوسته و مرتكب (مخاطب پليس) داراي مسئوليت كيفري است. همچنين مأموران پليسي كه 
با تحريك و ترغيب خود باعث وقوع جرم مورد نظر شده اند، در مظان اتهام معاونت در جرم ارتكابي توسط 
مرتكب قرار مي گيرند. بنابه دلايلي كه شرح آن خواهد رفت، كشف جرم به روش دام گسترى، علاوه بر 
مغايرت با نظم عمومى، مخالف موازين اخلاقي بوده و دلايل تحصيل شده به اين روش، فاقد اعتبار و صحت 
لازم براي اثبات بسيارى از جرايم است. از سويى به دليل اهميت فراوان حفظ امنيت كشور، ماهيت خاص 
برخى از جرايم نوين (سازمان  يافتگى و فراملى بودن) و در راستاى همگامى با رويكرد نوين حقوق كيفرى در 
برخورد با اين دست جرايم، كشف اين نوع جرايم به روش دام گسترى با اشكالات كمترى همراه است. در 
اين راستا ضمن بررسى قوانين ايالات متحده آمريكا، فرانسه، انگليس و ايتاليا، موضع قانون گذار ايران نسبت 
به دام گسترى و جايگاه آن در فقه جزايى اسلام نيز بيان شده است. در پايان با ذكر چند راهكار سعي شده كه 

مأموران پليس، حسب مورد به روش هاي ديگري براي كشف جرم سوق داده شوند.   

كليد واژه ها 
 /(Duress) اكراه /(Crime detection) كشف جرم/(Police) پليس/ (Entrapment) دام گسترى

.(Accused) متهم / (inducement) تحريك

دام گستري در كشف جرم1

مهدي مقيمي2 

1- نگارنده بر خود لازم مي داند كه مراتب تقدير و تشكر خود را از آقايان دكتر حسين آقايى نيا، دكتر 
سيد محمد حسينى (عضو هيئت علمى دانشگاه تهران)، دكتر حسين ايارگر، دكتر غلام رضا محمد 
نسل، دكتر اكبر وروايى، عابدين صفرى كاكرودى (عضو هيئت علمى دانشگاه علوم انتظامى) كه در 

نگارش اين مقاله از راهنمايى هاي ارزنده ايشان بهره   گرفته، اعلام دارد. 
2- كار شناسى ارشد حقوق كيفرى و جرم  شناسي. 
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مقدمه
حفظ امنيت و برقراري آسايش و نظم عمومى در هر جامعه اي از عمده وظايف دولت 
وحكومت است. اين امر عموماً توسط پليس انجام مي شود. يكي از مسائلي كه با حفظ 
امنيت و آرامش عمومي ارتباط مستقيم دارد، موضوع «كشف جرم» است. امروزه علم 
و فناورى نسبت به ادوار گذشته، پيشرفت بسيار زيادى كرده است. ورود علوم جديدى 
مانند علوم رايانه اي و فناورى هاي پيچيدة الكترونيكى و ماهواره اي به عرصه زندگى، 
زمينة  رو  اين  از  است.  شده  گذشته  به  نسبت  متفاوتى  و  جديد  جرايم  پيدايش  موجب 
ارتكاب جرايم، حسب مورد رو به فزونى گذارده و كشف جرم نيز دشوارتر از گذشته 
شده است. هم اكنون برخى از بزهكاران كه ساترلند١ آن ها را بزهكاران يقه سفيد٢ ناميد، 
با توسل به موقعيت ها و مناصب خطير اجتماعى و با استفاده از هوش و درايت خود 
مرتكب جرم مي شوند.(نجفى ابرند آبادى،1385: 5 و6 ). در برخى مواقع بزهكاران، جرم 
را نه در مرزهاى داخلى يك كشور بلكه در سطح بين المللى مرتكب مي شوند؛ بنابراين 
برخى از جرايم، حد و مرز يك كشور را درنورديده و براى جامعة بشرى خطر آفرين 
هستند. از اين رو مي توان از تخصصى و حرفه اي شدن فعاليت هاي مجرمانه صحبت 
به ميان آورد. با اين وصف، كشف موفق جرايم امروزى مستلزم درايت بيشتر پليس 
و  دانش  از  گيرى  بهره   و  جرم  كشف  نوين  شيوه هاي  از  استفاده  و  گذشته  به  نسبت 
فناورى هاي جديد است. با سيرى در تاريخ كهن فعاليت هاي پليسى، مشاهده مي شود 
كه كشف جرم به روش دام گسترى٣ از دير باز رايج بوده است. برخى از حقوقدانان 
اروپايى مصاديقى مبنى بر استفاده از اين روش را در زمان شواليه ها بيان كرده اند 
(لارگيه، 1996: 79). در ايران نيز، كشف جرم توسط پليس به روش دام گسترى كه 
موضوع نوشتار حاضر را تشكيل مي دهد، از شيوه هاي مرسوم و متداول مبارزه با 

بزهكارى است (گلدوزيان، 1386: 286). 
در اين بخش خاطر نشان مي شود كه هدف اصلى اين مقاله بيان موارد و مصاديق 
تعارض عمليات دام گسترى  با برخى مبانى حقوقى است و در كنار آن، بيان مسئوليت 
هايى كه ممكن است در شرايطى متوجه مأمور پليس شود. ارزش اثباتى دلايل تحصيل 
محسوب  نوشتار  اين  فرعى  اهداف  از  متهم،  مسئوليت  و  گسترى  دام  روش  به  شده 

مي شوند.

مبانى نظرى و مفهوم دام گسترى
مصوب  كيفرى)  امور  (در  انقلاب  و  عمومى  دادگاه هاي  دادرسى  آيين  قانون  ماده 15 
راس  در  را  انتظامى  نيروهاى  دادگسترى،  ضابطان  از  تعريفى  ارائه  ضمن   ،1378

1- Sutherland    2-White collar offenders
3- Entrapment
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ضابطان احصاء كرده است. از طرفى مسئله كشف جرم در صدر ماده فوق الذكر و 
اصل 156 قانون اساسى مطرح و مطابق بند 8 ماده 4 قانون نيروى انتظامى جمهورى 
اسلامى ايران مصوب 1369، جزء وظايف پليس شمرده شده است. در ايران بنابر ماده 
19 قانون آيين دادرسى دادگاه هاي عمومى و انقلاب (در امور كيفرى) مصوب 1378، 
«كشف جرم» جزء مرحله «تحقيقات مقدماتى» است. صرف نظر از جرايم غيرمشهود، 
با توجه به ماده 18 اين قانون، در آن قسمت كه مقرر مي دارد: «ضابطان دادگسترى 
انجام  را  مقدماتى  تحقيقات  و   ... لازم  اقدامات  تمامى  مشهود  جرايم  خصوص  در   ...
...» و همچنين عبارت «ضابطان دادگسترى نتيجه اقدامات خود را ...» مذكور در ماده 
24 قانون موصوف مي توان نتيجه گرفت كه پليس با توجه به حدود اختيارات خود و 
رعايت موازين قانونى (بنابر ماده 15 قانون اخيرالذكر)، مجاز به استفاده از شگردها و 

شيوه هاي متنوع براى كشف جرم است. 
يكى از شيوه هاي مرسوم كشف جرم توسط پليس، دام گسترى است. كشف جرم 
به شيوه دام گسترى از جمله شگردهايى است كه زير عنوانِ عمليات هاي پليس مخفى1 
بررسى مي شود. انجام عمليات مخفى توسط پليس با هدف كشف جرم، داراى مصاديق 
متعددى است كه از جمله مي توان به عمليات  زير اشاره كرد: تشويق و تحريك2 فرد 
موردنظر به انجام معامله صورى3 با پليس، شنود مخفيانه تلفن، معرفى خود (پليس) به 
جاى فردى ديگر از طريق مكالمه تلفنى و فريب دادن فرد موردنظر از اين طريق، تشويق 
فرد مورد نظر به معرفى خود نزد يك مددكار يا روان پزشك يا كار شناس يا پزشك 
و... و سپس اخذ اطلاعات خصوصى او از اشخاص مزبور، نصب مخفيانه دوربين يا 
ميكروفن در محلى كه مربوط به فرد مورد نظر است و استفاده از عكس هاي گرفته شده 
يا صداى ضبط شده بر عليه او، استفاده از مخبر جهت كسب اخبار، نظارت مخفيانه بر 
نحوه استفاده از اطلاعات خصوصى رايانه اي فرد مورد نظر، تهديد مخفيانه خانواده و 
آشنايان فرد موردنظر براى اخذ اطلاعات و... . با توجه به اين كه واژه دام گسترى در 
مورد طيف وسيعى از شگردهاى مخفيانه پليس به منظور كشف جرم به كار برده شده 
است، لازم است كه با تفصيل برخى از آن ها، علاوه بر تبيينى واضح، مصاديق آن را به 

طور دقيق تر مورد بررسى قرار دهيم. 
همان طور كه از مصاديق عمليات  مخفى پليس مشخص است، اين نوع عمليات  از 
نظر نحوه عملكرد پليس و نقش او در انجام عمليات، به دو صورت قابل انجام است: 
صورت اول مانند شنود مخفيانه مكالمات تلفنى فرد موردنظر، با مداخله منفعلانه پليس 
انجام مي شود. اما صورت دوم مانند ترغيب و تحريك فرد موردنظر به انجام معامله 
صورى با پليس، با مداخله فاعلى او صورت مي گيرد. بنابراين در حالت اول، مأموران 

1- Undercover police   2- Inducement 
3- Buy-busts
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پليس صرفاً با توسل به روش هاي مخفيانه اي مانند عدم حضور در صحنه يا مخفى 
دوم،  حالت  در  اما  مي كنند.  پليسى2  امور  انجام  به  مبادرت  خود،  واقعى1  هويت  كردن 
و  تشويق  تحريك،  مانند  طرقى  از  خويش،  حقيقى  هويت  كردن  پنهان  بر  علاوه  پليس 
...، او را به ارتكاب جرم ترغيب مي كند. با  يا تطميع فرد موردنظر به انجام معامله يا 
عنايت به نوع مداخله پليس (فاعلى و منفعل) از جمله تعاريف دقيق، دام گسترى عبارت 
است از: تحريك از طريق اغفال يا ترغيب بيش از حد شخصى به ارتكاب جرم از سوى 
شخص  همان  كيفرى  تعقيب  براى  اقدام  در  دولتى3،  مأمورى  يا  قانون  اجراى  مأمور 
فردى  مأموران،  كه  مي شود  واقع  زمانى  گسترى  دام  بنابراين   .(573  :2005 (گارنر4، 
را كه به هيچ طريقى تمايل به ارتكاب جرم مورد نظر نداشته  است، به گونه اي تحريك 
كنند كه او قانون را نقض كند (پركينز5، 1982: 1161). از اين رو، اگر رفتار پليس صرفاً 
از حقيقتى عينى (براى مثال، ارتكاب هميشگى جرم از سوى بزهكار و در هر شرايط، 
مانند تكراركنندگان جرم) پرده برداشته  باشد، اطلاق عنوان دام گسترى بر رفتار پليس، 
صحيح به نظر نمي رسد. بر همين مبنا، اصولاً دام گسترى را بايد با تكيه بر رفتار فاحش 
(چشمگير) مأمور اجراى قانون6، يعنى حالت فاعلى و تحريك فرد به ارتكاب جرم، و نه 
بر اساس تمايل7 فرد موردنظر مورد بررسى قرار داد (گارنر، 2005: 1103). بنابراين 
بايد ميان اقدامات مخفيانه صورت گرفته از سوى پليس در مواقعى كه جرمى در شرف 
وقوع است و موارد عادى و بدون وجود مظنون به ارتكاب جرم، قايل به تفكيك شد. 
معمولاً در عمليات  مخفى پليس، دام ها8 به گونه اي به كار گرفته مي شوند كه اشخاص 
مستعد به ارتكاب جرم در آن گرفتار مي شوند. اما گاهى نقش فاعلى مأموران پليس به 
گونه اي است كه سبب وقوع جرم از سوى اشخاص عادى (غير مستعد) نيز مي شود. در 

اين حالت، رفتار پليس از فلسفه و هدف اصلى دور شده است.
بر  و  است  پليس  سوى  از  تحريك  با  توأم  رفتار  بررسى  نيز  تحقيق  اين  هدف   
همين مبنا، دام گسترى با وجود شرايط زير محقق مي شود: شرط اساسى در تصور 
اين  اصلى  محور  است.  دولتى  مأمور  سوى  از  عمليات  گرفتن  صورت  دام گسترى، 
نوشتار نيز بررسى دام گسترى  با تكيه بر نحوه عملكرد مأموران پليس است. مأمور 
در  مبدل)،  لباس  از  استفاده  خود (مانند  حقيقى  هويت  كردن  مخفى  ضمن  بايد  مذكور 
جرم ارتكابى توسط مرتكب، از طرقى مانند تحريك يا تشويق يا تطميع وى به ارتكاب 
جرم، نقش داشته  باشد. ترغيب به رفتار يا عملى اطلاق مي شود كه به واسطه بحثى 

1- Undercover agent    2- Policing
Agent provocateur -3   واژه اي فرانسوى كه با همين تركيب در زبان انگليسى نيز به كار مي رود. اين 
واژه به فردى اشاره دارد كه با تحريك و ترغيب خود، فرد مخاطب را به ارتكاب جرم دعوت مي كند. 

از جمله اهداف اين دعوت مي تواند كشف جرم و تعقيب مرتكب باشد (وِمير، 2005: 24).
4-Garner     5- Perkins
6- Egregious Law Enforcement Conduct 7- Predisposition
8- Traps     
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منطقى بر ديگرى تأثير بگذارد. مصاديق ترغيب عبارت اند از: بحث1 يا پنددهى2 و شامل 
تهديد3، به ستوه آوردن4 و واكرد غلط5 نمي شود. تحريك عمدتاً بر دو موضوع تعلق 
مي گيرد: اول اينكه پليس با آگاهى از جرم بودن رفتارى خاص، فرد موردنظر را اين 
گونه متقاعد كند كه مرتكب رفتارى مي شود كه از نظر قانون به هيچ وجه، جرم تلقى 
باعث  پليس  ترغيب  يا  تحريك  ديگر،  حالتى  در  (گارنر، 2005: 760، 1181).  نمي شود 
ايجاد انگيزه براى انجام رفتارى توسط فرد موردنظر مي شود كه آن رفتار مطابق قانون 

جرم تلقى مي شود. 
آدم  قبيل  از  جرايم  از  برخى  كشف  در  گسترى،  دام  نگارندگان،  از  برخى  نظر  به 
ربايى6، ايراد صدمه جسمانى يا تهديد به آن، موضوعيت ندارد (يزديان جعفرى، 1384: 
118). همان طور كه خواهيم ديد، مصاديقى از جرايم عليه اموال جرايم به ويژه جرم 
كلاهبردارى به روش دام گسترى كشف شده است. اما بيشترين كاربرد دام گسترى در 
كشف جرايم عليه امنيت از جمله شبكه هاي قاچاق و بسيارى از جرايم مرتبط با مواد 
مخدر است. شايد علت اين امر، درايت بالاى مرتكبان اين قبيل جرايم و دشوار بودن 
كشف آن ها باشد. از اين رو با عنايت به استفاده فراوان از اين روش براى كشف جرم 
و اينكه ممكن است برخى از عملكردهاى پليس تهديدى نسبت به حقوق و آزادى هاي 
مشروع شهروندان محسوب شود، شناخت ماهيت و مبانى حقوقى دام گسترى و آگاهى 
از مزايا و برخى جنبه هاي مضر آن، امرى ضرورى به نظر مي رسد.  بر همين مبنا در 
ادامه به تبيين و توضيح مفاهيم نظم عمومى و اخلاق مي پردازيم و در بخش بعدى، علل 

تعارض دام گسترى  با مفاهيم مذكور توضيح داده خواهد شد. 

نظم عمومى
عمومى  نظم  كلى  طور  به  اما  است.  دشوار  بسيار  عمومى  نظم  از  كاملى  تعريف  ارائه 
لازم  جريان  حسن  به  وابسته  قوانين  و  حقوقى  تأسيسات  مجموعه   از  است  عبارت 
امور مربوط به اداره كشور و يا راجع به صيانت امنيت و اخلاق در روابط مردم كه 
اراده افراد جامعه در خلاف جهت آن ها بلا اثر باشد (جعفرى لنگرودى، 3653:1378). 
بنابراين «نظم عمومى به طور آشكار با منافع و مصالح جامعه مرتبط بوده و طبيعت آن 
به گونه اي است كه همه افراد بايد آن را محترم شمرده و تجاوز به آن غيرممكن باشد.» 

(كاتوزيان، 252-3:1377 )

1- Argument    2- Exhortation 
3- Threat     4- Harassment   
5- Misrepresentation 

6- اگر پليس با دام گسترى، يكى از مأموران خود را طعمه آدم ربايى قرار دهد، نمي توان مرتكبان را به 
آدم ربايى پليس مذكور محكوم كرد؛ زيرا رضايت وى موجب زوال وصف مجرمانه است (آقايى 

نيا، 1385: 166).
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عادت،  و  عرف  قضايى،  رويه  حسنه،  اخلاق  از:  عبارت اند  عمومى  نظم  مهم  منابع 
از  عموماً  حكومت  اراده   .(163 (كاتوزيان،1383:  حاكميت  اراده  و  عمومى  احساسات 
طريق وضع مقررات مدون، براى تابعان آن الزاماتى را پيش بينى مي كند. اخلاق حسنه، 
مجموعه  قواعد اخلاقى را در برمى گيرد كه تنها ضمانت اجراى آن وجدان است، اين 
قواعد عموماً ريشه در مذهب دارند. عرف نيز مجموعه  قواعدى را در برمى گيرد كه از 
وجدان عمومى ناشى شده و بدون دخالت قانون گذار در جامعه مرسوم است. عرف پايه 

اصلى اخلاق حسنه و احساسات مردم بوده، بنابراين ريشه در مذهب دارد.

اخلاق حرفه اى
اخلاق (جمع خلق) مجموع طبايع و كردهاى ظاهرى رفتار فرد است كه به صورت دائم 
و پايدار در او وجود داشته  باشد. امروزه بخش قابل توجهى از قوانين كيفرى كشورها 
بر  مبتنى  جرم  تعقيب  و  كشف  مراحل  در  متهم  حقوق  اكثر  است.  متهم  حقوق  متوجه 
موازين اخلاقى و انصاف بوده1و سعى در نكوداشت حيثيت انسانى وى دارند. در كنار اين 
نوع اخلاق، كه به اخلاق فردى معروف است، مي توان در هر صنف يا گروه خاص، شاهد 
نوع ديگرى از اخلاق بود كه مربوط به همان صنف يا گروه است. اين نوع اخلاق مبتنى 
بر موقعيت اجتماعى صنف مربوطه بوده و پديد آورنده منش و فرهنگ سازمانى براى آن 

صنف است. در اصطلاح به اين نوع اخلاق، اخلاق  حرفه اى٢ گفته مي شود. 
در اين نوشتار، منظور از اخلاق، اخلاق حرفه اي پليس است3. اخلاق حرفه اي پليس 
است  معروف  پليس  اخلاقى4  (منشور)  نظام نامه  به  امروزه  كه  آنچه  در  مي توان  را 
مشاهده كرد. اين نظام نامه ها دربردارنده طيفى از قواعد ارشادى فاقد ضمانت اجرايى 
مأموران  براى  كلى  مشى  خط  ايجاد  پليس،  اخلاقى  نظام نامه هاي  اصلى  هدف  هستند. 
و سازمان هاي پليسى، كمك به پليس در راستاى ارائه خدمات بهتر و مؤثرتر، انجام 
وظيفه بدون در نظر گرفتن نفع شخصى، تعامل با مردم بدون توجه به رنگ، نژاد، جنس، 
موقعيت سياسى، اجتماعى و ... است. از جمله نظام نامه هاي اخلاقى پليس كه نه در سطح 
ملى و منطقه اى، بلكه در سطح بين المللى مطرح شده است، نظام نامه اخلاقى ضابطان 
دادگسترى، مصوب مجمع عمومى سازمان  ملل متحد طى قطعنامه 34/169 مورخه 17 

دسامبر 1979 است.5 

1- در قوانين مدون فعلى ايران، موارد متعددى وجود داشته  كه حاكى از توجه ويژة قانون گذار به اخلاق 
حسنه است. از جمله مي توان به قوانين زير اشاره كرد: اصول 25، 38، 39 از قانون اساسى، مواد 24، 

43، 103 از قانون آيين دادرسى دادگاه هاي عمومى و انقلاب (در امور كيفرى) مصوب 1378 و ...
2- Ethics  
3- گر چه در بخش نظم عمومى، در حد لزوم،  اخلاق حسنه(كه ريشه در مذهب دارد) را نيز بررسى كرديم. 
4- Code of Conduct
5- Code of Conduct for Law Enforcement Officials (General Assembly Resolution 34/169 of 

17 December 1979).
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مقررات  و  موازين  به  توجه  بر  علاوه  پليس  كشورها،  از  بسيارى  در  اكنون  هم 
قانونى، با تكيه بر نظام نامه هاي اخلاقى به انجام وظيفه مي پردازد. در كشور ما، تا كنون 
نظام نامه اخلاقى براى ضابطان دادگسترى و به ويژه پليس، تدوين نشده است. اگر چه 
برخى از اصول مقرر در بسيارى از بخشنامه ها و يا دستورالعمل هاي قوه قضائيه به 

اين قبيل موازين اخلاقى اشاره دارند1.

بررسي موضوع با نگرشى بر حدود اختيارات پليس:
بنابر بند «د» از شقّ 8 مادة 4 قانون نيروي انتظامي جمهوري اسلامي ايران مصوب 
و  تدابير  مهم  بخش  است.  جرم»  وقوع  از  «پيشگيري  پليس،  وظايف  از  يكي   ،1369
مأموريت هايى كه توسط پليس اجرا مي شوند نيز به منظور پيشگيري از وقوع جرم 
است. بديهى است كه پيشگيري از جرم به مراتب با اهميت تر و مهم تر از كشف جرم 
است. نتيجه طبيعى عدم موفقيت در پيشگيرى از جرم، ازدياد نرخ وقوع جرم و سنگين 
به  بيشتر  آسيب  مجموع،  در  و  جرم  تعقيب  و  كشف  مأموران  مسئوليت  بار  شدن  تر 
پليس،  موردنظر  فرد  كه  صورتى  در  گستري،  دام  طرح هاي  اجراي  در  است.  جامعه 
اهداف  از  تنها  نه  پليس  كند  جرم  ارتكاب  به  مبادرت  مأمور،  تحريك  واسطه  به  صرفاً 
پيشگيري دور مي شود، بلكه با زمينه چينى وقوع جرم را تسهيل مي كند. اما در فرضى 
كه پليس با اشخاصى از جمله تكراركنندگان جرم مواجه است، تعارضى ميان كشف 
جرم به روش دام گسترى و اهداف مورد نظر در پيشگيرى از جرم به نظر نمي رسد؛ 
زيرا در اين حالت، رفتار پليس چيزى جز  شناسايى اين نوع بزهكاران و پرده برداشتن 

از حقيقت موجود نيست.
      با در نظر گرفتن مفهوم اراده حاكميت مذكور در بخش نظم عمومى، مصداق 
در  خدمت  البسه  از  استفاده  نحوه  دستورالعمل  ناجا،  كاركنان  براى  الاجرا  لازم  بارز 
اين  سوم  فصل   3 بند  است.   1385/9/28 تاريخ  شماره1/02/715/15/12/7/21،  ناجا، 
پايوران  استفاده  مي دارد: «نحوه  مقرر  هماهنگى  دستورهاي  عنوان  زير  دستورالعمل، 
انتظامى كه در اثر نياز خدمتى مي بايست در شرايطى از لباس خدمت استفاده ننمايند 
متعاقباً اعلام خواهد شد.» بنابر مفهوم مخالف مقرره مذكور، پايوران ناجا در حين انجام 
وظيفه ملزم به استفاده از البسه مصوب هستند، مگر در شرايطى كه اين دستورالعمل 
رو  اين  از  بدهند.  را  مصوب  البسه  از  استفاده  عدم  اجازه  بعدى،  ابلاغيه هاي  ساير  و 
كشف جرم به روش دام گسترى (با لباس مبدل) و خارج از شرايط لازم الرعايه در 
دستورالعمل مذكور، وجهه قانونى نداشته  و از اين حيث، مغاير با اراده حاكميت است.

1- از جمله موارد مذكور مي توان به «آيين نامه پيشگيرى و مبارزه با رشوه در دستگاه هاي ادارى و 
اجرايى» مصوب1383، و «دستور العمل سازمان دهى بر تردد مراجعان و ارتقاي رفتار سازماني در 

قوه قضائيه» مصوب1384 اشاره كرد.
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تعارض كشف جرم به روش دام گسترى  با مذهب و اخلاق حسنه، ضمن بررسى 
فقه جزايى اسلام مشخص مي شود. با توجه به اين كه ماهيت جرايم، متفاوت از يكديگر 
از  است.  الناسى  حق  و  اللهى  حق  جرايم  درباره  بحث  مستلزم  بخش  اين  تبيين  است، 
طرف ديگر، برخى از جرايم، خاص جوامع متمدن امروزى است و در گذشته به ويژه 
در صدر اسلام مصداق نداشته  اند. از اين رو در اين قسمت ناگزيريم كه تنها، بخشى از 
جرايم را بررسى كنيم. جرايم حق اللهى، جرايمى هستند كه حيثيت عمومى و اجتماعى 
آن غالب است. از ويژگى هاي جرايم حق الناسى اين است كه قاضى هنگامى مجاز به 
مداخله است كه متضرر از جرم به دستگاه قضايى (حاكم) متوسل شده و طرح دعوا 

كند. از اين رو در جرايم حق الناسى، قلمرو مداخله مستقيم حاكم محدود شده است.  
سياست جنايى اسلام درباره جرايم حق الناسى، ترويج جرايم قابل گذشت، ترجيح 
خطا پوشى و تشويق مجرمان به ستر گناه و روآوردن به توبه است. از اين رو با توسل 
به اين تدابير، در پى كاهش تعقيب مجرمان از طريق دستگاه قضا و تأكيد بيشتر بر 
اصلاح خود و جبران خطا است (حسينى، 1383: 186 و 211). درباره جرايم حق اللهى 
(كه بيشتر حدود، بخش مهم آن را تشكيل مي دهد) نيز گرايش ملموسى به كيفرزدايى 
با تشديد شرايط اثبات جرم، حاكميت قاعده «درء»، ترغيب شهود به ادا نكردن شهادت، 
پذيرش توبه قبل از اثبات جرم و انكار بعد از اقرار است. اين سياست تا بدان جاست كه 
برخلاف حق الناس، اگر متهم قصد اقرار داشته  باشد، مستحب است حاكم او را منصرف 
كند (مير محمد صادقى، 1382: 47). براى مثال با نگاهى به جرايم جنسى مشمول حد، 
مجازات  و  جرايم  گونه  اين  اثبات  به  علاقه اي  مقدس،  شارع  كه  كرد  استنباط  مي توان 
مجرمان آن ها نداشته  است. از سوى ديگر، با استنباط از برخى روايات، افشاء و اعلان 
گناه نزد حاكم به منظور تحمل مجازات، مخالفت با سنت است (الحصرى، 1413: 177). 
از اين رو در اين موارد، اين حاكم است كه نقش مؤثرى ايفا مي كند و مي تواند از اقامه 
و تحقق دلايل اثبات جرم جلوگيرى كند (حسينى، 190:1383). لازم به ذكر است كه در 
مجازات  تعيين  به  مجاز  حاكم  الحاكم»  يراه  قاعده «بما  طبق  نيز  تعزيرى  جرايم  مورد 
در انواع مختلف بوده است. اما از جمله اين مجازات ها، وعظ و پند و نصيحت مجرم 
است و حاكم مي تواند به همين ميزان مجازات نيز اكتفا كند. بنابراين با در نظر گرفتن 
ماهيت جرايم و با اوصاف مذكور، كشف جرم به روش دام گسترى حداقل در مورد 
طيف مشخصى از جرايم، با موضع اتخاذى از سوى شارع، تناقض داشته  و علاوه بر 

تعارض با نظم عمومى از نظر حقوق اسلامى نيز پسنديده نيست.      
با در نظر گرفتن مفهوم كلى اخلاق حرف هاي و توجه به اين كه برخى از اصول مقرر 
در نظام نامه هاي اخلاقى با موازين اخلاق فردى همپوشانى دارند، به بحث درباره ميزان 
تطابق عمليات دام گسترى با اخلاق حرف هاي پليس مي پردازيم. صرف نظر از اين كه 
تاكنون در ايران نظام نامه اخلاقى منسجمى تصويب نشده است، با توجه به مسايل زير 
(كه هر يك مي تواند راهبردى عقلانى و منطقى تلقى شود) و ارائه پاسخى منطقى به آن ها، 
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مي توان تا حدودى به مغايرت كشف جرم به اين روش با اخلاق حرفه اي پليس پى برد:
آيا پليس در حين انجام وظيفه، مجاز است دروغ بگويد؟ (مأمور اجراى قانون بايد   
مطابق مقررات و موافق روح قانون به انجام وظيفه بپردازد. در فرض معامله صورى 
پليس با فرد موردنظر، استفاده از لباس بدلى و تقاضاى دروغين انجام معامله، از 

جمله مصاديق قابل ذكر در اين مورد هستند.)
آيا پليس مي تواند در راستاى اعمال و اجراى قانون، خود اقدام به قانون شكنى كند؟   
(براى مثال، در فرضى كه پليس با زمينه سازى قبلى، فرد موردنظر را به پزشك، 
روان پزشك، كار شناس يا... معرفى مي كند و سپس اسرار او را از اشخاص مزبور 

دريافت مي كند، زمينه چينى او باعث افشاء سرّ از سوى اين اشخاص مي شود.)
آيا هم سطح شدن پليس با بزهكار، با شرافت حرفة پليس، همخوانى دارد؟  

آيا پليس مي تواند در حين اجراى قانون (به ويژه كشف جرم) هويت خود را پنهان   
از  قبل  پليس  كه  دارند  موضوع  اين  بر  خاصى  تأكيد  پليس  مقامات  (امروزه  كند؟ 

هرگونه اقدامى، بايد هويت خود را براى مخاطب آشكار كند.)١
پليس، از مظاهر حاكميت بوده و به نمايندگى از دولت نبايد به گونه اي رفتار كند كه   
انجام آن را براى ديگران منع مي كند. (شايد بتوان انجام دام گسترى  توسط پليس 

را، فرار ماهرانه از اجراى قانون دانست.) 
عموم  به  واضح  طور  به  دار  صلاحيت  مقامات  توسط  گسترى  دام  از  استفاده  آيا   
شهروندان اطلاع رسانى شده است؟ (زيرا هدف اصلى پليس در وهله اول، پيشگيرى 
از جرم و در مراحل بعدى، كشف و تعقيب جرم است و در اين راستا، انجام عمليات 

روانى از اهميت فراوانى برخوردار است).
آيا جرم واقع شده از سوى مرتكب، نتيجه روشى است كه پليس براى كشف جرم   
به كار برده (سافرشتاين، 423:1378) يا خير؟ (تحريك مؤثر از سوى پليس سبب 

ارتكاب جرم مي شود يا خير؟)
آيا دام گسترى  فقط براى كشف جرايم مهم به كار مي رود، يا پليس از آن به عنوان   
وسيله اي براى كشف كليه جرايم استفاده مي كند؟ آيا تنها راه كشف جرم مورد نظر 

پليس، دام گسترى  است؟
و...   

درباره  مقرر  در خارج از شرايط و ضوابط  پليس  در صورتى كه  با اين اوصاف 
استفاده از البسه مصوب ناجا، با لباس مبدل و به واسطه تحريك و ترغيب فرد موردنظر، 
باعث ارتكاب جرم از سوى او شود، رفتار او با اخلاق حرفه اي پليس مطابقت ندارد. اين 
مسئله در شرايطى كه عملاً كشف جرم با ساير روش ها نيز امكان پذير بوده و جرم 

شماره1/02/715/12/7/21،  ناجا،  در  خدمت  البسه  از  استفاده  نحوه  دستورالعمل  سوم  فصل  از  بند3  به   -1
تاريخ1385/9/28 نگاه كنيد. 
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مورد نظر از اهميت چندانى برخوردار نباشد، با وضوحى دوچندان مشهود است1.
از لحاظ مسئوليت كيفرى، وضعيت مأموران پليسي كه به چنين اقدامي دست زده اند 
به چه نحو است؟  آيا پليس با انجام معامله صورى (در برخى از دام گسترى ها)، همانند 
اين  انجام  در  پليس  مأموران  كه  است  بديهى  دارد؟  جرم  ارتكاب  قصد  موردنظر  فرد 
اعمال صوري، قصد ارتكاب جرم را ندارند، لذا جرم مورد نظر از سوى مأموران محقق 
نخواهد شد. در غير اين صورت پليس نيز مرتكب همان جرمي شده كه بزهكار آن را 
توسط  جرم  ارتكاب  بودن  موجه  به  اشاره اي  كيفرى،  قوانين  در  و  است  شده  مرتكب 

مأموران پليس، در مقام كشف جرم نشده است.31
از لحاظ نظرى، در صورتي كه متهم اثبات كند تحريك مؤثر مأمور پليس سبب وقوع 
جرم شده، ممكن است مأمور مزبور در مظان اتهام معاونت در جرم ارتكابي قرار گيرد؛ 
زيرا بند1 ماده 43 قانون مجازات اسلامي مصوب1370 كساني را كه تحريك و يا تطميع 
به ارتكاب جرم مي كنند، در صورتى كه رفتار آنان مؤثر واقع شده و باعث وقوع جرم از 
سوى مرتكب شود (با وجود وحدت قصد كه در اين جا مفروض است) معاون جرم و قابل 
مجازات دانسته است. ذكر اين مطلب نيز حائز اهميت است كه عموماً، انجام مأموريت هاي 
پليسى با وجود امر آمر قانونى مجاز و قانونى است. بنابر ماده 57 و بند 1 ماده 56 قانون 
مجازات اسلامى مصوب1370، امرى كه با شرع و مقررات مغايرت داشته  باشد از عداد 
اوامر قانونى خارج بوده و در صورت انجام آن، آمر و مأمور، مسئوليت كيفرى خواهند 
تلفن،  مخفيانه  شنود  يعنى  پليس،  مخفى  عمليات   مصاديق  از  يكى  زمينه  اين  در  داشت. 
مورد توجه قانون گذار قرار گرفته است. قانون گذار در تبصره ذيل ماده 104 قانون آيين 
دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378 با وجود شرايط 
نسبتاً سختى، كنترل تلفن اشخاص را با هماهنگى مقام قضايى تجويز كرده است، اما 
درباره دام گسترى و مصاديق آن، موضوع «هماهنگى با مقام قضايى» فاقد محمل قانونى 
است. حال اگر در انجام امر به دام گسترى، مسئوليتى براى مأمور متصور باشيم، معافيت 

از مسئوليت با استناد به امر آمر قانونى ممكن نخواهد بود.
به هر ترتيب بايد در نظر داشت كه در راستاى حفظ امنيت كشور نمي توان پليس 
را از انجام دام گسترى  به طور مطلق منع كرد، به ويژه آن كه در قوانين فعلى ايران، 
كه  است  شايسته  اما  نيست.  ممنوع  صريح  طور  به  گسترى  دام  روش  به  جرم  كشف 
به  كه  شود  مهمى  جرايم  كشف  به  محدود  گسترى،  دام  مانند  هايى  روش  از  استفاده 
منافع عاليه كشور لطمه زده و يا امنيت كشور2 را به خطر مي اندازند. امروزه، ارتكاب 

1-  ماهنامه قضاوت، صحنه سازى براى وقوع جرم را با وجود شرايطى خلاف مقررات دانسته است. براى اطلاعات 
بيشتر رجوع كنيد به: ماهنامه قضاوت، شماره 30، سال چهارم، فروردين و ارديبهشت 1384، ص 91-71 .

2-  همان طور كه آزادى افراد در جامعه مورد احترام است، حفظ نظم عمومى و امنيت جامعه نيز از مهم ترين وظايف 
حكومت است. از اين رو در تعارض بين حفظ حرمت افراد و نظم عمومى، دولت بايد با رعايت ضوابط قانونى، 

اقدام به تعقيب افراد متعرض نمايد (هاشمى، 300:1384).
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جرايمى مانند پولشويى، قاچاق انسان، تروريسم، قاچاق مواد مخدر، فساد ادارى و ... 
يكى از دغدغه هاي مهم جامعه بشرى محسوب مي شود. در مواجهه با چنين جرايمى كه 
عموماً در سطح فراملى و به صورت سازمان  يافته واقع مي شوند، شاهد سخت و دشمن 
محور شدن حقوق كيفرى1 هستيم. رويكرد جديد حقوق كيفرى نسبت به اين نوع جرايم 
به گونه اي است كه علاوه بر تشديد مجازات هاي قانونى در مواجهه با مرتكبان جرايم 
مزبور، گاهى برخى از اصول اساسى دادرسى هاي كيفرى نيز به چالش كشيده مي شود 
(آلبرشت، 2005: 177 و 180). از جمله اصول مواجه با چالش مي توان به اصل برائت2، 
اصل منع شكنجه، حق حفظ حريم خصوصى3، حق جرح شاهد، افزايش مدت بازداشت 
پيش از محاكمه و .... اشاره كرد. مرتكبان عموماً حرفه اي اين نوع جرايم نيز معمولاً با 
تشكيل و اداره باندهاى مجرمانه و با استفاده از درايت، هوش و مهارت فراوان، قصد 
به  توجه  با  شرايط  اين  در  دارند.  مدت  طولانى  براى  را  يافته)  (سازمان   جرم  ارتكاب 
شدت عمل رويكرد نوين حقوق كيفرى و اهميت حفظ امنيت كشور، اختيارات قانونى 
يابد. بنابراين در صورت لزوم و عدم كارايى ساير شيوه هاي  بايد افزايش  پليس نيز 
كشف جرم، كشف اين نوع جرايم به روش دام گسترى  با اشكالات كمترى مواجه است. 
اما در اين راستا قانون گذار ايران بايد درپى تصويب مقرراتى صريح در اين زمينه باشد 
تا علاوه بر نيل به اين هدف (ارتقاي امنيت)، از هرگونه اعمال سليقه شخصى يا تعدى به 
حقوق و آزادى هاي مشروع شهروندان و يا سوءاستفاده از اختيارات قانونى، جلوگيرى 

به عمل آيد.

تبيين موضوع  با رويكردى بر حقوق متهم
اغلب حقوقداناني كه در اين مورد به بحث پرداخته اند، ماهيت حقوقي اين مسئله را در 
قالب اكراه بيرونى بيان كرده و معتقدند كه ارادة مرتكب (فرد موردنظر پليس) در حين 
ارتكاب جرم مخدوش است. در حالي كه براي مسئول شناختن مرتكب، او بايد در حين 

ارتكاب جرم داراي ارادة آزاد باشد. 
 اكراه، مانند جنون، صغر و ... يكي از علل رافع مسئوليت كيفري است. «اكراه يعني 
وادار كردن ديگري بر عمل يا ترك عملي كه از آن كراهت دارد مشروط بر آنكه اين وادار 
كردن با تهديد جاني يا عرضي يا مالي مهم از جانب اكراه كننده توأم باشد.» (گلدوزيان، 
1384: 558). در صورتى كه مرتكب، مكرَه به ارتكاب جرم باشد، جرم ارتكابي محقق 
خواهد شد، اما به دليل وجود اين حالت خاص، وي از مسئوليت كيفري مبرّا بوده و در 
نهايت مجازات نمي شود. شرايط تحقق اكراه نيز مطابق مادة 54 قانون مجازات اسلامي 

1- Enemy Criminal Law
2- United Nations Convention Against Transnational Organized Crime; 2000; section 12
3- UN Convention Against Trafficking of Narcotic Drugs and Psychotropic Substances; 1988؛ 

section 5
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مصوب 1370 «عادتاً قابل تحمل نبودن» آن است. اكراه مي تواند ناشي از علل دروني 
و يا بيروني باشد، اكراه بيرونى عبارت است از «وادار كردن ديگري به ارتكاب جرم با 
تهديد يا تخويف يا تحريك شديد و يا تلقين» (اردبيلي،1382: 94 و95). از طرفى برخي 
از حقوقدانان در رابطه با منشأ اكراه بيرونى معتقدند كه «اجبار معنوي بيروني تحت  
دو موقعيت ممتاز تهديد و تحريك  پذيري قابل بررسي است.» (گلدوزيان، 1384: 567). 
از اين رو «تحريك» را مشمول قواعد اكراه بيرونى دانسته و گفته اند تحريك مي تواند 
منشا اكراه بيرونى باشد. به همين دليل مرتكبى را كه مثلاً در انجام معاملات صورى، 
با پيشنهاد مبالغ هنگفت از سوى پليس در ازاى خريد كالاى ممنوعه، تحريك به ارتكاب 

جرم مي شود، فاقد اراده آزاد در حين ارتكاب جرم دانسته اند. 
در مقابل اين ديدگاه، نظر مخالف نيز وجود دارد. برخي از نگارندگان حقوقي معتقدند 
كه «با توجه به عرف و منطق حاكم بر جامعه ايراني، تحريك و تشويق را نمي توان 
اجبار معنوي و عادتاً غيرقابل تحمل تلقي كرد1» (صانعي،254:1376). در مجموع به نظر 
مي رسد كه مطرح كردن اين موضوع در قالب اكراه بيروني چندان صحيح نيست؛ زيرا 
علاوه بر وجود نظرات مخالف در اين زمينه، بر اساس منابع معتبر فقهى و اقتباس اغلب 
قوانين كيفرى ايران از فقه جزايى اسلام، در اكراه، مكرَه مرتكب عملي مي شود كه از 
آن كراهت دارد و كراهت صرفاً با تهديد نسبت به جان، مال، عرض و ناموس مرتكب 
محقق مي شود و صرف تحريك وارده از سوي مأموران پليس را نمي توان باعث تحقق 
اكراه در مرتكب دانست. از طرفى بايد در نظر داشت كه اكراه شونده، در ارتكاب جرم 
مي شود،  محدود  شونده  اكراه  در  آنچه  رو،  اين  از  است.  رضايت  فاقد  و  قصد  داراى 
آزادى وى در قصد كردن است (نه اراده آزاد). ضمن اينكه محدود شدن آزادى قصد 
كردن فقط نسبت به كسانى مصداق دارد كه به هيچ طريق ديگرى جز تحريك و ترغيب 

پليس، مرتكب جرم موردنظر نمي شده اند.
از طرف ديگر اگر قائل به اكراه بيروني شويم، بايد مسئوليت كليه اعمال ارتكابي 
توسط مرتكب را بر اكراه كننده (مأمور پليس) تحميل كنيم كه با اشكالات متعددى همراه 
است. در اين ميان حالت ديگرى كه مي توان متصور بود اين است كه در برخى موارد، 
ممكن است متهم بر اثر  اضطرار مرتكب جرم شود. از طرفى تحريك شخص مضطر به 
ارتكاب جرم، بسيار راحت تر و زودتر از ساير اشخاص به نتيجه خواهد رسيد. البته 
در اين مورد بدون در نظر گرفتن مسائل مربوط به اكراه، چنانچه متهم بتواند ثابت كند 

كه در حين ارتكاب جرم مضطر بوده، از مجازات معاف خواهد شد2.

1- همين طور نگاه كنيد به: دكتر باهرى، محمد، تقريرات حقوق جزاى عمومى، ص264، انتشارات رهام، 
چاپ اول. 

2- براى ديدن يكى از مصاديق اين موضوع نگاه كنيد به: دكتر گلدوزيان، ايرج، حقوق جزاى عمومى 
ايران، جلد اول، ص569، تهران، انتشارات ميزان،1384.

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

فصلنامه دانش انتظامي - سال نهم - شماره سوم   160 

طبق نظر برخى از نگارندگان حقوقى، در مثال معامله صورى مواد مخدر، خريدار 
(پليس) قصد ارتكاب جرم (خريد مواد مخدر) ندارد؛ بنابراين جرم فروشنده تنها حمل 
مواد مخدر خواهد بود، نه فروش مواد مخدر1 (گلدوزيان،1384: 568). پذيرش اين نظر 
نيز خالى از اشكال نيست؛ زيرا تحقق جرم خريد و فروش مواد مخدر، مقيد به تحقق 
بيع نبوده و در نظر گرفتن مسائلى مانند قصد، جهت معامله و ... براى تحقق اين جرم 
وجود  جرم  تحقق  براي  مانعي  كه  مواردى  در  مجموع،  در  اما  نيست.  صحيح  چندان 
ندارد، جرم از سوى مرتكب (فرد موردنظر پليس) محقق خواهد شد. از حيث مسئوليت 
كيفرى، رويّه قضايي دادگاه هاي ايران، مسئوليت تام براى اين گونه بزهكاران قائل شده 

است2 (اردبيلي،1382: 95).
در اين صورت وضعيت متهم چگونه بوده و به چه دفاعى مي تواند متوسل شود؟ به 
نظر مي رسد اگر متهم بدون هيچ گونه تحريك مؤثرى از جانب پليس، مرتكب جرم شود، 
فاقد هرگونه دفاع خواهد بود. مانند موردى كه پليس با توسل به دام گسترى، جرم كسى 
را كشف كند كه بزهكارى را حرفه خود قرار داده است. اما اگر متهم بتواند اثبات كند 
كه با تحريك مؤثر از جانب پليس مرتكب جرمى شده كه به طريقى ديگر آن را مرتكب 
نمي شده است، مي تواند به دفاع تحريك متوسل شود. مستند قانونى چنين دفاعى، بند 3 
ماده 22 ق م ا مصوب 1370 است كه با مصاديقى تمثيلى از جمله «رفتار تحريك آميز 
مجنى عليه» مرتكب را مستحق تخفيف و يا تبديل مجازات مي داند. با توجه به تمثيلى 
بودن مصاديق اين بند از ماده موصوف و اينكه اين بند، واجد جنبه هاي جرم شناختى 
به  را  او  موردنظر  فرد  در  انگيزه  ايجاد  با  گسترى،  دام  در  پليس  گفت  مي توان  است 
سوى ارتكاب جرم سوق مي دهد و قانون گذار نيز همين امر را مستمسك مناسبى براى 
تخفيف و يا تبديل مجازات مرتكب در نظر گرفته است. در اين باره نظام حقوقى امريكا 
با توجه به دعواى Sorrells در سال 1932 و Sherman در سال 1958 عليه ايالات 
متحده، آموزه شِرمن - سُرلز3 و در نهايت، نوعى دفاع4 به رسميت شناخته شده است 
استماع  قابل  دادگاه  سوى  از  دفاع  اين  صورتى  در  البته  و 1410).  (گارنر، 760:2005 
است كه تحريك وارده از سوى پليس، به اندازه اي باشد كه عقل و يا قدرت كنترل فرد 
بر خويش را مخدوش كند. دادگاه ها با توسل به معيار تحريك كافى5 يا تحريك معقول6، 

1- « اگر چند نفر مأمور كشف جرم براى خريد دلار تقلبى از متهم به او مراجعه نمايند و نامبرده دلارهاى 
به  شروع  عمل  لازمه  زيرا  نيست؛  كلاهبردارى  به  شروع  عمل  اين  نمايد،  عرضه  آن ها  به  را  تقلبى 
كلاهبردارى عدم وقوف طرف بر قصد و منظور مرتكب از توسل به وسايل تقلبى است.» راى شماره 

73 مورخ 120/1336 ، صادره از شعبه دوم ديوان عالى كشور.      
2- مرحوم دكتر على آبادى در اين رابطه اعتقاد به تخفيف يا عدم مجازات شخص تحريك شده داشته  و 
گفته اند: «در عدم مجازات شخص تحريك شده و يا تقليل ميزان مجازات او بايد هم اختلال حواس 

او و هم خطاي محرّك در نظر گرفته شود.» (علي آبادي،1352: 237).
3- Sherman–Sorrells Doctrine  4-  Hypothetical-Person Defense
5- Adequate Provocation   6- Reasonable Provocation
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در صورتى دفاع تحريك را مي پذيرند كه علاوه بر اين كه متهم عملا تحريك شده باشد، 
هر انسان متعارفى در آن شرايط تحريك شود (مارتين1، 2003: 367). 

   
ارزش اثباتي دلايل تحصيل شده از طريق دام گستري

مطابق مقررات مدوّن فعلي، نظام دادرسي در ايران، نظام دادسرا دادگاه است و بنابر 
دادگاه هاي  تشكيل  قانون  اصلاح  قانون  مادة 3  بند «الف»  و  اساسى  قانون  اصل 156 
عمومي و انقلاب مصوب 1381، كشف جرم و بار اثبات آن بر عهدة دادسراها است. 
همچنين بنابر بند «ى» مادة 3 قانون اخيرالذكر و مادة 27 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي 
از  برخي  انجام  تواند  مي  دادسرا  مصوب 1378،  كيفري)  امور  (در  انقلاب  و  عمومي 
تحقيقات را از ضابطان (به ويژه نيروهاى انتظامى) درخواست كند كه در اين صورت، 
ضابطان مكلفند درخواست قانوني مقامات قضايي ذي صلاح را به مورد اجرا گذارند. 

مسئله اي كه در اين بخش بيش از هر چيز ديگر جلوه گر است، مسئله اثبات دعوي 
اصل  بنابر  يك سو  از  است.  دلايل  وجود  نيازمند  دعوي،  هر  اثبات  كه  مي دانيم  است. 
آزادى قاضى كيفرى در تحصيل هر نوع دليل مثبتِ دعوا، او مجاز است هر نوع دليل 
يا  و «وسيله  جرم»  اثبات  وسيله  عنوان  به  ميان «دليل  اما  كند.  تحصيل  را  كننده  اقناع 
طرق تحصيل دليل» از قبيل تفتيش و تفحص، ضبط و استماع مكالمات تلفنى و امثال آن 
تفاوت وجود دارد (آشورى، 1386: 187). براى مثال «اقرار» به عنوان يكى از مهم ترين 
دلايل اثبات جرم محسوب مي شود، اما چنانچه اقرار به واسطه شكنجه يا با اجبار اخذ 
شده باشد، طبق اصل 38 قانون اساسى، فاقد ارزش و اعتبار تلقى مي شود. از اين رو 
بر خلاف اصل آزادى قاضى كيفرى در تحصيل هر نوع دليل اثبات كننده جرم، مقررات 
دقيق و پيچيده اي بر نحوه تحصيل دلايل از سوى او حاكم است. در اين راستا رسيدگي 
زيادى  اهميت  حائز  قضايي  مقامات  سوي  از  شده  تحصيل  دلايل  صحت  و  اعتبار  به 

است. 
به  آنان  سوي  از  تحقيق  ارجاع  با  و  تعقيب)  (مرجع  دادسرا  برعهدة  دليل  تحصيل 
ضابطان دادگستري، ضابطان مكلف به جمع آوري هر گونه اطلاع مفيد به كشف حقيقت 
هستند. اين مرحله، از مراحل دقيق و حساس دادرسي كيفري است و ممكن است حقوق 
و آزادي هاي متهم در معرض تضييع و تفريط قرار گيرد (آخوندي، 1380: 48). مطابق 
توسط  مقدماتى  تحقيقات  انجام  كيفرى،  دادرسى  آيين  قانون  در  شده  پذيرفته  اصول 
تفسير  اصل  و  متهم  دفاع  حق  برائت،  اصل  به  احترام  سايه  در  همواره  بايد  دادسرا 
شك و ترديد به نفع متهم و براساس احترام به حقوق انسان و مقام قضا و به دور از 
هرگونه اهانت نسبت به كرامت و منزلت انساني باشد. به هر ترتيب، دلايلي كه با رعايت 
موازين مزبور تحصيل شوند و در تحصيل آن رعايت امانت شده باشد، داراي صحت 
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و مشروعيت لازم بوده و واجد آثار قانوني است.
با توجه به اين موضوع، براى بررسى وضعيت دلايل تحصيل شده از طريق اجراي 
به  مربوط  امور  كليه  در  اول،  است:  لازم  نكته  چند  به  اشاره  گسترى  دام  طرح هاي  
تحقيقات مقدماتى، دادسرا موظف به جمع آورى دلايل لهَ و عليه متهم است. از طرفى 
جمع آورى  متهم  عليه  فقط  و   جرم  كشف  لحظه  در  دلايل  اكثر  گسترى،  دام  عمليات  
طور  به  مزبور،  اصل  با  مغايرت  ضمن  روش  بدين  جرم  كشف  رو  اين  از  مي شود. 
ضمنى گوياى اين مطلب است كه قاضى رسيدگى كننده به موضوع، به طور قطعى و 
قبل از اتمام محاكمه، از مجرميت متهم آگاهى كامل دارد. اين موضوع با ناديده انگاشتن 
حق دفاع متهم و مخدوش كردن اصل برائت (اصل 37 قانون اساسى) همراه است و 
باعث خروج از فرايند عادلانه آيين دادرسى كيفرى مي شود. بر همين مبنا به جاي آن 
كه دادسرا با تحصيل دلايل منصفانه و عادلانه، سعي در نفي امارة قانوني بي گناهي 
متهم (اصل برائت) كند، به نوعى محكوميت وى را در دادگاه تضمين خواهد كرد. از اين 
رو اين خود متهم است كه بايد سعي در اثبات بي گناهي خويش كند، كه اين امر مغاير 

قواعد و اصول محاكمه اي عادلانه و نزديك به صواب است.
دوم، در مواقعى كه به جاى مأمور پليس، مخبر مأموريت كشف جرم به شيوه دام 
دقت  و  صحت  به  نسبت  بايد  است،  نادر  آن  مصاديق  گرچه  دارد،  برعهده  را  گسترى 
اطلاعات و دلايل تحصيل شده عليه متهم ترديد كرد. ارائه اطلاعات غير دقيق يا نادرست 
از سوى اين گونه اشخاص و محكوم كردن متهم بر مبناى همين دلايل، از مصاديق 
بارز اشتباهات قضايى است. در اين مورد توجه به سياست اتخاذى از سوى قانون گذار 
در مواردى از جمله شهادت براى اثبات حد (مانند مواد 78 و79 ق.م.ا.مصوب 1370) 

حائز اهميت است.
سوم، در مواردى كه مأموران پليس يا ساير مأموران دولتى، به واسطه دام گسترى 
يا به صورت مخفيانه توسط ساير مأموران دولتى كنترل مي شوند، به ويژه در صورتى 
ممكن  گيرند،  قرار  مجريه  قوه  مأموران  گسترى،  دام  موضوع  قضاييه  قوه  قضات  كه 

است اصل تفكيك قوا مخدوش شود (فيج نات، 1382: 241).
چهارم، با توجه به متفاوت بودن ماهيت جرايم و بُعد فراملى برخى از آن ها، بسيارى 
از اسناد بين المللى بر معاضدت هاي منطقه  اي يا بين المللى پليس در راستاى پيشگيرى 
مخفى  مأموران  عمليات  اگر  اين،  وجود  با  اند.  كرده  تاكيد  جرايم  نوع  اين  كشف  يا  و 
كشف  موضوع  در  ذى نفع  كشورهاى  از  يكى  در  را  فراملى  جرمى  كشور،  چند  پليس 
كنند، علاوه بر مسايل مربوط به صلاحيت بايد نوع عمليات انجام شده توسط مأموران 
را به دقت تحليل كرد. اين موضوع به ويژه وقتى اهميت مي يابد كه براى مثال، انجام 
رفتارى چون شنود تلفنى و يا دام گسترى در كشور محل وقوع جرم مجاز نباشد. در 
اين صورت مأموران پليس ساير كشورها دلايلى را تحصيل كرده اند كه مطابق قانون 
حاكم بر كشور محل وقوع جرم، فاقد ارزش و اعتبار هستند. به نظر مي رسد در اين گونه 
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موارد بايد اصل را بر صلاحيت دادگاه هاي كشور محل وقوع جرم (و نه محل كشف 
براى  را  كشور  آن  مقررات  مبنا،  همين  بر  و  گذاشت  متهمان)  دستگيرى  محل  يا  جرم 

ارزيابى صحت دلايل تحصيل شده حاكم دانست.
شكنجه  عدم  بر  مبنى  اساسى  قانون   38 اصل  جمله  از  اصولى  به  توجه  با  پنجم، 
و اجبار براى اخذ اقرار و عدم اجبار براى اداى شهادت يا سوگند و موادى از جمله 
ماده 98 قانون آيين دادرسى دادگاه هاي عمومى و انقلاب (در امور كيفرى)، مصوب 
1378 ناظر بر حضور متصرف قانونى در هنگام تفتيش و بازرسى اماكن، قانون گذار 
در مورد صحت دلايل تحصيل شده و طريق تحصيل آن، شرايط ويژه اي را مد نظر 
داشته  است. براى مثال، منظور قانون گذار از لزوم حضور متصرف قانونى در هنگام 
قانونى  كه  شود  انجام  شرايطى  در  بازرسى  كه  بوده  اين  اماكن  يا  منازل  از  بازرسى 
بودن كشفيات، محل ترديد نباشد (استفانى1، دادبان، 1377: 463). بنابراين در اين گونه 
موارد نظر قانون گذار بر حجت بودن دلايل تحصيل شده و يا ارزش و اعتبار داشتن 
به  قانون گذار  راستا  اين  در  طريقى.  هر  به  آن  تحصيل  صرف  نه  و  است  بوده  آن ها 
صحت ارزش دلايل تحصيل شده به شيوه دام گسترى اشاره نكرده و گامى در راستاى 
تحديد استفاده از اين روش بر نداشته  است، اما در ماده 129 قانون اخيرالذكر قاضى 
را از پرسيدن سؤالات تلقينى و اغفال متهم (كه به نوعى گوياى رفتار فريب آميز است) 

ممنوع كرده است.
ششم، نظر علماي حقوق (دكترين) نيز نسبت به تحصيل دليل بدين روش (كشف 
نظر  به  منفي   (... و  كمين گيري  و  گذارى  دام  يا   لباس  و  قيافه  تغيير  واسطه  به  جرم 
مي رسد (گلدوزيان، 1382: 277).  بر همين مبنا برخى از حقوقدانان كشف جرم را تا 
زمانى قانونى تلقى مي كنند كه مأموران، مظنون را صرفاً با ارائه پيشنهادى و نه تحريك 
يا ترغيب او، در موقعيت نقض قانون قرار دهند. به طورى كه هرگونه تصميم مبنى بر 
ارتكاب يا عدم ارتكاب جرم، بدون تأثير گذارى از سوى پليس، منتسب به فرد موردنظر 

باشد (پركينز، 1982: 202).
و  امانت  صحت،  رعايت  مفاهيم  برائت؛  اصل  حاكميت  مذكور؛  دلايل  به  توجه  با   
مشروعيت دليل؛ حقوق متهم و ساير اوصاف پيش گفته، علاوه بر اين كه دلايل تحصيل 
بلكه  ندارد،  حجيّت  و  صحت  جرايم  از  بسيارى  به  نسبت  گسترى،  دام  روش  به  شده 

استفاده از دام گسترى به منظور كشف جرم با روح قانون نيز مغايرت دارد. 
به  نسبت  قضايى  رويه  يا  قانون  كشورها،  از  بسيارى  حقوق  در  تطبيقي  نظر  از   
صحت دلايل تحصيل شده از طريق دام گستري ترديد كرده و گاهي اوقات از  پذيرش 
اين دلايل سرباز مي زنند. قانون آيين دادرسى كيفرى پرتغال و رويّة قضايي بلژيك، 
تحصيل دليل با استفاده از حيله را ممنوع اعلام كرده و وقتى پليس، متهمى را مصمم 
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به ارتكاب جرمى كرده باشد، عذر تحريك را از او مي پذيرد (گلدوزيان، 1382: 314). 
ماده31 قانون جزاى نمونه ايالات متحده1 در اين زمينه صراحت بيشترى داشته  و با 
مقرر  گونه  اين  كيفرى)  مسئوليت  رافع  (علل  سوم  بخش  زير   ENTRAPMENT عنوان 
مي دارد: «هر كس مرتكب فعل مجرمانه اي شود، چنانچه قصد مجرمانه اش ناشى از 
فريب، اغواگرى يا نقش هاي كه از سوى صاحب منصبى دولتى يا شخصى باشد كه با 

مأمور مزبور همكارى مي كند، چنين شخصى مسئول نخواهد بود.»
مجازات  مخففه  جهات  از  شرايطى  وجود  با  را  گسترى  دام  انگلستان،  دادگاه هاي 
محسوب (مارتين، 2003: 164) و با استناد به بند 1 ماده 78 قانون پليس و ادله كيفرى2 
مصوب 1984 از پذيرش برخى از ادله از جمله ادله تحصيل شده به روش دام گسترى 

خوددارى مي كنند. بنابر ماده مذكور: 
«در كليه صورت جلسات تحقيقات، دادگاه ممكن است از پذيرش ادله تحصيل شده 
توسط مقام تعقيب و قابل ارائه به دادگاه امتناع كند. [عدم پذيرش] در صورتى است 
كه بر دادگاه روشن شود كه با توجه به كليه شرايط از جمله شرايطى كه ادله مورد 
نظر با وجود آن، تحصيل شده است، پذيرش اين ادله [توسط دادگاه] تأثير نامطلوبى بر 
صادقانه بودن صورت جلسه تحقيقات خواهد داشت. در اين گونه موارد، دادگاه بايد از 

پذيرش اين ادله خوددارى كند.»
قانون آيين دادرسى كيفرى ايتاليا3 مصوب 1988 با مبنا قرار دادن اختلال در قدرت 
تصميم گيرى و ارزيابى رفتار ارتكابى از سوى متهم، در ماده 188 اين گونه مقرر مي دارد: 
«استفاده از روش ها و شيوه هايى كه آزادى تصميم گيرى را مختل مي كند و يا توانايى 

ارزيابى رفتار را تحت  تأثير قرار مي دهد، حتى با موافقت متهم نيز ممنوع است». 
 در حقوق فرانسه، نفوذ پليس قضايى، تنها در شبكه هاي قاچاق مواد مخدر پذيرفته 

شده است (لارگيه، 72:1996 و73).
ديوان اروپايى حقوق بشر4 در راى صادره مورخه 81 دسامبر 1986 در دعواى 
Bozano عليه فرانسه، كه پليس با لباس مبدل (شخصى) اقدام به كشف جرم كرده بوده 

است، ضمن مخالفت با برخى عمليات  مخفيانه پليس، كشف جرم بدين روش را مغاير با 
اصول 6 و 8 كنوانسيون اروپايى حقوق بشر دانسته است.

ديوان مزبور در دعواى Teixeira de castro عليه پرتغال در تاريخ 1998 با استناد 
به رفتار فاعلى پليس در تحريك و ترغيب فرد موردنظر به ارتكاب جرم، معتقد بوده كه 

اصل دادرسى منصفانه نقض شده است.

1- Model Penal Code    2- Police and Criminal Evidence Act 1984
3- Penal procedure code 1988   4- European Court of Human Rights
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نتيجه گيري و پيشنهادها 
كشف جرم به روش دام گسترى ، مغاير نظم عمومى و موازين اخلاقى است.  -

در طرح هاي دام گسترى ، جرم مورد نظر پليس به وقوع مي پيوندد، بنابراين مرتكب   -
(شخصى كه جرم او به روش دام گسترى كشف شده)، مسئول تلقى مي شود.

در صورتى كه تحريك پليس مؤثر بوده و باعث وقوع جرم از سوى مرتكب شود، با   -
وجود ساير شرايط، مأموران پليس در مظان اتهام معاونت در جرم ارتكابى توسط 

مرتكب قرار گيرند.
در صورتى كه متهم، تحت تأثير تحريك مؤثر از سوى پليس مرتكب جرم تعزيرى   -

شود دادگاه مي تواند ضمن صدور حكم، مجازات مرتكب را تخفيف دهد.
با عنايت به اهميت فراوان و ارجحيت حفظ امنيت كشور بر ساير مسايل، در صورت   -
عدم كارايى ساير روش هاي كشف جرم، يكى از مؤثرترين شيوه هاي كشف جرايمى 
انسان،  قاچاق  پول شويى،  (مانند  مي رسانند  آسيب  مملكت  عالى  مصالح  به  كه 
تروريسم و ...) دام گسترى است. از اين رو، با توجه به ماهيت خاص اين جرايم و 
رويكرد نوين حقوق كيفرى در اين زمينه، در صورت اهتمام قانون گذار و تصويب 

مقرراتى دقيق، كشف اين نوع جرايم به روش دام گسترى بلامانع است.
-  دلايل تحصيل شده به روش دام گسترى، در مورد بسيارى از جرايم، فاقد اعتبار و 

صحت لازم براى اثبات جرم است.
پيشنهاد مي شود كه علاوه تصويب مقرراتى جامع توسط قانون گذار در اين زمينه،   -
به  مربوط  امور  در  جمله  از  پليس،  تخصصى  اهداف  پيشبرد  در  بهبود  منظور  به 
كشف جرم، مسئولان مربوط از يك سو اقدام به تدوين نظام نامه اخلاقى پليس كرده 
و از سوى ديگر منشورى از حقوق شهروندى را به تصويب رسانند كه حداقل در 
بخشى از آن، حدود وظايف و اختيارات پليس نسبت به شهروندان به صورت دقيق 
و با صراحت مشخص شود. با وجود چنين نظام نامه اخلاقى، حدود اختيارات پليس 
مطرح  مشكل  رفع  در  مي تواند  حدودى  تا  و  مي شود  مشخص  بيشترى  وضوح  با 

شده در اين مقاله نيز كمك كند.
كه  مي شود  پيشنهاد  گسترى،  دام  روش  به  جرم  كشف  بودن  غيراخلاقى  دليل  به   -
مأموران پليس جز در مواردى كه به حفظ منافع عاليه كشور مربوط مي شود و يا هيچ 
يك از شگردهاى پليسى ديگر، كارايى ندارند از اين روش براى كشف جرم استفاده 
مقرراتى  تصويب  و  قانون گذار  اهتمام  صورت  در  مهم  اين  كه  است  بديهى  نكنند. 
صريح در اين زمينه، جامه عمل به خود مي پوشاند. در اين راستا، بهره گيرى پليس 
از دستاوردهاى علوم تخصصى، تحصيل دلايل علمى، استفاده مؤثر از كارآگاهان 

و كار شناسان متبحر در زمينه هاي مختلف، در بسيارى از موارد راه گشاست.
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