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چكيده
با توجه به اينكه در خصوص ميزان تكليف مأمور به اطاعت از آمر و چگونگي مسئوليت مأمور، در صورت 
اجراي اوامر غير قانوني، ديدگاه هاي متعارضي وجود دارد، همچنين رويكرد گوناگون قانونگذار، در قوانين 
به  نسبت  قانونگذار،  ديدگاه  بندي  جمع  خصوص  در  حقوقدانان  آراي  تشتت  و  نظر  اختلاف  سبب  مختلف 
موضوع گرديده است و تحقيقات قبلي نيز نتوانسته است، تلفيق جامعي از ديدگاه هاي موجود حقوق معاصر 
درست  جامع  نگاه  بدون  مورد  حسب  قانونگذار  است،  شده  سبب  امور  اين  لذا  دهد،  ارائه  اسلام  حقوق  در 
روند  اين  مي تواند  معضل،  اين  نشدن  حل  كه  كند  پيدا  گرايش  موجود،  نظريه هاي  از  يكي  به  نادرست،  يا 
ناصحيح را استمرار بخشد، بنابراين با توجه به اهميت موضوع، تناقض و تشتت آراء و نظريه ها و كاستي هاي 
موجود در تحقيقات قبلي، در اين تحقيق به روش مروري تحليلي و گاهي انتقادي، مباني نظريه هاي موجود و 
قوانين مبتني بر آنها، مورد بررسي قرار گرفته است. منابع اصلي اين تحقيق، كتاب هاي حقوقي و فقهي، آيات 
پايان  مورد  حسب  و  تخصصي  مجلات  خارجي،  و  داخلي  كيفري،  غير  و  كيفري  از  اعم  قوانين  روايات،  و 
نامه هاي مربوط به موضوع بوده است كه پس از جمع آوري نظريه ها و ديدگاه هاي متفاوت به نقد و بررسي 
آن و تقابل اين ديدگاه ها با ديدگاه فقه اسلامي پرداخته شده و در نهايت توصيه شده است، نتايج اين تحقيق 
در پيش نويس قانون مجازات اسلامي مد نظر قرار گيرد تا ضمن شفاف سازي رويكرد قانون نگذار نسبت به 
موضوع، راه هرگونه تشتت و اختلاف نظر در تفسير مواد به ميزان مسئوليت مأمور بسته شود و مجريان اوامر 
غير  ظاهر  به  دستورهاي  انجام  عدم  يا  انجام  به  نسبت  خاطر  اطمينان  با  بتوانند  پليس  خدوم  مأموران  جمله  از 

قانوني آمر تصميم بگيرند. 

كليد واژه ها
مسئوليت مأمور (officer's responsibility)، اوامر مافوق (Superior Orders)، اطاعت از اوامر مافوق 
 ،(Absolute Obedience Theory) نظريه اطاعت مطلق ،(Obedience of Superior Orders)
 Theory of) قانوني  ظواهر  از  اطاعت  نظريه   ،(Legal Obedience Theory) قانوني  اطاعت  نظريه 
  Reasonable) قبول  قابل  يا  معقول  اشتباه   ،(Obedience to the Manifestly Legal Orders

.(Acceptable Mistake

مسئوليت مأمور در اجراي امر
آمر قانوني 

عابدين صفري كاكرودي 1

1. عضو هيئت علمي دانشگاه علوم انتظامي 
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مقدمه 
يكي از مشكلاتى كه امروز در تفسير موارد مربوط به مسئوليت مأمور در قوانين ايران 
اين  با  برخورد  در  كيفري  غير  و  كيفري  از  اعم  موجود  قوانين  تعارض  دارد،  وجود 
موضوع است؛ به نحوي كه قانونگذار در بعضي از مواد نظريه اطاعت قانوني يا بررسي 
اوامر را پذيرفته است (ماده 57 قانون مجازات اسلامي) و در بعضي از مواد ديگر از 
نظريه اطاعت محض تبعيت كرده است (مواد 74 و 579 قانون مجازات اسلامي) و در 
برخي از مواد، نظريه اطاعت محض را به شرط تذكر كتبي و دستور مجد آمر مورد 
حكم قرار داده است (ماده 54 قانون استخدام كشوري و ماده 91 محاسبات عمومي 
مجازات  قانون  (ماده 580  است  برگزيده  را  ديگري  حل  راه  ديگر  مواد  در  و  كشور) 
اسلامي) و بالاخره در آيين نامه انضباطي نيروهاي مسلح بين شرايط عادي و شرايط 
عملياتي و جنگي قايل به تفكيك شده است؛ لذا حقوقدانان بنا به قاعده «الجمع مهماامكن 
اولي من الطرح» اقدام به جمع اين مواد كرده و هر شخصي بنا به ذوق و اطلاعات خود 

براى رفع تعارضات موجود تلاش كرده است. 
از  سال  هشتاد  از  بيش  گذشت  از  پس  هنوز  كه  است  حدي  به  مشكل  اين  اهميت 
قانونگذاري كيفري، رويكرد قانونگذاري در رد يا پذيرش نظريه هاي موجود در خصوص 
ميزان تكليف مأمور به اطاعت از آمر با لحاظ حديث «لاطاعة لمخلوق في معصية  الخالق» 
(وسايل، ج 422:6) كاملاً مشخص نيست و قانونگذار بدون نگاه جامع به قوانين حسب 
مورد به يكي از نظريه ها گرايش پيدا كرده است و فلسفه اين تغيير گرايش تبيين نشده 

است. 
از لحاظ سابقه بحث، اكثر مؤلفان كتب حقوق جزاي عمومي در حد چند پاراگراف يا 
صفحه به طرح موضوع امر آمر پرداخته و اشاره اي به مباني فلسفي نظريه هاي موجود 
مؤثر  مي تواند  كه  آن  فقهي  مباني  به  ولي  كرده اند،  آمر  از  اطاعت  ميزان  خصوص  در 
در نظر قانونگذار ايران باشد توجهي نكرده اند (باهرى، 1381: 257 و 258؛ علي آبادي، 
1373: 245 و 248 و ديگران) و حتي پايان نامه هايي در ارتباط با موضوع تأليف گرديده 
نظرهايي  اختلاف  قانونگذاري  ابتداي  همان  از  ولي  الهام، 1375)  (غلامي، 1372؛  است 
بين حقوقدانان وجود داشته و در حالي كه عده اي در تفسير ماده 42 قانون مجازات 
عمومي سال 1304 معتقد بودند كه هر گاه مأمور مكلف به تبعيت از امر آمر باشد، هر 
چند اجراي امر مزبور از اعمال مجرمانه باشد، ارتكاب جرم مشروع است و فلسفه اين 
امر نيز رعايت نظم و انضباط در امور اداري است (باهري، 257:1381)؛ اما بعضي ديگر 
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معتقد بودند با توجه به برخي ديگر از قانون مجازات عمومي ظاهراً چنين به نظر مي آيد 
كه مقنن هيچ گاه نمي خواسته اطاعت كوركورانه را بر مستخدم تحميل كند (علي آبادي، 
1373: 247). اين اختلاف نظر هابا تصويب ماده 54 قانون استخدام كشوري در سال 
1345 و ماده 41 قانون مجازات عمومي سال 1352 بر سر جمع اين مواد ادامه پيدا كرد 
و بعد از اصلاحات به عمل آمده پس از انقلاب اسلامي نيز اساتيد حقوق هنوز به يك 
جمع بندي واحدى نرسيده اند؛ در حالى كه عداه اى معتقدند حقوق ايران از نظريه بينابين 
و رعايت ظواهر تبعيت كرده است (اردبيلي، 1385: 185)، بعضي ديگر معتقدند حقوق 
ايران از نظريه اطاعت قانون يا مسئوليت مطلق مأمور تبعيت شده و در صورت اشتباه 
1385؛  (نوربها،  است  شده  داده  تخفيف  مأمور  مسئوليت  ميزان  در  فقط  قبول،  قابل 

فرج اللهي، 1376: 36). 
ادامة اين معضل كه حتي در پيش نويس اخير قانون مجازات اسلامي نيز كاملا حل 
نشده است، مي تواند سبب تفسيرهاي متفاوت از قانون شود و حقوقدانان نتوانند در 
كشف رويكرد قانونگذار ايران به يك جمع بندي و نظر واحد برسند و آن را به عنوان 
از  مافوق  اوامر  مجري  مأموران  و  حقوق  جامعه  به  ايران  حقوق  شدة  پذيرفته  نظرية 
روش  به  مقاله  اين  در  معضل  اين  رفع  جهت  در  لذا  دهند،  ارائه  پليس  مأموران  جمله 
شيوه  به  موجود  اطلاعات  و  شده  پرداخته  مطروحه  مشكل  به  تحليلي  نوع  از  مروري 
كتابخانه اي جمع آوري گرديده است و قوانين، كتاب هاي حقوق، مجلات تخصصي، پايان 
نامه ها و نظريات مشورتي در اين خصوص مورد بررسي و دقت نظر قرار گرفته و 
اين  رفع  براي  پيشنهادهايي  و  شناسايي  عملي  و  نظري  مشكلات  كه  است  شده  تلاش 
مشكل ارائه شود تا شايد مورد عنايت قانونگذار قرار گرفته و قانونگذار به طور شفاف 
تكليف رد يا پذيرش نظريه هاي موجود را در حوزه هاي مختلف روشن كند و از طرفي 
فوق  ما  اوامر  مجري  معمولاً  كه  پليس  خدوم  مأموران  جمله  از  حقوقي  جامعة  دانش 

هستند افزايش يابد. 

مباني نظري ميزان اطاعت مأمور از آمر
با توجه به اينكه مسئوليت يا عدم مسئوليت مجريان اوامر، تابعي از قبول يا رد يكي از 
نظريه هاي موجود در خصوص ميزان تكليف مأمور به اطاعت از آمر است. به نحوي 
كه اگر بگوييم قانونگذار نظريه اطاعت  محض را پذيرفته است، نتيجه اش عدم مسئوليت 
مأمور و معذوريت اوست و اگر معتقد باشيم قانونگذار نظريه اطاعت قانوني و بررسي 
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اوامر را قبول كرده، نتيجه اش مسؤليت مأمور است و اگر بگوييم قانونگذار از نظريه 
بينابين و رعايت ظواهر تبعيت كرده است، نتيجه اش اين است كه گاهي مأمور معذور و 
گاهي مسئول است؛ بنابراين به تبيين نظريه هاي موجود در زمينه ميزان تكليف مأمور 

به اطاعت از آمر و مباني فلسفي آن مي پردازيم. 

الف) نظريه اطاعت محض 
و  پادشاهي  حكومت هاي  يادگار  و  نظريه ها  قديمي ترين  از  يكي  كه  نظريه  اين 
ايران  پادشاه  فرهنگ  در  و  دارد  شهرت  كور  نيزه هاي  سر  نظريه  به  است  ديكتاتوري 
تحت عنوان المأمورمعذور شناخته شده است «طبق اين نظريه كه مبتني بر اطاعت مطلق 
و بي چون و چراي اوامر مقام بالاتر است، اجراي يك دستور حتي غير قانوني، در هر 
نوع شرايطي، عامل موجه براي مأمور تلقي مي شود»(گلدوزيان، 1385: 288)؛ بنابراين 
مأمور حق سبك و سنگين كردن اوامر را ندارد؛ يعني در صورت تعارض حكم قانون با 
امر آمر قانوني، اجراي امر آمر ترجيح دارد و تمام مسئوليت هاي ناشي از ارتكاب جرم 

متوجه شخص آمر است. 
ـ مباني فلسفي اين نظريه 

1 ـ رعايت و انضباط در امور اداري: براي اينكه نظم و تربيتي در كارها باشد، لازم 
ببندند،  كار  را  او  دستور  و  كنند  اطاعت  خود  مافوق  از  مادون،  مأموران  كه  است 
بديهي است هدف اصلي از انضباط و اطاعت، اجراي صحيح و متحد الشكل قوانين 
است. هر گاه مأموري به نحوي قانون را تعبير و تفسير كند و به ميل و اراده و 
تشخيص خود، در اجراي قوانين اقدام كند، هماهنگي در كارها از بين مي رود ؛ يعني 
تجويز عدم اطاعت مأمور از آمر در صورت غير قانوني بودن امر، مساوي با تفرقه 
و پراكندگي و پريشاني در امور اداري است ؛ زيرا در اين صورت اختلاف سليقه 
در تعبير و تفسير قوانين ظهور خواهد كرد و غرض اصلي از نظم و انضباط در 
كارهاي اداري نقض مي شود. به همين جهت مأموري كه به حكم قانون مكلف به 
اجراي امر آمر مافوق است، بايستي امر را اطاعت كند، هر چند اجراي امر مستلزم 

ارتكاب جرم باشد (باهري 1381: 275 الي 257).
2 ـ قبوليت مسئوليت كيفري براي مأموري كه امر را اجرا كرده است غير عادلانه است؛ 
زيرا كارمندان دولت براي انجام وظايف معين اداري تربيت نمي شوند، مخصوصاً 
افراد بسياري كه جديداً به استخدام دستگاه هاي دولتي در مي آيند، نسبت به حدود 
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وظايف خود و اينكه چه نوع اعَمال اداري از حريم اعَمال قانوني خارج و درحوزه امر 
غيرقانوني است، فاقد اطلاع اساسي و عميق هستند و بدين صورت مسئول شناختن 
آنان در مورد اوامري كه از طرف مقام مسئول صادر مي شود و به لحاظ سلسله 
مراتب اداري موظف به اجراي آنند، خلاف عدل و انصاف خواهد بود (صانعي،  جلد 

اول، 1372: 190).
3 ـ قرينه مشروعيت: صرف صدور دستور به وسيله رؤسا قرينه اي است كه دستورهاي 
صادر شده منطبق بر قانون است. در مقام اجراي قوانين اين رؤسا هستند كه مسئول 
تفسير قانونند و مرئوسان، مكلف به اجراي اين تفاسيرند. اين قرينه نظام اداري را 
بر اين پايه بنيان مي گذارد كه مصدر صدور فرمان ها، جايگاه واحدي است، تحقيق 

اين وحدت صدور، وحدت اجراي فرامين را اقتضا مي كند (الهام، 1375: 83). 
4 ـ ضرورت عمل: اگر حق تشخيص قانوني بودن دستور و مسئوليت آن را بر عهده 
مرئوس قرار دهيم، پيوسته بايد شاهد مشاجرات و درگيري هاي عملي بين مرئوسين 
و رؤسا باشيم؛ در حالي كه نه دادگاهي تكليف نهايي را مشخص مي كند و نه وزير 
اجراست  مسئول  كه  است  كارمند  فقط  دستور  اجراي  متصدي  بلكه  عالي،  مقام  و 
(الهام 1375: 83)؛ بنابراين، براي اجرايي شدن امور ضرورت دارد مأموران از اوامر 

مافوق اطاعت كنند. 

ـ شرايط زمينه ساز رويگرداني از اين نظريه 
اول) فجايع جنگ جهاني دوم 

كوركورانه  يا  محض  اطاعت  نظريه  كشورها  اغلب  در  دوم  جهاني  جنگ  از  قبل  تا 
طرفداران بسياري خصوصاً در امور نظامي داشت. در قانون مجازات 1810 فرانسه 
در ماده 327 علي رغم اينكه دو شرط (امر قانون و امر آمر براي توجيه عمل مجرمانه 
مقرر شده بود، ولي تكليف اطاعت از آمر بدون امر قانون مشخص نبود. در اين قانون 
فقط راجع به چند جنحه (لطمه به آزادي و سوء استفاده از قدرت) امر آمر در حد عذر 
معاف كننده پذيرفته و مجازات بر آمر تحميل مي شد، در ساير موارد در دكترين سه راه 
حل ارائه شد، كه يكي از آنها نظريه اطاعت محض بود (استفاني و ديگران، 1377: 494 
و 495). فجايع جنگ جهاني دوم با توجيه اطاعت از فرماندهان و رؤساي سياسي و 
نظامي تأثير جدي بر نگرش جديد تبعيت در ارتش هاي نوين داشت و نظاميان عناصري 
آگاه و هوشمند محسوب شدند كه ديگر آلت ابزار ناآگاه و بي اراده اي در اختيار حاكمان 
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خويش  معاش  سر  بر  خود  رؤساي  با  را  خويش  انساني  فضيلت  شرافت و  تا  نيستند 
 :1375 (الهام،  باشند  محض  تبعيت  چنگال  اختيار  و  بي اراده  بردگان  و  كنند  مصالحه 
159 و 160)؛ از اين جهت فرمان قانوني مورخ 28 اوت 1944 فرانسه در مورد كيفر 
جنايات جنگي (ماده 3) مقرر مي داشت كه اجراي اوامر نمي تواند به عنوان عامل موجه 
جرم مورد استناد قرار گيرد و فقط مي تواند كيفيات مخففه و يا معاف كننده تلقي شود 
(استفاني و ديگران، 1377: 494). در ماده 3 فرمان قانوني 28 نوامبر 1944 نيز با رد 
توجيه عمل به لحاظ امر آمر در مورد مجازات كساني كه با قواي آلمان نازي همكاري 
كرده بودند مقرر گرديد: «در صورتي كه مرتكبان اعمال مجرمانه و معاونان آنها صرفاً 
شخصي  ابتكار  و  نظر  هيچ گونه  بدون  دريافتي،  دستورهاي  يا  اوامر  اجراي  خاطر  به 

اقدام كرده باشند، عمل آنان جرم و جنايت نخواهد بود» (گلدوزيان، 1385: 292).
در مقررات نظامي فرانسه ابتدا لايحه قانوني مورخ اول اكتبر 1966 مبني بر مقررات 
لايحه   18 ماده  گذشت.  صحه  مأمور  مسئوليت  نظريه  بر  صراحتاً  ارتش  در  خدمت 
قانوني مزبور پس از الزام هر فردي از نيروي مسلح به اطاعت از قانون قبل از رعايت 
از  پاره اي  اجراي  مورد  در  را  مأمور  مسئوليت  اصل  موضوع  مقررات،  و  انضباط 
اوامر غيرقانوني مطرح ساخت؛ به طوري كه طبق مواد 21، 22، 34 و 35 همين قانون، 
مواردي چون اجراي اوامر و دستورهاي منتهي به جرم و جنايت عليه: «امنيت كشور»، 
«قانون» و «صلح و آرامش»، همچنين لطمه به: «حيات»، «سلامتي» و «آزادي» اشخاص 
يا به «حقوق مالكيت» و يا «نقض مقررات جنگي» موجب احراز تحقق مسئوليت مأمور 
مي شود؛ بنابراين نظريه اطاعت محض نظاميان در موارد مزبور منتفي شد (گلدوزيان، 
1385: 293). سپس مقررات نظامي 1975 فرانسه مقرر كرد: «اگر دستور صادر مبني 
برانجام عملي باشد كه غير قانوني بودن آن واضح و آشكار است يا برخلاف عرف و 
عادت جنگ يا معاهدات بين المللي است؛ زيردست ملزم به اجراي آن نيست؛ ولي چنانچه 
زيردست براي عدم اجراي دستور به دلايلي واهي و نادرست متوسل شود، به عنوان 
سرپيچي از دستور تعقيب خواهد شد» (فرج اللهي، 1376: 35). بالاخره بعد از گذشت 
قريب به دو قرن، قانون مجازات جديد فرانسه جايگزين قانون 1810 اين كشور گرديد 
اجرا  شده  امر  قانوني  مقام  توسط  كه  را  عملي  كه  كرد: «كسي  مقرر  ـ 122  ماده 4  و 
كند از لحاظ جزايي مسئول نيست مگر اينكه عمل مذكور آشكارا غيرقانوني باشد» ولي 
ماده 4 ـ 213 بيان داشت: «مرتكب يا شريك جرم جنايي تحت اين عنوان (جنايت عليه 
كرده  اجرا  را  عملي  او  كه  نمي شود  مبري  مسئوليت  از  اساس  اين  بر  صرفاً  بشريت) 
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است كه توسط قانون يا مقررات قانوني مقرر يا مجاز شده است و يا عملي كه توسط 
مقام قانوني امر شده است؛ با وجود اين، دادگاه بايد اين اوضاع و احوال را وقتي كه 
درباره ماهيّت و ميزان مجازات تصميم مي گيرد به حساب آورد.» بدين ترتيب فجايع 
جنگ جهاني دوم چنان مؤثر بوده كه قانون جديد فرانسه علي رغم اينكه از نظريه اطاعت 
از ظواهر تبعيت كرده ولي در خصوص جنايت عليه بشريت از نظريه مسئوليت مأمور 

تبعيت كرده است.
در حقوق انگليس و استراليا نيز عذر اطاعت از دستور هيچ گونه دفاعي براى مأمور 
محسوب نمي شود مگر اينكه با اثبات اشتباه موضوعي يا اعتقاد صادقانه در خصوص 
اجراي دستور، عنصر رواني منتفي شود يا جايي كه متهم به طور معقول  حق بودن 
عمل كرده باشد كه عنصر غفلت منتفي شود. در ساير موارد حتي در امور نظامي چيزي 
به عنوان اشتباه قابل قبول (معقول) دفاع محسوب نمي شود (اسميت و هوگان، 1990: 

249 و 250).
دولت بلژيك نيز در ماده 3 قانون 20 ژوئن 1947 راجع به صلاحيت محاكم نظامي 
در مورد جنايات جنگي مقرر داشت «امر مافوق علت تبرئه كننده نبوده و ممكن است 

فقط كيفيت مخففه به شمار آيد» (غلامي، 1373: 152).
بدين ترتيب، بعد از جنگ جهاني دوم قوانين غالب كشورها، حق تفحص از دستورها 
و عدم اجراي دستورهاي غيرقانوني را به مأموران، مجريان اوامر و حتي نظاميان داده 

است.
در حقوق بين الملل كيفري نيز ابتدا در ماده 8 اساسنامه دادگاه نورنبرگ مقرر شد: 
خود عمل كرده  اداري  تعاليم دولت متبوعه يا يك مافوق  طبق  متهم  موضوع كه  «اين 
اطاعت او را مقرون به  دادگاه  چنانچه  نخواهد كرد ولي  مبرا  مسئوليت  است او را از 

عدالت بداند موجب تخفيف در مجازات او خواهد شد» (غلامي، 1373: 152).
و اينك در ماده 33 اساسنامه ديوان كيفري بين المللي آمده است :

اجراي  در  ديوان  صلاحيت  در  مذكور  جرايم  از  يكي  ارتكاب  كه  مسئله  اين  ـ   1»
از  را  شخص  گرفته  انجام  غيرنظامي،  يا  نظامي  مافوق  مقام  يك  يا  دولت  يك  دستور 

مسئوليت كيفري معاف نمي كند مگر اينكه:
الف) شخص الزام قانوني بر اطاعت از دستورهاي دولت يا مقام مافوق مورد بحث 

را داشته است.
ب) شخص نمي دانسته كه دستور صادره غيرقانوني بوده است.

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 115 مسئوليت مأمور در اجراي امر آمر قانوني  

ج) دستور صادره آشكارا غيرقانوني نبوده است.
عليه  جرايم  ارتكاب  «دستور  يا  نسل كشي»  ارتكاب  «دستور  ماده  اين  مطابق  2ـ 

بشريت» جرايمي كه آشكارا غيرقانوني هستند، تلقي خواهند شد».
لازم به ذكر است كه يكي از علل تأسيس ديوان كيفري بين المللي، فجايع جنگ هاي 
جهاني خصوصاً جنگ جهاني دوم بود كه ميليون ها كودك، زن و مرد قرباني ددمنشي هاي 

غيرقابل تصور شدند، كه بسياري از اين اعمال با توجيه اطاعت از مافوق بود.

دوم) انتقادات وارده بر نظريه اطاعت محض
1ـ اگر قرار باشد تنها اشخاصي كه در راس سلسله مراتب اداري قرار دارند مسئوليت 
داشته باشند و بقيه از مجازات معاف گردند، ممكن است اعمال غيرقانوني از طرف 
اعتبار  به  دست  زير  كارمندان  و  زند  سر  دولتي  سازمان هاي  مسئولان  و  رؤسا 
نداشتن مسئوليت درصدد جلوگيري از آن اعَمال بر نيايند (صانعي، 1372، ج اول: 

.(187
آورده،  در  بازي  شب  خيمه  عروسك  صورت  به  را  كارمند  محض،  اطاعت  نظريه  2ـ 
و  دستور»  از  «اطاعت  لواي  تحت  فردي  چنين  مى كند.  سلب  او  از  را  ابتكار  قدرت 
«عدم مسئوليت كيفري» تمام دستورهاي مافوق را بدون چون و چرا به مورد اجرا 
ج  (محسني، 1376،  مي آيد  در  اداري  ديكتاتوري  صورت  به  موضوع  و  آورده  در 
سوم: 208) به عبارت ديگر، مأمور آلت بي اراده در دست آمر خواهد بود كه هرگونه 
دستور را به بي توجه به صحت يا سقم آن به موقع به  اجرا خواهد گذاشت (نوربها، 
شجاعت  فاقد  و  بي مسئوليت  بي فكر،  انسان هايي  مرئوساني  اينچنين   .(252:1385

معنوي خواهند بود (الهام، 1375: 83).
3ـ سيستم اطاعت كوركورانه خطرناك است و به همين جهت مردود است؛ زيرا يك قسم 
معاونت اجباري در جرم بين مافوق و مادون ايجاد مي كند و ماده 327 قانون جزاي 
فرانسه نيز به صراحت هرچه تمام تر مشروعيت آن را نفي كرده است (علي آبادي، 
1373: 245). همين حقوقدان در جاي ديگر مي گويد: اگر نظريه اطاعت محض پذيرفته 
شود، معايب حاصل از اطاعت كوركورانه متوجه قانون مجازات ايران هم مي شود؛ 
زيرا قانون بايد حافظ منافع عمومي باشد و سعي كند جرايم ارتكابي در كشور كاهش 
يابد، با لزوم تبعيت مادون از امر خلاف قانون مافوق، يك قسم معاونت اجباري در 

جرم ارتكابي بين مافوق و مادون ايجاد مي شود(علي آبادي، 1373: 247).
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امروزه  مي كند.  مخدوش  را  آن  حاكميت  قانون و  از  دولت  پيروي  اصل  نظريه  اين  4ـ 
اين اصل پذيرفته شده است كه حاكميت ها محدود به قانونند و اختيارات آنها مطلق 
نيست. اگر اين نظريه را بپذيريم، رؤسا را تشويق به صدور دستورهاي مخالف با 

قانون كرده ايم (الهام، 1375: 83).

ب) نظريه اطاعت قانوني يا بررسي اوامر 
مسئوليت  نظريه  آن  به  و  است  مشهور  آگاه  سرنيزه هاي  نظريه  به  كه  نظريه  اين 
مأمور نيز گفته مي شود به اين معناست كه مأمور حق بررسي و سبك و سنگين كردن 
اوامر را دارد و چنانچه امر آمر از نظر او غير قانوني باشد، نبايد از آن تبعيت كند و 
در صورت تبعيت، مجرم و مسئول است، البته نه تنها مأمور حق بررسي اوامر را دارد، 
بلكه بايد در هر مورد دقت كافي كند كه دستورها غيرقانوني نباشد والا مسئول است 
و مورد مؤاخذه قرار خواهد گرفت؛ بنابراين، طبق اين نظريه در صورت تعارض حكم 

قانون با امر آمر، اجراي قانون مرجح است و اصل بر حاكميت قانون است.

مباني فلسفي موافقان و مخالفان نظريه اطاعت قانوني يا بررسي اوامر 
اول) ادله موافقان 

آن  نتايج  از  يكي  كه  گرديد  ارائه  محض  اطاعت  نظريه  رد  در  كه  ادله اي  بر  علاوه 
گرايش به نظريه اطاعت قانوني يا بررسي اوامر خواهد بود، ادلة ديگري هم در پذيرش 

اين نظريه ارائه شده است كه عبارت اند از :
از  حتي  و  دارند  اطلاع  قانون  از  مردم  تمام  كه  است  آن  بر  اصل  كه  سيستمي  در  1ـ 
از  مي توان  چگونه  نيست،  مسموع  قانون»  از  «بي اطلاعي  عذر  افراد  بي سوادترين 
قوانين  مافوق،  دستورهاي  اتكاي  به  فقط  آنان  كه  كرد  قبول  مأموران  و  كارمندان 
متون  در  آنكه  خاصه  شوند،  جرم  مرتكب  آنها  نقض  با  و  گرفته  ناديده  را  مملكت 
اشاره به «دستورهاى آمر قانوني» و «اجراي قانون» شده است (محسني، 1376، ج 

سوم: 208).
2ـ نظريه اطاعت قانوني يا مسئوليت مأمور اگر بدون توجه به واقعيات اجتماعي پذيرفته 
شود، سرانجام به پراكندگي و پريشاني اداره امور و كندي جريان كار دستگاه هاي 
همه  در  مافوق  دستور  بودن  قانوني  احراز  اولاً  زيرا  شد؛  خواهد  منتهي  اجرايي 
موارد آسان نيست و از عهده مادون ساقط است. ثانياً، اصل انضباط را به ويژه در 
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سازمان هايي مانند ارتش به مخاطره مي افكند (اردبيلي، 1385: 185).
3ـ اين نظريه گردش نظام اداري را دچار اختلال مي كند؛ زيرا به هر مرئوسي اين اجازه 
را مي دهد كه خود بر مشروعيت فرمان تصميم بگيرد و حكم آخر را صادر كند. 
از  مقررات  تفسير  و  فهم  به  نسبت  رؤسا  كه  دارد  را  اقتضا  اين  اداري  نظام  ظاهر 
درك و توان علمي برتر، نسبت به مرئوسان برخوردارند. در اين نظريه واگذاري 
حق سنجش دستور رئيس و انطباق آن با قانون و مآلاً تصميم گيري نهايي به وسيله 
مرئوس، ارتباط سلسله مراتبي سازمان را در هم مي ريزد و رئيسان را فاقد اختيار 
مي كند و آيا مي توان فرد فاقد اختيار را مسئول شناخت؟ اختيار و مسئوليت ملازم با 
يكديگر و از مباني اداره است اگر قوي ترين مديران اطاعت نشوند، هيچ گونه كارايي 
نخواهند داشت چنانچه اميرالمؤمنين(ع) فرموده اند «لا راي لمن لايطاع» (الهام، 1375: 

84)؛ يعني كسي كه اطاعت نمي شود رايي ندارد (جعفري، 1379: 115).

ج) نظريه اطاعت از ظواهر يا نظريه بينابين و تفكيك اوامر 
با توجه به اينكه هر كدام از نظريه هاي قبلي داراي محاسن و معايبي بودند به اين 
به  اداري  امور  در  انتظام  و  نظم  سبب  كه  جهت  اين  از  محض  اطاعت  نظريه  كه  بيان 
بهترين وجه مي شود مورد تحسين و پذيرش بود ولي از اين جهت كه خلاف كرامت 
انساني است و مأمور را آلت دست آمر و تابع اراده محض او قرار مي داد به نحوي كه 
مأمور نمي توانست جلوي ارتكاب جرم از طرف آمر را بگيرد بلكه الزاماً بايد از او تبعيت 
كرده و به او كمك كند مورد تقبيح و مواجه با رد بود و برعكس نظريه اطاعت قانوني 
يا بررسي اوامر نيز از اين جهت كه موجب حفظ كرامت انساني و دادن شخصيت و 
مسئوليت به مأمور بود و جلوي خودكامگي و ارتكاب جرم از طرف آمر را مي گرفت، 
مورد تحسين و پذيرش بود، ولي از آن جهت كه نظم و انضباط اداري را تا حد وسيعي 
مواجه با اختلال و اشكال تراشي مأموران مي كرد، مورد انتقاد بود. عده اي از حقوقدانان 
نظريه سومي را ارائه دادند كه به نظريه اطاعت از ظواهر يا نظريه بينابين و تفكيك اوامر 
مشهور است. طبق اين نظريه مأمور بايد بين اوامري كه آشكارا غيرقانوني است؛ مثل 
دستور ژنوسيد يا شكنجه و اوامري كه در ظاهر قانوني است؛ مثل دستور بازداشت 
مشروع  و  قانوني  آشكارا  كه  اوامري  از  و  شود  قائل  فرق  قضايي،  مقام  از  صادره 
هستند، اطاعت كند؛ حال اگر خلاف آن ظاهر شود، مأمور مسئوليتي ندارد. دليلي كه 
براي اين امر ارائه شده، اين است كه «وي با حسن نيت كامل عملي را انجام داده كه 
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ظاهر آن كاملاً قانوني است، ليكن هرگاه ظاهر امر حاكي از مخالفت آن با قانون باشد 
(مثل دستور شكنجه) مأمور كاملاً مسئول است؛ زيرا ديگر نمي تواند به حسن نيست و 
اموري از اين قبيل (مثلا اشتباه قابل قبول) استناد كند» (محسني، 1376: 208). بنابراين 
اختيارات  و  وظايف  از  افراد  به  اتهام  ايراد  و  توقيف  و  جلب  دستور  اينكه  به  توجه  با 
مقامات قضايي، دادستان و بازپرس است؛ لذا در صورتي كه دستور آمر غيرقانوني 
باشد، اشتباه ضابطان دادگستري در اين مورد قابل قبول است، يعني ضابطان با حسن 

نيت اقدام به جلب و توقيف كرده اند و لذا مسئوليتي در قبال آن ندارند. 
لكن ناآگاهي و اشتباه مأموران از جمله ضابطان دادگستري در مواردي كه دستور 
آشكارا خلاف قانون است يا خلاف شرع است مثل دستور شكنجه يا دستور بازداشت 
كردن زني در بازداشتگاه مختلط با مردان، اشتباه قابل قبول نبوده و باعث رفع مسئوليت 

مأمور نمي شود.

رويكرد حقوق اسلام با نظريه هاي موجود 
الف) ديدگاه حقوق اسلام نسبت به نظريه اطاعت محض 

و  خدا  از  اطاعت  به  امر  متعدد  روايات  و  آيات  در  اسلام  حقوق  در  اينكه  علي رغم 
رسول و اولي الامر شده است، ولي در آيات و روايات متعدد ديگر مسلمانان از اطاعت 
كوركورانه اي كه منتهي به ارتكاب معصيت و گمراهي مي شود منع شده اند: از جمله اين 

آيات عبارت اند از :
1ـ آيات 151 و 152 سوره شعرا «ولا تطيعوا امر المسرفين، الذين يفسدون في الارض و 
لا يصلحون» يعني از امر افراط كنندگان پيروي نكنيد، آنان كه در زمين فساد مي كنند 

و اصلاح نمي كنند.
2ـ آيات 59 و 60 سوره هود «و تلك عاد جحدوا بايات ربهم و عصوا رسله و اتبعوا امر 
كل جبار عنيد واتبعوا في هذه الدنيا لعنة و يوم القيامة ...» يعني اين قوم عاد بود كه 
آيات پروردگارشان را انكار كردند و فرستادگانش را نافرماني نمودند و به دنبال 
فرمان هر زورگوي ستيزه جويي رفتند و سرانجام در اين دنيا و روز قيامت لعنت 

بدرقه راه آنان گرديد.... 
و آيات متعدد ديگر از جمله آيات 67 و 68 سوره احزاب و آيه 54 سوره زخرف را 

مي توان در اين خصوص مستند قرار داد كه مجال آن در يك مقاله نيست.
از جمله رواياتي كه مي توان به آنها استناد كرد عبارت اند از :

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 119 مسئوليت مأمور در اجراي امر آمر قانوني  

1- حديث معروف و منقول از هر دو فرقه «لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق» (وسايل 
الشيعه، ج 6: 422، حديث 7 و مسند احمدبن حنبل، ج 5: 16) يعني فرمانبرداري از 

مخلوق در معصيت خالق جايز نيست.
2ـ حديث «لا دين لمن دان بطاعة مخلوق في معصية الخالق» (وسايل الشيعه، ج 6: 622، 
حديث 8) يعني كسي كه خود را به خاطر فرمان برداري از مخلوق در معصيت خالق 

پست مي كند دين ندارد.
3ـ حديث منقول از طرف عامه «انما الطاعة في المعروف» تنها و منحصرا در اموري كه 

معروف است بايد اطاعت كرد نه در منكرات (مسند احمد بن حنبل، ج اول: 82).
4ـ حديث منقول از طرف عامه، قال رسول االله: «من امركم منهم بمعصية فلا تطعيوه» از 
والياني كه شما را به غير طاعت خداوند امر كنند اطاعت نكنيد (مسند احمد بن حنبل، 

ج 4: 134، حديث 11639).
5ـ نامه شماره 83 نهج البلاغه فرمايش حضرت امير، علي(ع) خطاب به مردم مصر در 
خصوص مالك اشتر «فاسمعوا له و اطيعوا امره فيما طابق الحق» يعني از او بشنويد 
 :1379 (نهج البلاغه،  كنيد  اطاعت  است  حق  مطابق  كه  مورد  هر  در  را  فرمانش  و 

.(902
و احاديث متعدد ديگر كه در اين مقاله مجال پرداختن به آنها نيست.

مسلماني  فرد  «هيچ  كه  كرده اند  تأكيد  امر  اين  بر  نيز  اسلامي  فرقه  دو  هر  فقهاي 
نمي تواند به عنوان دستور مافوق فرمان غير شرعي او را اجرا كند و او را در جلوگيري 
از شعائر اسلام و غصب حقوق و آزادي هاي مشروعه و كارهاي ضد اسلامي كمك 
و ياري كند و نيز جعل قوانين خلاف شرع و اجبار مردم برعمل به آن و كمك به اجرا 
كنندگان اين قوانين حرام است» (گلپايگاني، ج اول: 442 و 446 مسئله 40 و 41 و عوده، 

1373، ج دوم: 271).
بنابراين طبق آيات و روايات و كلام فقهاي عظام آنچه كه مسلم است حقوق اسلام 
نمي تواند نظريه اطاعت محض را در حوزه هايي كه منتهي به ارتكاب معصيت مي شود 
از جمله در مواردي كه منتهي به خطر افتادن امنيت و كيان نظام اسلامي يا به خطر 
افتادن عرض، ناموس و حيات انساني مي شود بپذيرد؛ زيرا در اسلام ميزان اطاعت از 
اولي الامر يا رؤسا و فرماندهان نامحدود نيست بلكه مقيد به اين امر است كه منتهي به 
ارتكاب معصيت نشود، لكن در قوانين حكومتي كه نقض آنها منتهي به ترك واجب يا 
ارتكاب به حرام نيست مثل قوانين تعزيزات حكومتي، مقررات استخدامي و قوانين مالي 
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نظر،  به  اداري  انضباط  و  امور  در  انسجام  براي  محض  اطاعت  نظريه  پذيرش  دولت، 
مخالف با شرع نبوده و مي تواند مورد استفاده قرار گيرد. هرچند اين نظر صراحتاً در 
جايي ذكر نشده است، ولي با تأييد مواد 574 ، 579 و... قانون مجازات اسلامي مصوب 
شوراي  توسط   1366 سال  مصوب  عمومي  محاسبات  قانون   91 ماده  و   1375 سال 
نگهبان و همچنين خلاف شرع اعلام نكردن ماده 54 قانون استخدام كشوري مصوب 
سال 1345 توسط شوراي نگهبان مي توان استنباط كرد كه پذيرش نظريه اطاعت محض 
در اموري كه منتهي به ارتكاب معصيت نمي شود و ضمناً قابل جبران است، مغايرتي 
با شرع انور اسلام ندارد؛ مواد مذكور به ترتيب مربوط به اين امور است: 1- تسليم 
نكردن زنداني به مقامات صالح و عدم رساندن تظلمات محبوسان به مقامات صالح به 
(ماده  مافوق  دستور  به  شديدتر  مجازات  اعمال  ق.م.ا)؛ 2-  (ماده 574  مافوق  دستور 
579 ق.م.ا)؛ 3- هزينه كردن وجهي برخلاف قانون به دستور مافوق (ماده 91 قانون 
محاسبات عمومي)؛ 4- اجراي اوامر اداري برخلاف قانون، پس از تذكر كتبي و تأكيد 
كتبي آمر به اجراي آن (ماده 54 قانون استخدامي كشوري). كه در همة اين موارد فقط 

آمر مسئول است و حسب مورد به مجازات يا تعقيب انتظامي محكوم مي شود.

ب) ديدگاه حقوق اسلام نسبت به نظريه اطاعت قانوني يا بررسي اوامر
همان طور كه بيان شد در حقوق اسلام دلايلي در رد نظريه اطاعت محض آن گاه كه 
منتهي به ارتكاب معصيت مي شود وجود دارد، همين دلايل دلالت دارد بر اينكه در هر 
مورد، يك فرد مسلمان و يا يك مأمور نظام اسلامي مؤظف است كه دقت و مراقبت كند 
كه فرمان غيرشرعي را اجرا نكند، علاوه بر آن، كلام معروف «كلكم راع و كلكم مسئول 
عن رعيته» نيز به صراحت دلالت بر پذيرش نظريه اطاعت قانوني يا بررسي اوامر دارد 
كه به بيان فقهي مي توان آن را نظريه «المأمور مسئول» نام نهاد. اين كلام دلالت بر آن 
دارد كه تمام مسلمين اعم از آمر و مأمور مسئولند و بايد مراقب باشند كه امري خلاف 
شرع و معصيت انجام ندهند و الا مؤاخذه مي شوند چه آمر باشند يا مأمور. همچنين 
آنگاه كه حضرت علي(ع) خطاب به مردم مصر مي فرمايد: «فاسمعوا له و اطعيوا امره 
فيما طابق الحق» به صراحت به مسلمانان بيان مي دارد فقط در صورتي از مالك اشتر 
اطاعت كنيد كه فرمانش مطابق حق و معروف باشد و اگر فرمانش برخلاف حق و منكر 

بود نبايد از آن پيروي كنيد.
براي تأييد مطلب فوق مي توان به واقعه بدرقه ابوذر استناد كرد، بدرقه كنندگان به 
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مدينه باز آمدند و چون علي(ع) پيش عثمان آمد ايشان به علي(ع) گفت چه چيز تو را 
براين واداشت كه فرستادة مرا برگرداني و فرمان مرا كوچك بشماري؟ علي(ع) فرمود 
فرستاده ات مي خواست مرا برگرداند، او را برگرداندم، اما فرمان تو را كوچك نشمردم. 
عثمان گفت مگر نهي من از گفتگو با ابوذر به تو نرسيده بود؟ علي(ع) فرمود مگر به هر 
گناهي كه تو فرمان دهي بايد از تو اطاعت كنيم؟ (مهدوي دامغاني، 1370: 206). بنابراين 
مسلمانان و مأموران نظام  اسلامي نبايد از امر خلاف شرع تبعيت كنند و اگر آن امر 
خلاف شرع يك عمل مجرمانه باشد، صرف اينكه به امر آمر مرتكب آن عمل شده اند از 

مسئوليت تبرئه نمي شوند، بلكه مؤاخذه و مجازات مي شوند.

ج) ديدگاه حقوق اسلام نسبت به نظريه بينابين يا تفكيك اوامر
از آنجام كه نظريه تفكيك اوامر بر اين امر مبتني است كه اگر مأمور علم دارد كه 
است؛  آشكار  و  واضح  دستور  بودن  مجرمانه  اينكه  يا  است  مجرمانه  صادره  دستور 
قبال  در  مأمور  شكنجه)  دستور  (مثل  بداند  را  آن  بايد  مأمور  اين  امثال  كه  نحوي  به 
اجراي آن مسئول است ولي اگر مأمور علم ندارد و مجرمانه بودن دستور واضح و 
آشكار نيست (مثل دستور بازداشت اشخاص توسط دادستان) در اين صورت مأمور 

مسئوليتي ندارد.
به نظر مي رسد اين نظريه مغايرتي با شرع انور اسلام ندارد؛ زيرا در شرع تنها زماني 
مي تواند مرتكب عمل مجرمانه اي را مجازات كرد كه علم به حرمت داشته باشد و اگر با 
اعتقاد به جواز فعل، مرتكب اجراي دستور مجرمانه شده باشد و يا جاهل قاصر باشد و 
يا جاهل مقصر باشد كه التفات و توجه به ممنوعيت اجراي دستور نداشته باشد تا نسبت 

به آن پرسش و بررسي كند مسئوليتي نخواهد داشت (لنكراني، 1427 هـ . ق: 29).
بنابراين اگر آمر امر مجرمانه اي را صادر كند و مأمور آن امر را با علم به عدم 
جواز اجرا كند يا غير قانوني و مجرمانه بودن امر چنان واضع و آشكار باشد كه ادعاي 
جهل به حرمت و اعتقاد به جواز، قابل پذيرش نباشد، مأمور مسئول است و مجازات 
(مباشر  مسبب  عنوان  به  نيز  آمر  اينكه  ضمن  مي شود،  تحميل  مأمور  بر  ارتكابي  فعل 

معنوي) طبق قانون قابل مجازات است.
ولي اگر امر به ارتكاب فعل مجرمانه اي توسط آمر صادر شود، لكن مأمور علم 
روشن  و  واضح  چنان  امر  بودن  مجرمانه  و  غيرقانوني  همچنين  و  نداشته  حرمت  به 
نيست كه ادعاي جهل و شبهه قابل استماع نباشد و در اين حال مأمور به اعتقاد جواز 
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و با حسن نيّت براي امتثال امر آمر و انجام وظيفه مرتكب آن شده باشد، هيچ گونه 
مسئوليتي نخواهد داشت.

رويكرد حقوق ايران به نظريه هاي موجود
نتيجه  اين  به  انقلاب  از  بعد  چه  و  انقلاب  از  قبل  چه  قانوني  مقررات  به  ملاحظه  با 
به  كه  است  شده  استفاده  مورد  حسب  نظريه  سه  هر  از  ايران  حقوق  در  كه  مي رسيم 

بررسي اين موضوع در كليات قانون مجازات و مواد و قوانين خاص مي پردازيم.

الف) در كليات قانون مجازات اسلامي 
اگرچه قانونگذار ايران در ماده 42 قانون مجازات عمومي سال 1304 فقط به طور 
غيرقانوني  اوامر  اجراي  حكم  و  بود  كرده  بيان  را  قانوني  آمر  امر  اجراي  حكم  كلي 
آمر قانوني را بيان نكرده بود و مادة مذكور را به نحوي تدوين كرده بود كه عده اي 
بودند  محض  اطاعت  نظريه  از  ايران  تبعيت  به  معتقد  ماده،  ظاهر  به  بنا  حقوقدانان  از 
معتقد  ديگر  قراين  به  استناد  و  استدلال  با  عده اي  ولي   .(258 و   257  :1381 (باهري، 
بودند مقنن هيچگاه نمي خواست اطلاعات كوركورانه را بر مستخدم مادون تحميل كند 

(علي آبادي، 1373: 247) و به نظريه اطاعت از ظواهر قانوني گرايش نشان داده اند.
لكن قانونگذارهم در تبصره ماده 41 قانون مجازات عمومي سال 52 وهم در ماده 
جانشين آن بعد از انقلاب (تبصره ماده 31 قانون راجع به مجازات اسلامي) و ماده 57 
است.  كرده  تبعيت  مأمور  مسئوليت  يا  اوامر  بررسي  و  قانوني  اطاعت  نظريه  از  فعلي، 
تبصره ماده 41 قانون مجازات عمومي سال 52 مقرر مي داشت «هرگاه به امر غيرقانوني 
يكي از مقامات رسمي جرمي واقع شود، آمر و مأمور به مجازات مباشر جرم محكوم 
مي شوند، ولي در مورد مأموري كه امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول به تصور اينكه 

قانوني است اجرا كرده باشد مجازات يك تا دو درجه تخفيف داده خواهد شد.»
بعد از انقلاب دو تغيير عمده در اين تبصره به عمل آمد: اولاً، اعمال مجازات مباشر 
بر آمر و مأمور اصلاح شد؛ زيرا در حقوق اسلام نمي توان آمر را به مجازات مباشر 
در جرايم مستوجب حد و حتي قصاص در هر شرايط محكوم كرد، چون حدود به غير 
از سرقت و محاربه، جرايمي هستند كه جز مباشرت انجام نمي شوند و قصاص هم فقط 
در يك مورد در صورتي مأمور صغير غير مميز يا مجنون باشد مجازات مباشر برآمر 
تحميل مي شود (ماده 211 ق.م.ا). بدين ترتيب، مجازات آمر و مباشر جرايم مستوجب 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 123 مسئوليت مأمور در اجراي امر آمر قانوني  

مجازات  عبارت «به  جاي  به  قانوگذار  لذا  است،  شده  مشخص  شرع  در  نفس  قصاص 
مباشر جرم محكوم مي شود» عبارت «به مجازات مقرر در قانون محكوم شود» را انشا 
كرد كه بهتر بود صراحتاً مشخص شود آمر در جرايم مستوجب حد به چه مجازاتي 
محكوم  مجازاتي  چه  به  نفس  مادون  قصاص  مستوجب  جرايم  در  و  مي شود  محكوم 
مي شود و بالاخره در جرايم تعزيري به چه مجازاتي محكوم مي شود كه در مورد اخير 

ايرادي ندارد كه مجازات تعزيري آمر و مأمور يكي باشد.
ثانياً، ماده 57 به جاي يك يا دو درجه تخفيف مجازات و مسئوليت كيفري، به شيوة 
ديگرى مسئوليت مأمور را تخفيف داد و مسئوليت كيفري مأمور را به مسئوليت مدني 
سال 61  كه در  اين بود  خاطر  از ماده به  قسمت  اين  اصلاح  است.  كرده  تبديل  ديه  و 
قانونگذار عيناً تبصرة ماده 41 قانون مجازات عمومي سال 52 را در تبصرة مادة 31 
قانون راجع به مجازات اسلامي (ماده 57 فعلي) انشا كرده بود كه شوراي نگهبان با آن 

مخالفت كرد و بيان داشت:
مجازات  به  محكوم  تخفيف  رعايت  با  را  مقصر  غير  مرتكب  كه   31 تبصره  «ذيل 
مي كند و همچنين از نظر معافيت از پرداخت ديه و ضمان مال، منطبق با موازين شرعي 

شناخته نشد...» (مهرپور، 1371: 239).
بنابراين ماده 57 قانون مجازات اسلامي از آن جهت كه با وجود بودن اشتباه قابل 
باز  بودن،  قانوني  در  ظهور  دليل  به  دستور،  بودن  قانوني  به  مأمور  تصور  و  قبول 
مأمور را مسئول پرداخت ديه و ضمان مال كرده است، نظريه مسئوليت مطلق مأمور 
را پذيرفته است و فقط در صورت وجود اشتباه قابل قبول، در مسئوليت مأمور تخفيف 

داده و مسئوليت كيفري او را به مسئوليت مدني و پرداخت ديه تبديل كرده است.
اما از آن جهت كه بين موارد اشتباه قابل قبول و موارد ديگر فرق قائل شده است؛ 
يعني بين موردي كه امر آشكارا مجرمانه نيست و مأمور نمي داند و نمي تواند هم بداند 
كه مجرمانه است، مثل دستور بازداشت شخص توسط مقام قضايي و آن موردي كه 
مأمور مي داند امر مجرمانه است و يا امر آشكارا مجرمانه است به نحوي كه مأمور 
بايد بداند، مثل دستور شكنجه، قائل به تفكيك شده است و به نظرية تفكيك و بينابين يا 
اطاعت از ظواهر قانوني گرايش داشته است كه اين نظريه امروزه مورد پذيرش غالب 

قانونگذاران است.
البته به نظر مي رسد، درست است كه اعمال مسئوليت از باب ديه و ضمان مالي در 
فقه اسلام مبتني بر تقصير نيست و شبهه آن را درء نمي كند، ولي با توجه به اينكه عامل 
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قوي تر در اينجا نقش ايفا مي كند و آن آمر است و طبق قواعد پذيرفته شده در فقه اسلام 
در صورت اجتماع سبب و مباشر، در صورتي كه مباشر جاهل باشد، سبب اقوي از 
مباشر است و مسئوليت ها اعم از كيفر و ديه و ضمان مال متوجه او خواهد بود، بهتر 
است قانونگذار در صورت وجود اشتباه قابل قبول، تمام مسئوليت ها را متوجه سبب، 
يعني آمر (مباشر معنوي) كند، همان طور كه عقلا در تمام سيستم هاي حقوقي بر اين 

موضوع تأكيد دارند.
لازم به ذكر است، علاوه بر اين كه برخي از حقوق دانان ايران محكوميت مأمور به 
پرداخت ديه و ضمان مال را كه به علت شبهه قابل قبول در نتيجه امر آمر مرتكب عمل 
استناد قاعدة  انصاف مي دانند (نوربها، 257)، برخي ديگر به  مجرمانه شده اند، خلاف 
غرور معتقدند با قبول فرض قانون مبتني بر مسئوليت مأمور به پرداخت ديه مي توان 
ادعا كرد كه اين حق براي مأمور باقي است كه به سبب «غرور» به آمر رجوع كرده 
و خسارت وارده به خود را مطالبه كند؛ زيرا به موجب اين قاعده هركس ديگري را به 
امري اغوا كند و از اين راه زياني به او برساند ضامن جبران خسارت است «المغرور 

يرجع الي من غره» (الهام، 1375: 131).
به  ولي  است،  درستي  استدلال  آمر  بر  مسئوليت  تحميل  براي  استدلال  اين  هرچند 
و  ديه  پرداخت  به  محكوم  را  مأمور  ابتدا  اينكه  و  موضوع  كردن  پيچيده  مي رسد  نظر 
ضمان مالي كنيم و آنگاه به او حق بدهيم كه به استناد قاعده غرور در صدد جبران 
خسارت وارده ناشي از امر غيرقانوني آمر برآيد، باعث درگير كردن دائمي مردم با 
دستگاه قضايي و سبب اطالة دادرسي ها خواهد شد؛ لذا بهتر است با لحاظ قاعدة اقوي 
بودن سبب از مباشر، به خاطر جهل يا شبهة قابل قبول مباشر، مادة 57 قانون مجازات 
اسلامي اصلاح شود و در صورت وجود اشتباه قابل قبول تمام مسئوليت ها برعهدة 
آمر باشد، كه متأسفانه در پيش نويس قانون مجازات اسلامي در مادة 2-145 (جانشين 

ماده 57) چنين اصلاحي صورت نگرفته است.

ب) در مواد خاص قانون مجازات اسلامي و قوانين خاص 
در مواد خاص قانون مجازات اسلامي و قوانين خاص از نظريه اطاعت محض به 
شرط كتبي بودن امر يا به شرط تذكر كتبي به آمر و تأكيد مجدد او در بعضي موارد 
بجا و در بعضي موارد بدون ضرورت استفاده شده است كه به ترتيب به بررسي اين 

مواد مي پردازيم.
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1- ماده 574 ق.م. كه مقرر مي دارد: «اگر مسئولين و مأموران بازداشتگاه ها و ندامتگاه ها 
از ارائه دادن يا تسليم كردن زنداني به مقامات صالح قضايي يا از ارائه دفاتر خود 
صالح  مقامات  به  محبوسان  تظلمات  رساندن  از  يا  كنند  امتناع  مزبور  اشخاص  به 
ممانعت يا خودداري كنند، مشمول ماده قبل خواهند بود، مگر اينكه ثابت كنند كه به 
موجب امر كتبي و رسمي از طرف رئيس مستقيم خود مأمور به آن بوده اند كه در 

اين صورت، مجازات مزبور دربارة آمر مقرر خواهد شد.»
ملاحظه مي شود در اين ماده، قانونگذار در امور كيفري از نظريه اطاعت محض    
به قيد كتبي بودن امر تبعيت كرده است و ارتكاب اعمال مجرمانه به دستور آمر را 
موجب تبرئه مأمور دانسته است كه همان گونه كه قبلاً بحث شد، استفاده از نظريه 
اطاعت محض تا آنجا كه منتهي به ارتكاب معصيت نشود براي انتظام امور از لحاظ 

شرعي و قانوني ايراد ندارد.
ديگر  يا  قضايي  مقامات  «هرگاه  ماده  اين  طبق  اسلامي:  مجازات  قانون  ماده 575   -2
مأموران ذي صلاح برخلاف قانون، توقيف يا دستور بازداشت يا تعقيب جزايي يا 
قرار مجرميت كسي را صادر كنند، به انفصال دائم از سمت قضايي و محروميت از 

مشاغل دولتي به مدت پنج سال محكوم خواهند شد.»
ذي صلاح  قضايي  مقامات  و  آمر  براي  فقط  ماده  اين  در  مي شود  ملاحظه    
مجازات تعيين شده و براي مأموري كه اين دستورها را اجرا كرده است، مجازاتي 
در نظر گرفته نشده است و اين امر كاملاً قابل دفاع است؛ زيرا دستور توقيف و ايراد 
اتهام به افراد از وظايف و اختيارات مقامات قضايي است و امر ظاهراً قانوني است و 
در صورت خودسرانه بودن، اشتباه مأمور در اين خصوص اشتباه قابل قبول است، 
چون كه امر آشكارا مجرمانه و خلاف قانون نبوده است، مگر ثابت شود مأمور به 

خودسرانه بودن دستور علم داشته است.
3- مادة 578 قانون مجازات اسلامي: طبق اين ماده «هر يك از مأموران و مستخدمان 
قضايي و غيرقضايي دولتي براي اينكه متهمي را مجبور به اقرار كند او را اذيت و 
آزار بدني كند، علاوه بر قصاص و پرداخت ديه حسب مورد به حبس از شش ماه تا 
سه سال محكوم مي شود و چنانچه كسي در اين خصوص دستور داده باشد، فقط 

دستور دهنده به مجازات حبس مذكور محكوم خواهد شد....»
ملاحظه مي شود قانونگذار در اين ماده بلا وجه از نظريه اطاعت محض پيروي    
كرده است و علي رغم اينكه دستور به اعمال شكنجه از دستورهايي است كه آشكارا 
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خلاف قانون است و با توجه به قبح ذاتي عمل شكنجه چنين عملي بين همه ملل دنيا 
منفور و غيرقانوني است و كمتر كسي است كه نداند شكنجه كردن ممنوع است، ولي 
طبق اين ماده اگر شكنجه بدني منجر به جرايم مستوجب قصاص و ديات نشود مثل 
غرق مصنوعي كه متأسفانه در برخي از كشورها انجام مي گيرد، فقط دستور دهنده 
را محكوم به مجازات تعزيري كرده است؛ در حالي كه در قوانين غالب كشورهاي 
دنيا در مواردي كه دستور، آشكارا مجرمانه است، مأمور نبايد آن را اجرا كند و در 

صورت اجرا مسئول است.
4- مادة 579 ق. م. ا. كه مقرر مي دارد: «چنانچه هر يك از مأموران دولتي محكومي را 
سخت تر از مجازاتي كه مورد حكم است، مجازات كند يا مجازاتي كند كه مورد حكم 
نبوده است به حبس از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد و چنانچه اين عمل 

به دستور فرد ديگري انجام شود فقط آمر به مجازات مذكور محكوم مي شود.»
در اين مورد نيز قانونگذار بلا وجه نظريه اطاعت محض را پذيرفته است و    
فقط براي آمر مجازات تعيين كرده است؛ زيرا اعِمال مجازات زايد برحكم، ارتكاب 
زايد  مجازات  اعِمال  اينكه  خصوصاً  ندارد،  شرعي  مبناي  ظاهراً  و  است  معصيت 
برحكم آشكارا خلاف قانون است و بحث شبهة مقبول پيش نمي آيد، البته در دنبالة 
ماده، آن مواردي را كه عمل موجب قصاص يا ديه است مأمور يا مباشر را مسئول 

شناخته است كه بهتر بود در اين ماده قانونگذار رويه واحدي را اتخاذ مي كرد.
5- مادة 580 قانون مجازات اسلامي بيان مي دارد: «هر يك از مستخدمان و مأموران 
قضايي يا غيرقضايي يا كسي كه خدمت دولتي به او ارجاع شده باشد، بدون ترتيب 
قانوني به منزل كسي بدون اجازه و رضاي صاحب منزل داخل شود به حبس از 
يك ماه تا يك سال محكوم خواهد شد، مگر اينكه ثابت كند به امر يكي از رؤساي 
خود كه صلاحيت حكم را داشته و مكره به اطاعت امر او بوده، اقدام كرده است كه 

در اين صورت مجازات مزبور در حق آمر اجرا خواهد شد.»
در اين ماده ظاهراً قانونگذار سختگيري بيشتري براي تبرئة مأمور اعمال كرده    
خود  قانوني  وظايف  حيطه  در  كه  دارد  را  حكم  صلاحيت  رئيس  وقتي  زيرا  است؛ 
تصميم گرفته باشد، وقتي مأمور به دستور مقام قضايي ذي صلاح اقدام به ورود 
به منزل مي كند، دستوري را اجرا كرده است كه به ظاهر و آشكار قانوني است و 
اگر ثابت شد كه خودسرانه و غيرقانوني بوده است، همين اندازه ظهور دستور در 
محسوب  قبول  قابل  اشتباه  و  است  مأمور  شبهة  پذيرش  براي  كافي  بودن  قانوني 
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مي شود، ولي قانونگذار اثبات اين امر را كه او مكره به اطاعت امر بوده، شرط كرده 
است كه به نظر مي رسد شرط اثبات اكراه يا اجبار معنوي در اين ماده با توجه به 
صدور دستور در حيطه وظايف آمر صلاحيت دار كه موجب شبهه معقول و مقبول 
كه  داشته  آگاهي  و  علم  مأمور  كه  كنيم  فرض  اينكه  مگر  است؛  بي مورد  مي شود، 
دستور ورود به منزل خودسرانه و غيرقانوني است و چون رئيس صلاحيت حكم را 
داشته و او مكره به اطاعت امر بوده است، مرتكب جرم شده است كه در اين صورت 

اكراه يا اجبار معنوي باعث رفع مسئوليت كيفري از مأمور مي شود.
صورتي  : «در  سال 1366  مصوب  كشور  عمومي  محاسبات  قانون  مادة 93  طبق   -6
كه براساس گواهي خلاف واقع ذي حساب يا دستور وزير يا رئيس مؤسسه دولتي 
وجهي  قانون  برخلاف  يا  مصوب  اعتبار  بر  زايد  آنها  طرف  از  مجاز  مقامات  يا 
حكم تصرف  تعهدي عليه دولت امضا شود، هر يك از اين تخلفات در  پرداخت يا 
غير قانوني در وجوه و اموال دولتي محسوب خواهد شد.(ولي طبق مادة 91 قانون 
محاسبات عمومي كشور) درصورتي كه ذي حساب انجام خرجي را برخلاف قانون 
و مقررات تشخيص دهد، مراتب را با ذكر مستند قانوني مربوط كتباً به مقام صادر 
كننده دستور خرج اعلام مي كند، مقام صادر كننده دستور پس از وصول گزارش 
و  داده  تشخيص  مقررات  و  قوانين  با  منطبق  را  خود  دستور  چنانچه  ذي حساب 
مسئوليت قانوني بودن دستور خود را كتباً با ذكر مستند قانوني برعهده بگيرد و 
مراتب را به ذي حساب اعلام كند، ذي حساب مكلف است وجه سند هزينه مربوط را 
پس از ضميمه كردن دستور كتبي متضمن قبول مسئوليت مذكور پرداخت و مراتب 
را با ذكر مستندات قانوني مربوط به وزارت امور اقتصادي و دارايي گزارش كند، 
وزارت امور اقتصادي و دارايي در صورتي كه مورد را برخلاف قانون تشخيص 
خواهد  اعلام  كشور  محاسبات  ديوان  به  لازم  قانوني  اقدامات  براي  را  مراتب  داد، 

داشت.»
ملاحظه مي شود در اين ماده نيز قانونگذار نظريه اطاعت محض را با قيد تذكر    
كتبي و پذيرش كتبي مسئوليت توسط امر را جهت انسجام در امور اداري و مالي 
و مالي پذيرفته است و از يك سو، اجراي دستور غيرقانوني به دستور آمر منجر 
به ارتكاب معصيت نمي شود و از سوي ديگر، راهكارهايي براي اعمال مسئوليت بر 

آمر و جبران ضررهاي احتمالي پيش بيني كرده است.
7- در مادة 54 قانون استخدام كشوري مصوب سال 1345 نيز از نظريه اطاعت محض 
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مقيد به تذكر كتبي به آمر و تأكيد مجدد او به اجراي امر استفاده شده است. اين 
ماده بيان مي دارد: «مستخدم مكلف است در حدود قوانين و مقررات، احكام و اوامر 
رؤساي مافوق خود را در امور اداري اطاعت كند، اگر مستخدم حكم يا امر مقام 
مافوق را برخلاف قوانين و مقررات تشخيص دهد مكلف است كتباً مغايرت دستور 
را با قوانين و مقررات به مقام مافوق اطلاع دهد. در صورتي كه بعد از اين اطلاع، 
مقام مافوق كتباً بر اجراي دستور خود تأكيد كرد، مستخدم مكلف به اجراي دستور 
صادره خواهد بود.» البته لازم به ذكر است كه حيطة اعِمال اين ماده در زمينة امور 
اداري است نه امور كيفري؛ زيرا اين ماده به موجب ماده 41 قانون مجازات عمومي 
سال 1352 و مواد جانشين آن از جمله ماده 57 قانون مجازات اسلامي سال 1370 
تخصيص خورده است، ولي در ساير موارد نقض قانون و تخلفات اداري، مأمور 

مي تواند به استناد اين ماده از مسئوليت اداري و انتظامي مبرا شود.
8- در آيين نامه انضباطي نيروهاي مسلح، مصوب دي ماه 1369، ابتدا در تبصره 4 ماده 
6 اين آيين نامه آمده است: «هرگاه دستوري كه صادر مي شود خلاف شرع مقدس 
اسلام و فرامين مقام معظم فرماندهي كل قوا باشد، قابل اجرا نبوده و دستور دهنده 
مسئول و قابل پيگرد است، ضمن آنكه عدم اجراي اين دستورها بازخواست نداشته 

و مصون از تعقيب خواهد بود.»
ملاحظه مي شود تبصره مذكور از سياست كلي حاكم بر ماده 56 و 57 قانون    
مجازات اسلامي تبعيت كرده است و مأمور را ترغيب به عدم اجراي دستورهاي 
غيرشرعي و برخلاف فرامين فرماندهي كل قوا مي كند، البته از عبارت «قابل اجرا 
نبوده» در اين تبصره استفاده مي شود كه نبايد اين گونه دستورها اجرا شود والا 

اجرا كننده مسئول است.
شرايط  و  جنگ  زمان  «در  است:  آمده  مذكور  آيين نامه   11 مادة  پ  بند  در  ليكن 
عملياتي كه پرسنل ملزم به اجراي دستورهاي فرماندهان هستند اگر مرئوس تشخيص 
معظم  مقام  فرامين  و  شرع  مسلم  دستورهاي  با  مغاير  صادره  دستورهاي  كه  دهد 
قوانين و  جمله  از  ايران،  اسلامي  جمهوري  قوانين  نظام و  حاكميت  قوا،  كل  فرماندهي 
مقررات نظامي است، بايد بلافاصله پس از ابلاغ، مستدلاً نظر خود را مبني بر مغايرت 
دستورهاي صادره با موارد مذكور كتباً گزارش كند، چنانچه فرمانده، رئيس يا مدير 
همزمان  و  آن  اجراي  به  مؤظف  مرئوس  كرد،  ابلاغ  كتباً  را  خود  دستورهاي  مجدداً 
مورد  برحسب  حفا)  و  (عس  ذيربط  مراجع  و  بالاتر  فرماندهان  به  موضوع  گزارش 
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خواهد بود، در اين صورت فرمانده، رئيس يا مدير جوابگوي مسئوليت هاي ناشي از 
عواقب ابلاغ دستور خود است.»

و  است)  اضطراري  شرايط  يك  (كه  عملياتي  و  جنگي  شرايط  در  مي شود  ملاحظه 
ترديد در اجراي دستورها باعث به مخاطره افتادن امنيت داخلي و خارجي و تماميت 
ارضي كشور مي شود، ضرورتاً از نظريه اطاعت محض به شرط تذكر كتبي به آمر و 
تأكيد مجدد و كتبي او، تبعيت شده است، يعني در اين بند از ماده 11 آيين نامه انضباطي 

از سياست كلي حاكم بر ماده 56 و 57 قانون مجازات اسلامي عدول شده است.
سؤالي كه در اينجا مطرح مي شود اين است كه آيا مي توان گفت آيين نامه انضباطي 
متعارض با قانون است و مواد قانون را به طور جزئي نسخ مي كند (تخصيص مي زند)؛ 
آنچه مسلم است، وقتي دو دليل باهم متعارض هستند كه متعادل و مساوي باشند، نه 
قانون و آيين نامه؛ زيرا آيين نامه اي كه مخالف قانون باشد، قابل ابطال در ديوان عدالت 
اداري است، علاوه بر اينكه طبق اصل 170 قانون اساسي «قضات دادگاه ها مكلفند از 
اجراي تصويب نامه ها و آيين نامه هاي دولتي كه مخالف با قوانين و مقررات اسلامي يا 

خارج از حدود اختيار قوه مجريه است خودداري كنند.»
امضاي  به  مسلح  نيروهاي  انضباطي  آيين نامه  اين كه  به  توجه  با  گفت  بايد  آيا 
فرماندهي كل قوا (ولي فقيه) رسيده است. بنابراين در حكم قانون است و در سيستم 
حقوقي ايران به دليل اين كه چنين آيين نامه هايي در ديوان عدالت اداري قابل ابطال نيستند، 

شبيه آيين نامه تشكيل دادگاه  ويژه روحانيت مي توانند قانون را تخصيص بزنند.
يا اين كه بايد بگوييم منظور از عبارت «هر آينه دستورات صادره مغاير با دستورهاي 
مسلم شرع و فرامين فرماندهي معظم كل قوا و قوانين ايران از جمله قوانين و مقررات 
نظامي باشد» اين است كه اين دستورها مغاير با موارد مذكور باشند، ولي مجرمانه 
نباشند؛ زيرا در آن صورت مشمول مادة 57 قانون مجازات اسلامي قرار مي گيرند و 
آيين نامه فقط در خصوص دستورهاى خلاف شرع و قانوني كه تخلف اداري و انتظامي 
باشند حكم دارد. هرچند اطلاق موجود در انشاي بند پ ماده 11 آيين نامه انضباطي نظر 

دوم را به ذهن متبادر مي كند، ولي استدلال اخير موجه تر به نظر مي رسد.

نتيجه گيري و پيشنهادها
1- طبق آيات و روايات و كلام فقها آنچه كه مسلم است، حقوق اسلام نمي تواند نظريه 
از  بپذيرد؛  مي شود  معصيت  ارتكاب  به  منتهي  كه  حوزه هايي  در  را  محض  اطاعت 
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جمله در مواردي كه منتهي به خطر افتادن امنيت و كيان نظام اسلامي يا به خطر 
از  اطاعت  ميزان  اسلام  در  زيرا  مي شود؛  انساني  حيات  و  ناموس  عرض،  افتادن 
اولي الامر يا رؤسا و فرماندهان نامحدود نيست، بلكه مقيد به اين امر است كه منتهي 
به ارتكاب معصيت نشود، لكن در قوانين حكومتي كه نقض آنها منتهي به ترك واجب 
يا ارتكاب حرام نيست، مثل قوانين تعزيرات حكومتي، مقررات استخدامي و قوانين 
مالي دولت، پذيرش نظريه اطاعت محض براي انسجام در امور و انضباط اداري، 
مخالف با شرع به نظر نمي رسد و  مي تواند مورد استفاده قرار گيرد، كما اينكه مواد 
574 و 579 قانون مجازات اسلامي مصوب سال 1375 و مادة 91 قانون محاسبات 
عمومي مصوب سال 1366 مورد تأييد شوراي نگهبان قرار گرفته و همچنين ماده 

54 قانون استخدام كشوري مصوب سال 1345 نيز خلاف شرع اعلام نشده است.
2- مادة 57 قانون مجازات اسلامي مقرر مي دارد. «هرگاه به امر غير قانوني يكي از 
مقامات رسمي جرمي واقع شود، آمر و مأمور به مجازات مقرر در قانون محكوم 
مي شوند... كه بهتر است قانونگذار صراحتاً مشخص كند آمر در جرايم مستوجب 
خصوصاً  قصاص  مستوجب  جرايم  در  و  مي شود  محكوم  مجازاتي  چه  به  حد، 
چه  آمر  با  ندارد  وجود  آن  براي  قانون  در  خاصي  حكم  كه  نفس  مادون  قصاص 
برخوردي مي شود و بالاخره در جرايم مستوجب ديه و تعزير آمر به چه مجازاتي 
محكوم شود؛ زيرا با ملاحظه قانون مجازات اسلامي مي بينيم كه در مورد آمر به 
ارتكاب جرايم مستوجب حد و قصاص مادون نفس و همچنين جرايم مستوجب ديه 
هيچ گونه مجازاتي مقرر نشده است تا در كليات قانون مجازات اسلامي گفته شود، 
در  نيز  تعزيرات  در  و  مي شوند  محكوم  قانون  در  مقرر  مجازات  به  مأمور  و  آمر 
همة موارد مجازات آمر مشخص نيست؛ البته در جرايم مستوجب قصاص و ديه 
در هر مورد كه آمر سبب اقوي از مباشر محسوب شود، مجازات جرم ارتكابي بر 
او تحميل مي شود؛ ولي در مواردي كه آمر سبب اقوي از مباشر نيست و در جرايم 
حدي به غير از سرقت و محاربه كه جز با مباشرت انجام نمي شوند و تمام موارد 
تعزيرات، بايد مشخص شود آمر به چه مجازاتي محكوم مي شود به مجازات مباشر 
و  آمر  تعزيري  مجازات  كه  ندارد  ايرادي  تعزيري  جرايم  مورد  در  كه  آن،  غير  يا 

مأمور يكي باشد.
3- دنبالة مادة 57 قانون مجازات اسلامي مقرر داشته است «... ولي مأموري كه امر آمر 
را به علت اشتباه قابل قبول به تصور اينكه قانوني است اجرا كرده باشد به پرداخت 
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ديه يا ضمان مالي محكوم خواهد شد.»
در اين خصوص درست است كه اعمال مسئوليت از باب ديه و ضمان مالي در فقه    
اسلامي مبتني بر تقصير نيست و شبه آن را درء نمي كند، ولي پيشنهاد مي شود با 
توجه به اينكه عامل قوي تري در اينجا نقش ايفا مي كند و آن آمر است و طبق قواعد 
جاهل  مباشر  كه  صورتي  در  مباشر  و  سبب  اجتماع  صورت  در  فقه  شده  پذيرفته 
ضمان  و  ديه  كيفري،  از  اعم  مسئوليت ها  همه  و  است  مباشر  از  اقوي  سبب  باشد 
قبول،  قابل  اشتباه  وجود  صورت  در  قانونگذار  است  بهتر  باشد،  او  متوجه  مالي 
تمام مسئوليت ها را متوجه مسبب (مباشر معنوي) يعني آمر كند كه متأسفانه در 
پيش نويس لايحه قانون مجازات اسلامي در ماده 2-145 (جانشين ماده 57) چنين 

اصلاحي صورت نگرفته است.
4- ملاحظه مي شود قانونگذار در مواد 578 و 579 قانون مجازات اسلامي به ترتيب در 
مواردي كه اعِمال شكنجه يا اعِمال مجازات زائد بر حكم به دستور آمر باشد، فقط 
آمر را به مجازات مقرر محكوم كرده است كه در اين مورد بلاوجه از نظريه اطاعت 
محض تبعيت شده است؛ زيرا شكنجه و اعمال مجازاتي زايد بر حكم از دستورهايي 
است كه آشكارا خلاف قانون است و با توجه به قبح ذاتي شكنجه در نزد همة ملل 
معصيت  و  انساني  غير  و  است  شده  تأكيد  آن  بر  بين المللي  موازين  در  بارها  دنيا 
بودن اعِمال مجازات زايد بر حكم، جملگي آشكارا بر غيرقانوني بودن دستور دلالت 
دارد، بهتر است قانونگذار اين مواد را اصلاح و در صورت اعِمال شكنجه و يا اعِمال 
مجازات زايد بر حكم به دستورات آمر، هم آمر و هم مأمور را مجازات كند كما اينكه 
منجر  حكم  بر  زايد  مجازات  اعِمال  اگر  است  كرده  بيان  مادة 579  اخير  قسمت  در 
به قصاص يا ديه شود مباشر (مأمور) به مجازات آن محكوم مي شود كه پيشنهاد 

مي شود قانونگذار در كل اين ماده از يك رويه پيروي كند. 
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