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سنجي فرم كوتاه پرسشنامه رضايت از زندگي در دانشجويان دانشكده پرستاري و  روان

 مامايي كاشان
 

  3، ليلا تقربي2زهرا سوكي ،1خديجه شريفي ،1زهرا تقربي
  

  . مربي پرستاري، دانشكده پرستاري و مامايي، دانشگاه علوم پزشكي كاشان، كاشان، ايران1
  . تاري و مامايي، دانشگاه علوم پزشكي كاشان، كاشان، ايرانمربي مامايي، دانشكده پرس2
  .كارشناس بهداشت، دانشگاه علوم پزشكي كاشان، كاشان، ايران3
  

 چكيده

. كننده وضعيت سلامت روان است هاي مهم تبيين رضايت از زندگي در عموم جمعيت از جمله دانشجويان يكي از شاخص :زمينه و هــدف

در دانشجويان  SWLSسؤالي پرسشنامه  5اين مطالعه با هدف بررسي پايايي و روايي فرم . بزاري مناسب ضروري استدر اين زمينه وجود ا

  .صورت گرفت 1387دانشكده پرستاري و مامايي كاشان در سال 

از بين دانشجويان اي تصادفي  ها به روش طبقه ، نمونهSWLS در اين مطالعه توصيفي، پس از تهيه نسخه فارسي پرسشنامه :روش بررسي

جهت تعيين روايي آن نيز روش . شد  پايايي پرسشنامه با استفاده از شيوه پايداري و ثبات داخلي تعيين. شدند انتخاب  )n=161(دانشكده مزبور 

سپيرمن براون و درون با استفاده از محاسبه ضريب همبستگي پيرسون، ا تجزيه و تحليل اطلاعات .اعتبار همزمان و اعتبار سازه به كار برده شد

  .گرفت اي، گاتمن، ضريب آلفاي كرونباخ، آزمون تي مستقل و آناليز عاملي اكتشافي صورت  طبقه
لي ابزار ـات داخـب ثبـضري. دـش برآورد ) CIM ،95%=19/21-11/23( 15/22±18/6دگي ـره رضايت از زنـ، نم5-35در مقياس  :ها يافته

سؤالي  همبستگي ابزار با مقياس تك . گرديد  همبستگي با كل مقياس و آزمون مجدد، پايايي آن تأييد شد، و توسط روش  محاسبه 9/0-85/0

با شيوه ). p>0001/0(به دست آمد  78/0و  7/0ترتيب  به) QLES-QSF(رضايت از زندگي و فرم كوتاه كيفيت رضايت و لذت از زندگي 

نتايج تحليل عاملي نيز حاكي از وجود يك عامل كلي در مقياس بود، كه ). p>0001/0(شده، روايي ابزار قطعي شد  هاي شناخته مقايسه گروه

  .باشد واريانس كل مي% 64بوده و قادر به تبيين بيش از  24/3اين عامل داراي ارزش ويژه 

تواند  اري پايا و روا ميعنوان ابز جهت سنجش رضايت از زندگي در دانشجويان، به SWLS طبق نتايج اين مطالعه، پرسشنامه :گيري نتيجه

  .مورد استفاده قرار گيرد

 . ابزار؛ رضايت شخصي؛ دانشجويان پزشكي؛ اس دبيلو ال اس؛ روايي مطالعه -سنجي روان :ها كليد واژه

 
  دانشكده پرستاري و مامايي، دانشگاه علوم پزشكي كاشان، كاشان، ايران؛ :نويسنده مسئول مكاتبات

 sharifi81k@yahoo.com: آدرس پست الكترونيكي

  25/6/89: تاريخ پذيرش          24/1/89: تاريخ دريافت

 
  مقدمه

  هـا در افـراد برخـوردار از     با استناد به شيوع كم بسياري از بيمـاري 
  

سطوح بالاي احساس ذهنـي بهزيسـتي؛ ضـرورت مطالعـه سـلامت      

شـود    هاي رواني بـيش از پـيش مشـخص مـي     روان در كنار بيماري
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نگـر،   ر اين راستا، در بطن جنبش نـوين روانشناسـي مثبـت   د). 1،2(

هـاي   بسياري از پژوهشگران برجسته بر لزوم در نظـر گـرفتن جنبـه   

مثبـت بشــر و مفهـوم بهزيســتي در تعريـف ســلامت روانـي تأكيــد     

هـاي روانـي و وجـود سـطوح      اند و غالب آنها فقدان بيمـاري  كرده

احساس ). 1(كنند  مي عنوان سلامت روان تلقي بالاي بهزيستي را به

ذهني بهزيستي داراي دو مؤلفه عاطفي و يك مؤلفه شناختي است، 

. باشـد  كه مؤلفه شـناختي آن دربرگيرنـده رضـايت از زنـدگي مـي     

شناختي اشاره دارد، و  -رضايت از زندگي به يك فرآيند قضاوتي

طــوركلي، كيفيــت زنــدگي خــود را براســاس      در آن افــراد بــه 

ــ اي از مــلاك مجموعــه ــد  ا ارزشــيابي مــيه ــه  ). 3(كنن ــا توجــه ب ب

پيامدهاي نارضايتي از زندگي و مفهوم موجود در تعريف مذكور، 

ايـن مفهـوم   ). 4(رضايت از زندگي گوياي سـلامت روانـي اسـت    

  ). 3(گيـري اسـت    بررسـي و انـدازه   وسيله ابزارهاي متعدد، قابـل   به

ــول  ــي از معم ــاط يك ــن ارتب ــتفا  در اي ــورد اس ــاي م ــرين ابزاره    دهت

SWLS (Satisfaction With Life Scale)   محققـين  ). 5(اسـت

ــي ــه  ويژگ ــون خلاص ــايي همچ ــودن   ه ــاربرد در  )6(ب ــت ك ، قابلي

) 8(، حساسيت )7(، سهولت استفاده )5،6(هاي سني مختلف  گروه

ترين نقاط قـوت   عنوان عمده اين ابزار را به) 6(و بدون حيطه بودن 

سنجش رضايت از زنـدگي ذكـر   هاي  آن در مقايسه با ساير مقياس

ــد كــرده ــزار در ســال . ان  ،Diener، Emmonsتوســط  1985ايــن اب

Larsen RJ،Griffin     شـد، و اولـين بـار     به زبـان انگليسـي طراحـي

  روايي و پايايي آن در دانشـجويان آمريكـايي مـورد ارزيـابي قـرار     

  هاي متعددي ترجمـه  همچنين تاكنون اين ابزار به زبان). 3(گرفت 

، )9(كـره  : هاي مختلف آن در كشورهايي از جمله و از نسخه شده

، )12(، كانـادا  )7(، پرتقـال  )11(، روسيه، فرانسـه، هلنـد   )10(لبنان 

ــغالي  ــطين اش ــوئد )13(فلس ــايوان )8(، س ــين)14،15(، ت ، )16(، چ

، چـك  )18(، مـالزي  )6(، نروژ، اسـپانيا، برزيـل   )17(هنگ گنگ 

) 5(لنـد، كنيـا، اسـتراليا، نپـال و غنـا      ، نيجريه، اير)20(، تركيه )19(

  .است شده  استفاده 

SWLS اطفال، نوجوانان، بزرگسالان، : جمله هاي متعدد از  در گروه

، )6(دانشجويان، سالمندان ساكن جامعـه، زنـان بـاردار، مهـاجرين     

ــي   ــراد ب ــز ســالمندي، اف ــيم مراك ــان  خانمــان، ســالمندان مق كاركن

 -بي، بيماران مبتلا به صـدمات مغـزي  درماني، بيماران قل  -بهداشتي

، مبتلايـان بـه سـوانح سـوختگي، افـراد       بـاز  ، مردان همجنس نخاعي 

ــاري  ــه بيم ــان ب ــكار، مبتلاي ــاران   ورزش ــزمن، بيم ــماني م ــاي جس ه

، افـراد مبـتلا بـه اسـكيزوفرني     )5(سرطاني، مبتلايان به فلـج مغـزي   

ــتري )8(، معلمــين )15( ــاران بس ــاغل ) 7(، بيم ــراد ش ) 20،21(و اف

لازم بـه ذكـر   . كار رفتـه اسـت   به جهت سنجش رضايت از زندگي

ــروه   ــب گ ــه در غال ــت ك ــام  اس ــاي ن ــرده ه ــي  ب ــده، ويژگ ــاي  ش ه

ــورد نظــر بررســي نشــده   ــزار م ــن در  ســايكومتريك اب اســت، و اي

گونــه  حاليســت كــه بســياري از محققــين، ضــرورت طراحــي ايــن 

ســنجي  نتحقيقــات روا). 5،18(انــد  مطالعــات را خاطرنشــان كــرده

هـاي دانشـجويي صـورت گرفتـه اسـت       مربوطه عمدتاً روي گـروه 

هاي دانشجويي،  نظر از گروه صرف). 3،10،12،14،16،17،19،20(

) 6(پايايي و روايي مقياس رضايت از زندگي در كشورهاي برزيل 

در عمـوم جمعيـت، در هلنـد در افـراد جـوان سـالم       ) 18(و مالزي 

و ) 13(اشـغالي   ، در فلسطين)7(ري ، در پرتقال در بيماران بست)11(

، در )8(، در ســوئد در معلمــين )20(تركيــه در بزرگســالان شــاغل 

ــكيزوفرن   ــراد اس ــايوان در اف ــراد  ) 15(ت ــه در اف ــور تركي و در كش

همچنين در ايران، برخي از مطالعات . است  تأييد شده) 20(سالمند 

ده اسـتفا  SWLSپژوهشـي صـرفاً از    -شده در مجـلات علمـي   منتشر

، و برخي ديگر نيز تنها به ارزيابي سـطحي و بسـيار   )22،23(نموده 

، كــه در ايــن بــين مطالعــات )24،25(انــد  محــدود آن اكتفــا كــرده

نصـيري در گروهـي از زنـان     .انـدك اسـت  سنجي  مربوط به روان

، بياني در گروهي از دانشجويان رشـته حقـوق   )26(فرهنگي شيراز 

ــد آزاد   ــلامي واحـ ــگاه آزاد اسـ ــهر دانشـ ــار در ) 27(شـ و جوكـ

، روايي و پايايي اين ابزار را )28(هاي شيراز  آموزان دبيرستان دانش

هـاي سـايكومتريك ابـزار در     در ارتباط بـا ويژگـي  . اند تأييد كرده

  .نشد  اي منتشرشده، يافت هاي پزشكي نيز مطالعه دانشجويان گروه

رضايتمندي، نقش مهمـي در سـلامت روان دانشـجويان بـه عهـده      

علاوه، با توجه به شرايط جامعه و نحـوه انتخـاب رشـته در     به. دارد

دانشگاه، در دانشجويان ايراني رشـته تحصـيلي از عوامـل مـؤثر در     

رود مطالعه شادي و رضـايتمندي نيـز در ايـن     آن است و انتظار مي

هاي خاص  ها از ويژگي ها و فرهنگ گروه در مقايسه با ساير گروه

سـنجي   بنابراين خلأ مطالعات مربوط به روان). 22(برخوردار باشد 

ــروه   ــجويان گ ــذكور در دانش ــزار م ــابي اب ــكي  و اعتباري ــاي پزش ه
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بياني در اين ارتباط، انجام آناليز عاملي را پيشنهاد . شود احساس مي

هـاي بيشـتر    برخي از محققين نيز به لزوم انجام پژوهش). 27(نمود 

بـا هـدف     ذا ايـن مطالعـه  ل ـ). 5،18(انـد   در اين زمينه تأكيـد داشـته  

در  SWLSســـؤالي پرسشـــنامه  5بررســـي پايـــايي و روايـــي فـــرم 

انجام  1387دانشجويان دانشكده پرستاري و مامايي كاشان در سال 

اميد است نتايج اين مطالعه بتواند پژوهشگران را براي دستيابي . شد

ــجويان      ــلامت روان دانش ــعيت س ــاب وض ــتر در ب ــايق بيش ــه حق ب

هاي احتمالي موجود ميان آنها و بررسي  ي، تفاوتهاي پزشك گروه

  .اثربخشي مداخلات درماني و مراقبتي ياري كند

  

  روش بررسي
سـنجي و   صورت توصـيفي كـاربردي و از نـوع روان    اين مطالعه به

در ايــن بررســي ابتــدا نســخه اصــلي . باشــد اعتباريــابي آزمــون مــي

مسـتقيم و   بـا اسـتفاده از روش ترجمـه اسـتاندارد     SWLSپرسشنامه 

از زبان انگليسي بـه فارسـي ترجمـه    ) Back & forward(بالعكس 

سـپس نسـخه اصـلي كـه تمـامي پژوهشـگران مجـاز بـه         ). 29(شد  

طور همزمـان   ، توسط دو مترجم مستقل به)3(استفاده از آن هستند 

گرديـد و مجـدداً توسـط دو متـرجم مسـتقل از        به فارسـي ترجمـه  

شــد و در   انگليســي برگردانـده مترجمـان مرحلـه نخســت بـه زبـان     

دادن  كننـده، بـا كنـار هـم قـرار      عنـوان هماهنـگ   نهايت يك نفر به

دست آمده، پرسشـنامه فارسـي را     هاي فارسي و انگليسي به ترجمه

در مرحلـه بعـد تعـدادي سـؤال دموگرافيـك و مقيـاس       . تهيه نمود

ه ـام ــي و پرسشنـدگ ــايت از زنـزان رض ــش مي ــي سنجـؤالـس تك
Q-LES-QSF (Quality of Life Enjoyment & Satisfaction 

Questionnaire Short Form( هايي مجزا به  عنوان پرسشنامه نيز به

سـپس در يـك بررسـي مقـدماتي بـا      . شـد   مجموع سؤالات اضـافه 

نفـر از دانشـجويان،    10هـاي مزبـور در اختيـار     قراردادن پرسشـنامه 

ن مرحلـه بـا توجـه بـه     در واقـع، در اي ـ . گرديد  نواقص موجود رفع

هـاي   شده از سوي دانشـجويان، تغييراتـي در گزينـه    سؤالات مطرح

اعمال شـد و  ) نوع سكونت(انتخابي يكي از سؤالات دموگرافيگ 

گويي به سؤالات و رفـع ابهـام، شـكل ظـاهري      براي سهولت پاسخ

گرديـد و در مـورد نحـوه      صـورت جـدول تـدوين    اين ابزارهـا بـه  

شد، و بدين صـورت   تي به ابتداي ابزار اضافه تكميل آن نيز اطلاعا

 .شد به زبان فارسي آماده  SWLSپرسشنامه نهايي 

هـاي   با توجه به نمـره رضـايت از زنـدگي در دانشـجويان گـروه     

، 045/0و حـداكثر خطـاي   % 95با درصـد اطمينـان   ) 22(پزشكي 

جهـت  . گرديـد   نفـر بـرآورد   148ميانگين تعداد نمونه مورد نياز 

شـــد،   اي تصـــادفي اســـتفاده يـــري نيـــز از روش طبقـــهگ نمونـــه

صـورت كـه تقريبـاً از هـر گـروه از دانشـجويان شـاغل بـه          بدين

تحصيل در دانشكده پرستاري و مامايي كاشان برحسـب رشـته و   

هـاي   رشته 8و  7ترم (هاي در عرصه  سال ورود، به استثناي گروه

ســي هــاي كــارداني و كارشنا رشــته 4كارشناســي پيوســته و تــرم 

ال ــ ـرفتن تعـداد كـل دانشـجويان و احتم   ـبا در نظر گ ـ) ناپيوسته

ــ ــه% 35- 40زش، حــدود ـري شــدند   صــورت تصــادفي انتخــاب  ب

)180=n .( دانشجويان در عرصه، واحد درسي نظري نداشته و در

هاي مختلف كاري در فيلدهاي باليني به آمـوزش اشـتغال    شيفت

. شدند  طالعه حذفعلت مشكل بودن دسترسي از م داشتند، لذا به

ــه  ــب همكــاري نمون ــس از جل ــان پ ــا و اطمين ــا در  ه ــه آنه دادن ب

هــا توســط  مانــدن اطلاعــات، پرسشــنامه خصــوص محرمانــه بــاقي

دهـي   شيوه خودگزارش شد و به  محققين در اختيار آنها قرار داده

محاسبه و نمرات خام  Q-LES-Qو  SWLSنمرات . گرديد  تكميل

تفاضل حداقل نمـره  (رصد ماكزيمم به د Q-LES-Qدر پرسشنامه 

ممكـن از نمـره خـام تقسـيم بـر تفاضـل حـداقل نمـره ممكــن از         

تبـديل  ) شـود  حداكثر نمره ممكن كه پاسخ آن درصد ضرب مي

 SPSSها از طريـق برنامـه    در مرحله بعد تجزيه و تحليل داده. شد 

  . صورت گرفت 11نسخه 

 Concurrent Validityمنظور تعيـين روايـي پرسشـنامه از شـيوه      به

ــان( ــي همزمــ ــروه)روايــ ــه گــ ــناخته ، مقايســ ــاي شــ ــده هــ    شــ

)Constructed-Groups Approach/Known-Groups Approach( 

  ).30،31،32(و تحليل عاملي اكتشافي استفاده شد 

ــار       ــر معيــ ــي بــ ــي مبتنــ ــوعي از روايــ ــان نــ ــي همزمــ   روايــ

)Criterion-Related (،كه بيانگر درجـه همبسـتگي بـين دو     است

باشـد   طـور همزمـان مـي    آمده از يك مفهوم به عمل  گيري به ازهاند

سـؤالي سـنجش     در اين مطالعه روايي همزمان با مقياس تك). 30(

ــا . شــد بررســي  SF-Q-LES-Qرضــايت از زنــدگي، و پرسشــنامه  ب
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ــين نمــرات    اســتفاده از ضــريب همبســتگي پيرســون، همبســتگي ب

 .گرديد  محاسبه ها با ابزار مورد نظر هريك از اين پرسشنامه

شده نوعي ديگر از شيوه سـنجش روايـي    هاي شناخته مقايسه گروه

اين روش نوعي روايي . است، كه در اين مطالعه از آن استفاده شد

ــازه  ــراي   ) Construct Validity(س ــزار را ب ــه در آن اب ــت، ك اس

رود در يـك صـفت ويـژه بـا هـم تفـاوت        هايي كه انتظار مي گروه

كنند،  برند و نمرات آنها را با هم مقايسه مي كار مي  باشند، به داشته 

شود روايي سـاختاري ابـزار    دار مشاهده  كه تفاوت معني صورتي در

  ). 30،33(گردد  تأييد مي

ها براساس وضعيت ابتلا به بيماري رواني و يا جسـمي مـزمن    نمونه

به ) گذاري عنوان معيار تشخيص پرسش از خود فرد به(شده  شناخته

سـپس بـا اسـتفاده از آزمـون تـي مسـتقل،       . شـدند  روه تقسيم دو گ

ميانگين نمره رضايت از زندگي افراد هر گـروه توسـط پرسشـنامه    

SWLSشد  ، با هم مقايسه. 

سازي سازه است،  هاي معتبر تحليل عاملي اكتشافي نيز جزء روش

اين روش براي تعيـين دسـته   . شد كار گرفته   كه در اين مطالعه به

ــؤالات م ــه س ــوط ب ــه  رب ــم ب ــي   ه ــار م ــن   ك ــين در اي   رود، همچن

   مطالعــه جهــت تعيــين قابليــت پرسشــنامه بــراي تحليــل عــاملي از

KMO (Kasier Meyer Olkin)     و آزمـون بارتليــت كـه بـه ترتيــب

گيري و صفر نبودن همبستگي بين مواد  كننده كفايت نمونه بررسي

روش  سـپس تحليـل عـاملي بـه    . باشـند، اسـتفاده شـد    پرسشنامه مي

شد، و براي استخراج  هاي اصلي با چرخش واريماكس انجام  مؤلفه

بزرگتـر از يـك   ) Eigen Value( تعداد عوامـل، روش ارزش ويـژه  

شده براي تعيين متغيرهاي  نقطه برش در نظر گرفته. گرديد  استفاده

شــد  منظــور  3/0شــده توســط هــر عامــل نيــز حــداقل   گــذاري بــار

ــه ).31،32،34،35( ــور تع ب ــداري   منظ ــيوه پاي ــزار، ش ــايي اب ــين پاي ي

)Stability ( و ثبات داخلي)Internal Consistency (به كار برده شد .

در . گرديـد  بررسـي  ) Test-Retest(پايداري با روش آزمون مجـدد  

ــد    ــا چن ــل از دو ي ــرات حاص ــن روش نم ــر روي   اي ــي ب ــار بررس ب

شـخص،  وسيله ابزار يكسان با فاصـله زمـاني م   هاي يكسان، به نمونه

وسـيله ضـريب همبسـتگي كـه      شـوند و ايـن مقايسـه بـه     مقايسه مي

  اسـت، توضـيح داده  ) r(معمولاً از نوع ضريب همبستگي پيرسـون  

 2روز در  4-5لذا در اين مطالعه، پرسشنامه به فاصله ). 33(شود  مي

گرفـت و   دانشـجو قـرار    10نوبت توسط يك كارشناس در اختيار 

ــل از   ــرات حاصـ ــين نمـ ــتگي بـ ــبه   همبسـ ــا محاسـ ــي بـ   دو بررسـ

اي  ضــريب همبســتگي پيرســون و ضــريب همبســتگي درون طبقــه 

)Intraclass Correlation Efficient (با توجه به ماهيت .  گرديد نتعيي

از نـــوع  Two-Way Mixedبـــا مـــدل  ICCشـــده،  روش اســـتفاده

Consistency  ،محاســبهSingle Measure ICC  ــا % 95مشــخص و ب

  .شد  جامعه مورد بررسي برآورداطمينان حدود آن در 

  Item-Total Correlation جهــت تعيــين ثبــات داخلــي ابــزار، روش

كنـد و   گيـري مـي   كه همبستگي هر سؤال را بـا كـل ابـزار انـدازه    (

، )30) (گيـرد  براساس آن حـذف برخـي از سـؤالات صـورت مـي     

و دو ) Cronbach's Alpha Coefficient(ضــريب آلفــاي كرونبــاخ 

در روش اخير سؤالات بـه  . شد به كار برده  )Split-Half(كردن  نيمه

 بـراي محاسـبه پايـايي از فرمـول    . شـدند   دو نيمه زوج و فرد تقسيم

Unequal-Length Spearman Brown    اسـتفاده شـد، وGuttman Split-half 

  . گرديد نيز محاسبه 

  

  :ابزارهاي مورد استفاده

كه مؤلفـه احسـاس   گزاره  5اين مقياس از  :SWLSپرسشنامه . 1

در ايـن  . است كنند، تشكيل شده  گيري مي ذهني بهزيستي را اندازه

چقـدر از زنـدگي   "دارند كه براي مثـال  ها اظهار مي ابزار آزمودني

چقـدر زنـدگي بـه زنـدگي آرمـاني آنهـا       "و يـا   "انـد  خود راضـي 

گزينـه اسـت،    7در ابزار مذكور هـر گـزاره داراي   . "نزديك است

از كاملاً مخالف تا كاملاً موافـق پاسـخ    1-7رت كه در مقياس ليك

ــي  داده ــاس     م ــرد در مقي ــره ف ــت نم ــود و در نهاي ــين  5-35ش تعي

لازم به ذكر اسـت، در ايـن ابـزار نمـره بـالاتر، رضـايت       . گردد مي

: 26-30بـه شـدت راضـي،    : 31-35دهـد و نمـره    بيشتر را نشان مي

ــدكي راضــي، نمــره : 21-25راضــي،  : 15-19خنثــي، نمــره : 20ان

به شدت ناراضي در : 5-9ناراضي و نمره : 10-14اندكي ناراضي، 

  ). 3،36(شود  نظر گرفته مي

ايـن   :سؤالي سـنجش رضـايت از زنـدگي    مقياس تك . 2

كند و قـبلاً در   ابزار ميزان رضايت را در مقياس ليكرت بررسي مي

در  HOو ) 1(لــو در ايــران  برخــي مطالعــات نظيــر مطالعــه جوشــن

 .)37(است   از آن استفاده شدهكشور چين 
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3 .Q-Les-Q-SF:  1993در ســال  فــرم اصــلي ايــن پرسشــنامه 

شـد كـه در آن ميـزان      و همكارانش طراحـي  Endicottتوسط 

رضايت و لذت از زندگي در ابعاد مختلف عملكرد روزمره در 

فـرم كوتـاه ايـن ابـزار     . طول هفته گذشته، بررسـي شـده اسـت   

باشـد، كـه سـطح رضـايت و      ه ميگويه و بدون حيط 14داراي 

هاي  لذت فرد را از سلامت جسماني، خلق و خو، كار و فعاليت

هـاي   خانگي، ارتباطات اجتمـاعي، ارتباطـات خـانگي، فعاليـت    

، شـرايط   هاي جنسي، وضعيت اقتصـادي  اوقات فراغت، فعاليت

خانه و زندگي، توانايي چرخيـدن فيزيكـي، وضـعيت بينـايي و     

اعتبـار و پايـايي ايـن    ). 38(سنجد  مياحساس خوب بودن كلي 

  شـده  ابزار در افراد سالم در برخي از تحقيقات خـارجي تأييـد   

در ايــن مطالعــه نيــز ضــريب ثبــات داخلــي ). 39،40،41(اســت 

هــاي  شــد و مقايســه گــروه    گــزارش 93/0- 96/0پرسشــنامه 

در ايـن ابـزار بـه هـر     . نمـود   شده نيز روايي آن را تأييـد  شناخته

خيلـي ضـعيف، ضـعيف، نسـبي،     ( 1- 5قياس ليكرت گويه در م

شود و در كل چون تعدادي  مي  نمره داده) خوب خوب و خيلي

است بدون پاسـخ باشـد، بـا محاسـبه درصـد       از سؤالات ممكن 

گـردد، كـه نمـرات     تعيين مي 0- 100ماكزيمم، نمره در مقياس 

دهنـده سـطوح بـالاتر از احسـاس ذهنـي بهزيسـتي        بالاتر، نشان

سـوم   كـه حـداقل يـك    صورتي دهي، در البته جهت نمره. هستند

سؤالات بـدون جـواب باشـد، آن پرسشـنامه از مطالعـه حـذف       

  ).38،42،43(شود  مي
  

  ها يافته
پرسشنامه عـودت   15شده،  پرسشنامه توزيع 180در اين بررسي، از 

بودنـد، لـذا    نـداده    نفر نيز به تعدادي از سؤالات پاسخ 4نشد،  داده 

در كـل،  . مه در آناليزهاي آمـاري در نظـر گرفتـه شـد    پرسشنا 161

. سـال بررسـي شـدند    23/21±89/2دانشجو با ميـانگين سـني    161

، مشخصات دموگرافيك واحدهاي مـورد بررسـي   1جدول شماره 

 .دهد را نشان مي

  
  

  

  

توزيع فراواني مطلق و نسبي واحدهاي مورد بررسي : 1جدول شماره 

  برحسب مشخصات دموگرافيك

  فراواني  تمشخصا

  )درصد(تعداد 

  %)4/76( 123  زن  جنسيت

  %)6/23( 38  مرد

  %)41( 66  اول  ترم تحصيلي

  %)5/25( 41  دوم

  )9/1( 3  سوم

  %)9/9( 16  چهارم

  %)13( 21  پنجم

  %)7/8( 14  ششم

  %)1/85( 137  مجرد  وضعيت تأهل

  %)9/14( 24  متأهل

  %)7/80( 130  روزانه  دوره تحصيلي

  %)3/19( 31  شبانه

  %)6/69( 112  پرستاري  رشته تحصيلي

  %)3/19( 31  مامايي

  %)2/11( 18  اتاق عمل

  %)2/11( 18  كارداني  مقطع تحصيلي

كارشناسي 

  پيوسته

114 )8/70(%  

كارشناسي 

  ناپيوسته

29 )18(%  

  %)7/62( 101  خوابگاه  نوع سكونت

  %)3/37( 60  با خانواده

    ساير موارد

  %)6/51( 83  سال 18-20  سن

  %)6/36( 59  سال 23-21

  %)8/11( 19  ≤سال 24

ابتلا به بيماري رواني يا جسماني مزمن 

  شده شناخته

  %)5/15( 25  دارد

  %)5/84( 136  ندارد
  

ميانگين نمره رضايت از زندگي در واحـدهاي مـورد    5- 35در مقياس 
جامعه مورد اطمينان اين رقم در % 95بود، كه با  15/22 ±18/6بررسي 

دهنـده وضـعيت    نشان 2جدول شماره . شد برآورد  19/21- 11/23نظر 
جـدول  . باشـد  مـي  SWLSيك از سؤالات پرسشـنامه   پاسخگويي به هر

رضـايت داشــتن از  "گويـاي آن اسـت كـه بـالاترين نمـره مربـوط بـه        
چيـز در   عـدم تغييـر تقريبـاً هـيچ     "ترين نمره مربوط به و پايين "زندگي

بيشترين و كمترين . است "افزايش طول مدت زندگي صورت توانايي
 4و گويـه  %) 5/15( 5فراواني گزينه قوياً مخالف بـه ترتيـب بـه گويـه     

اختصاص دارد، بيشترين و كمترين فراواني گزينه قويـاً موافـق   %) 1/3(
 . باشد مربوط مي%) 5/2( 1و گويه %) 2/11( 3نيز به ترتيب به گويه 
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  )=SWLS  )161nي توصيفي مربوط به وضعيت پاسخگويي به هريك از سؤالات پرسشنامهها شاخص: 2ل شماره جدو

شماره 

  سؤال

ميانگين   هاي موجود براي هر سؤال گزينه  موضوع سؤال

  نمره

انحراف 

  7  6  5  4  3  2  1  معيار

قوياً 

  مخالف

اندكي   مخالف

  مخالف

نه مخالف 

  نه موافق

اندكي 

  موافق

قوياً   موافق

  موافق

  عدادت

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

  تعداد

  )درصد(

نزديك بودن   1

زندگي به 

هاي ذهني  آل ه ايد

  در اكثريت اوقات

)3/4 (7    )5/7 (12   )6/10( 17  )3/14 (23    )8/34 (56   )1/26 (42   )5/2( 4  56/4  45/1  

عالي بودن شرايط   2

  زندگي

 )3/4 (7  )4/12(20  

  

 )3/9 (15  

  

 )6/18 (30  

  

 )6/23 (38  

  

 )3/27 (44  

  

 )3/4 (7  

  

44/4  59/1  

رضايت داشتن از   3

  زندگي خود

 )7/3 (6  

  

 )2/6 (10  

  

 )2/6 (10  

  

 )6/10 (17  

  

 )2/24 (39  

  

 )9/37 (61  

  

 )2/11 (18  

  

04/5  53/1  

دست آوردن   به  4

چيزهاي مهم در 

  زندگي

 )1/3 (5  

  

 )9/9 (16  

  

 )7/8 (14  

  

 )3/14 (23  

  

 )2/29 (47  

  

 )28 (45  

  

 )8/6 (11  

  

68/4  53/1  

عدم تغيير تقريباً   5

چيز در صورت  هيچ

تر  توانايي طولاني

ساختن طول مدت 

  زندگي

 )5/15 (25  

  

 )2/24 (39  

  

 )9/14 (24  

  

 )9/14 (24  

  

 )1/16 (26  

  

 )9/9 (16  

  

 )3/4 (7  

  

39/3  76/1  

  18/6  15/22  5- 35مقياس   نمره كل

  

ــاه    ــا ابــزار فــرم كوت   درصــد مــاكزيمم نمــره رضــايت از زنــدگي ب

Q-LES-Q ،7/19±04/57 ضريب همبستگي پيرسون بين نمره . بود

به دسـت   Q-LES-QSF ،71/0و درصد ماكزيمم نمره  SWLSابزار 

نمره رضايت از ). >0001/0p(دار بود  آمد كه اين همبستگي معني

 مقياس تك سـؤالي رضـايت از زنـدگي    با 1-5زندگي در مقياس 

ضــريب همبســتگي پيرســون بــين نمــره . شــد بــرآورد  06/1±09/3

SWLS  گـزارش گرديـد، كـه ايـن      7/0سؤالي  و نمره مقياس تك

  ).>0001/0p(دار بود  همبستگي نيز معني

ها  شده نمونه هاي شناخته منظور تعيين روايي با شيوه مقايسه گروه به

 ــ ــتلا ب ــزمن   براســاس وضــعيت اب ــا جســمي م ــي و ي ــاري روان ه بيم

به  )گذاري عنوان معيار تشخيص پرسش از خود فرد به(شده  شناخته

%) 5/84(نفـر   136در  SWLSميانگين نمـره  . شدند  دو گروه تقسيم

مبــــتلا، %) 5/15(نفــــر  25و در  26/23±33/5بــــدون بيمــــاري، 

در دو  SWLSداد نمـره   آزمون تي مستقل نشان . بود 08/7±12/16

  ).>0001/0p(داري دارد  روه تفاوت معنيگ

بيـانگر   KMOجهت تعيين قابليت پرسشـنامه بـراي تحليـل عـاملي،     

همچنـين آزمـون   ). 816/0(ها براي تحليل بـود   كفايت تعداد نمونه

داد ماتريس همبستگي بـين مـواد پرسشـنامه مشـكلي      بارتليت نشان 

نتــايج تحليــل ). 2χ ،0001/0<p=036/402(بــراي تحليــل نــدارد 

عاملي حاكي از وجود يك عامـل كلـي در مقيـاس بـود، كـه ايـن       

سؤال بوده و قـادر بـه    5برگيرنده كل  در 24/3عامل با ارزش ويژه 

 5ضرايب عاملي . باشد مي SWLSواريانس كل نمره % 74/64تبيين 

، 808/0شده به ترتيب شـماره سـؤالات،    زير مقياس عامل استخراج

 .دست آمد به  593/0و  871/0، 884/0، 833/0

پايايي ابزار از طريق آزمون مجدد با روش محاسبه ضريب  ضريب

 ICC 89/0 و بـــا ضـــريب) >0001/0p( 9/0همســـبتگي پيرســـون 

)97/0-63/0=CI ،95=%ICC ( ــزارش ــد گـ ــاي  . شـ ــريب آلفـ ضـ

ضريب پايـايي در  . گرديد محاسبه  85/0كرونباخ پرسشنامه حاضر 

  كردن با فرمول روش دو نيمه

 Unequal-Length Spearman Brown  وGuttman  نيز به ترتيب

، ضــريب همبســتگي 5جــدول شــماره . شــد گــزارش  87/0و  9/0
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واحـد مـورد بررسـي     161هريك از سؤالات را با كـل مقيـاس در   

يك از سـؤالات   طبق جدول، ضريب همبستگي هيچ. دهد مي نشان 

با  1-4يب همبستگي سؤالات نيست و ضر 3/0با نمره كل كمتر از 

طوركه در جدول مشـخص   همان. باشد مي 7/0كل مقياس بيش از 

است آماره آلفاي كرونباخ با حذف هـر سـؤال نيـز محاسـبه شـده      

 . است 

  

ضريب همبستگي سؤالات با نمره كل رضايت از زندگي : 3جدول شماره 

)SWLS(  

 

  بحث
، نمـره رضـايت از   5-35نتايج پژوهش حاضر نشان داد در مقيـاس  

در مطالعه كرمي نمره رضـايت در  . باشد مي 15/22±18/6زندگي 
ايـن عـدد بـا    . گـزارش شـد   87/23هاي پزشـكي   دانشجويان گروه

هاي مختلـف، بـه ترتيـب در     در بين دانشجويان رشتهبالاترين رقم 

ــران   ــران و پس ــود  07/25±18/5و  67/22±51/8دخت ــه )22(ب ، ك

دهـد وضـعيت رضـايت از زنـدگي در مطالعـه حاضـر بـه         نشان مي
هـاي مختلــف   شــده در دانشـجويان دختـر رشــته   وضـعيت گـزارش  

كـه در مطالعـه حاضـر      از آنجـا . دانشگاه تهران نزديكتر بوده است

در . اســت توجيــه  بودنــد، ايــن مــورد قابــل هــا دختــر  غالــب نمونــه
دانشجويان رشته حقوق دانشگاه آزاد اسلامي واحد آزاد شهر ايـن  

، )3( 5/23±43/6، دانشجويان آمريكـايي  )27( 25/22±22/6رقم 

ــره ــجويان كــ ــاني )9( 88/19±96/4اي  دانشــ ــجويان لبنــ ، دانشــ
ــراد  )10( 32/6±16/20 ــي از افــ ــدي  ، و در گروهــ ــالم هلنــ ســ

، گروهـــــي از جمعيـــــت كشـــــور برزيـــــل )11( 72/5±18/26

، گروهي از مبتلايـان بـه اسـكيزوفرني در كشـور     )6( 3/6±95/23
، و گروهي از افـراد شـاغل در فلسـطين    )15( 45/19±32/8تايوان 

احتمــالاً شــرايط . اســت گــزارش شــده ) 21( 17/24±9/5اشــغالي 

هـاي   اعي، ويژگـي اجتم ـ -محيطي، فاكتورهاي فرهنگي، اقتصادي

هـا   فردي و سطح سلامت جسماني و رواني در ايجـاد ايـن تفـاوت   

). 9(نيز به آن اشاره كرده است  Chaاند، موضوعي كه  دخيل بوده

و  Q-LES-QSF در اين مطالعـه همبسـتگي پرسشـنامه مـذكور بـا      

شـد، و   گزارش  7/0سؤالي رضايت از زندگي بيش از  مقياس تك 
ــز   ــان آن نيـ ــي همزمـ ــدروايـ ــد گرديـ ــريب  Schneider. تأييـ   ضـ

دهنــده ارتبــاط درون ابــزاري قــوي  را نشــان 5/0همبســتگي بــالاي 

)Strong Inter-Instrument-Relationship (ــي ــت  م و ) 30(دانس
Polit قبـول معرفـي كـرد     را جهت روا دانستن ابزار قابل ≤7/0، ضريب

بـا مقيـاس عاطفـه     SWLSدر مطالعات مختلـف روايـي همزمـان    . )31(

، افسردگي )27(، مقياس شادكامي آكسفورد )6،21،23(مثبت و منفي 
ــك  ــدگي ســازمان بهداشــت      )20،27(ب ــه كيفيــت زن   ، فــرم خلاص

    SRH (Self-Rating Health)، (WHOQOL-BREF)15(جهاني 

)21 (Rosenberg Self-Esteem Scale  )20( ـــيـقــو م   اس ــ
ــد بعــــــدي ح ــــمـچنــــ ـــايــــ ــده  ماعي دركـت اجتــــ   شــــ

(Multidimensional Scale of Perceived Social Support, MSPSS) 

همبسـتگي   Arrindellهمچنـين  . اسـت   بررسي و تأييـد شـده  ) 20(

سؤالي پرسشـنامه   12داري را بين نمره اين مقياس با فرم  منفي معني
در ارتباط ). 11(گزارش نمود ) GHQ-12(سنجش سلامت عمومي 

شـده، مطالعـه    هاي شناخته سه گروهبا تعيين اعتبار سازه به شيوه مقاي

در دو گـروه   SWLSشده از  حاضر نشان داد ميانگين نمرات كسب
شـده،   مبتلا به بيماري جسمي و يا روانـي مـزمن شـناخته    مبتلا و غير

هاي  داري دارد؛ يعني اين ابزار قادر به افتراق زيرگروه تفاوت معني

 ي و يا جسمي مزمننمونه مورد مطالعه براساس ابتلا به بيماري روان
همـين امـر كـاربري پرسشـنامه را در جمعيـت عمـومي و       . باشد مي

همچنين . دهد هاي سالم و داراي بيماري نشان مي تفكيك جمعيت

Arrindell دار بــين نمــره  از طريــق گــزارش تفــاوت معنــيSWLS 

با  Laranjeiraو ) 11(، سلامت و شخصيت  برحسب وضعيت تأهل
بين افراد مبتلا به بيماري آرتريـت و گروهـي   بيان تفاوت نمره رضايت 

، اعتبـار ايـن   )7(درمـاني   - سالم از بين دانشجويان و كاركنان بهداشتي

آناليز عـاملي اكتشـافي در ايـن بررسـي حـاكي از      . ابزار را تأييد كردند
قـادر   23/3وجود يك عامل كلي در مقياس بـود، كـه بـا ارزش ويـژه     

ايـن يافتـه بـا نتـايج پـژوهش      . ن كندواريانس را تبيي% 64است بيش از 

نصيري روي گروهـي از زنـان فرهنگـي شـهر شـيراز مطابقـت داشـت        
)26.( Lewis،Chow  وDiener  عاملي بودن اين مقياس را  نيز تك

ــد  ــد نمودن ــد مطالعــات  ). 3،12،19(تأيي ــژوهش حاضــر همانن در پ

ــايين Dienerو  Gouveia،Swami شــده توســط انجــام ــار  پ ــرين ب ت

ضريب همبستگي سؤال با كل   شماره سؤال

  مقياس

حذف  آلفا با

  سؤال

1  67/0  82/0  

2  71/0  81/0  

3  78/0  79/0  

4  76/0  80/0  

5  45/0  88/0  
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 "........چيـز  عدم تغييـر تقريبـاً هـيچ   "ه سؤال پنجم پرسشنامهب عاملي

در توجيه علت كمتر بودن بار  Wu كه) 3،6،18(اختصاص داشت 

تر آن با نمره كل مقياس بـه   عاملي سؤال پنجم و همبستگي ضعيف
گويه اول به زمان حال و مربوط بودن گويـه پـنجم    4مربوط بودن 

كنـد ايـن علـت     نشان مي خاطر است و به زمان گذشته اشاره نموده 

  ). 14(احتمالي به بررسي بيشتري نياز دارد 
و در روش دو نيمـه   85/0ضريب پايايي ابـزار بـا آلفـاي كرونبـاخ     

و  87/0به ترتيب  Spearman Brownو  Guttman كردن با فرمول

 Lobiondoو  Schneider. شد، لذا اين ابزار پايا است  برآورد  9/0
قبـول پايـايي مطـرح     عنـوان سـطح قابـل    را بـه  ≤7/0ضـريب پايـايي  

ضريب پايايي ابزار مورد نظر با آلفاي كرونبـاخ  ). 30،33(اند  كرده

، در گروهـي از سـالمندان شـهركرد    )26( 88/0در مطالعه نصـيري  
ــگاه آزاد   )24( 84/0 ــوق دانش ــته حق ــجويان رش ، )27(83/0، دانش

ه هلنــدي ، نســخ)10( 7/0نســخه عربــي ) Diener 87/0 )3مطالعــه 

، )13( 86/0، نســخه عبــري  )7(89/0، نســخه پرتقــالي  )11(82/0

ــوئدي   ــين سـ ــالي  )8(88/0معلمـ ــخه مـ ــه )18( 83/0، نسـ ، مطالعـ
Gouveia  81/0 )6 (  77/0اي  و در نسـخه كـره )گـزارش شـده  ) 9  

هاي پژوهش در اين زمينه تقريبـاً بـا نتـايج     است، در مجموع، يافته

در يــك   Vassar. ني داردبســياري از مطالعــات پيشــين همخــوا   
 57/0-95/0شده در مطالعات مختلـف را بـين    متاآناليز، آلفاي ذكر

شـده را بـه تفـاوت در     هـاي مشـاهده   گزارش نمود، و علت تفاوت

  ). 36(هاي مورد بررسي ارتباط داد  هاي نمونه ويژگي
ــا آزمــون مجــدد   ــايي ب  89/0-90/0در مطالعــه حاضــر ضــريب پاي

، مطالعـه  )3( 82/0ر دانشـجويان آمريكـايي   اين رقم د. شد  برآورد

ــاني  ــوده اســت) 7( 86/0و در نســخه پرتقــالي ) 27( 7/0بي ــه . ب البت

هفته متفـاوت بـوده و    2-4فواصل دو بررسي در اين مطالعات بين 
شـده بايـد    هاي مذكور، فاصله زماني لحاظ در ارزيابي علت تفاوت

 :اســت ه بيــاني در ايــن خصــوص اظهــار داشــت. مــدنظر قــرار گيــرد

توان به  هاي مختلف را مي هاي بازآزمايي در نمونه تفاوت ضريب"
قضاوتي كه بسيار متأثر از . قضاوت افراد از زندگي خود نسبت داد

ــت     ــره، شكس ــور روزم ــا ام ــز ب ــق ني ــت و خل ــا اس ــق آنه ــا و  خل ه

ناگفتـه نمانـد تعـداد    ). 27( "هاي كوچك در ارتباط است موفقيت
مجدد در پژوهش حاضـر موضـوعي    ها در روش آزمون كم نمونه

  .قابل تأمل است

در ايــن مطالعــه در ارتبــاط بــا همبســتگي هــر ســؤال بــا نمــره كــل  

يك از سؤالات با نمره كل كمتر  پرسشنامه، ضريب همبستگي هيچ

با كل مقيـاس بـيش    1-4نبود و ضريب همبستگي سؤالات  3/0از 
زار پايـا و  معتقد بود براي اينكه اب ـ Schneider. گزارش شد 7/0از 

از ثبات داخلي مطلوب برخوردار باشد، گاهي لازم است سؤالاتي 

بـا نمـره   ) <7/0(و يا خيلي بـالا  ) >3/0(كه همبستگي خيلي پايين 
كه حذف  وي اضافه نمود درصورتي. كل ابزار دارند، حذف شوند

آلفاي كل ابزار را حـداقل بـه    بگونه سؤالات، ضري يك از اين هر

). 30(دهد، آن سؤال بايستي از ابزار حـذف شـود    تغيير 3/0اندازه 
در اين مطالعه، ضريب آلفاي كل ابزار با حذف هريك از سؤالات 

رو پژوهش متكي  يا بيشتر نداشت، از اين 3/0مزبور تغييري در حد 

روش همبستگي هر سؤال بـا  . شد سؤالي اجرا و تحليل  5بر مقياس 
 ،Arindell ، Anabyشده توسـط   هاي انجام كل مقياس در پژوهش

Gouveia، Durak، Wu  وDiener    نيز پرسشنامه مورد نظـر را پايـا

علاوه، در تمـامي ايـن مطالعـات هماننـد پـژوهش       به. تشخيص داد

تر مربوط به گويه پنجم پرسشنامه  حاضر ضريب همبستگي ضعيف
ــيچ  " ــاً ه ــر تقريب ــدم تغيي ــز ع ــود "....چي در ). 3،6،11،15،20،21(ب

رضـايت داشـتن از   "ترين نمـره بـه گويـه سـوم    پژوهش حاضر بـالا 

داشـت،   ترين نمره به گويه پنجم اختصـاص   و پايين "زندگي خود
  .مطابقت داشت) Chow )8،12 و Hultellاين يافته با نتايج 

هــاي ايـن پــژوهش انجــام   لازم بـه ذكــر اسـت، كــه از محـدوديت   

آزمون، صرفاً بر روي دانشـجويان دانشـكده پرسـتاري و مامـايي و     
بـراي  . حذف دانشجويان كـارآموز در عرصـه از ايـن مطالعـه بـود     

، از  تر در زمينه روايي و پايايي اين مقياس هاي دقيق دستيابي به يافته

پيشـنهاد  . هاي اين پژوهش ضروري است ميان برداشتن محدوديت

هـاي اجتمـاعي مختلـف نظيـر نوجوانـان،       شـود ابـزار در گـروه    مي
لف، بيماران جسمي، بيماران روانـي  سالمندان، شاغلين مشاغل مخت

هـاي آمـاري آنـاليز     گيـرد، و در تحليـل    مورد ارزيابي قـرار ...... و 

 . عاملي تأييدي نيز لحاظ گردد

  

  گيري نتيجه
عنـوان   توانـد بـه   مـي  SWLSطبق نتايج اين مطالعـه، نسـخه فارسـي    

ابزاري پايا و روا، جهت سنجش رضايت از زندگي در دانشجويان 
هاي  علت ويژگي به. رستاري و مامايي كاشان به كار روددانشكده پ

هاي مورد بررسي، اعتبار بيرونـي مطالعـه حاضـر قـدري كـم       نمونه
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با عنايت بـه  . باشند ها قابل تعميم به جامعه مورد نظر مي بوده و يافته

كاربرد گسترده اين ابـزار در كشـورهاي مختلـف، اميـد اسـت در      

تـر   ، كارآيي آن در سـطح وسـيع   اه مطالعات آتي با رفع محدوديت
عنوان يك ابزار اسـتاندارد معتبـر و    بررسي گردد، تا بتوان از آن به

روا در زمينه سنجش رضايت از زنـدگي، بـراي ارزيـابي وضـعيت     

  هــاي  سـلامت روان و اثربخشــي مــداخلات روانشــناختي در گــروه 
  

 .مختلف جمعيتي خصوصاً دانشجويان استفاده نمود

  

  نيتشكر و قدردا
ــي  ــود لازم م ــگران برخ ــه در    پژوهش ــرادي ك ــامي اف ــد، از تم دانن

انــد، بــالاخص واحــدهاي  آوري اطلاعــات همكــاري داشــته جمــع

 .پژوهش تشكر و قدرداني نمايند
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