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  چكيده
هاي اجتماعي كه اطلاعات را بـه كـالايي بـا ارزش تبـديل كـرده       به دليل چالش :زمينه و هدف
العمـر تبـديل شـوند، كسـب سـواد       التحصيلان براي اينكه به يادگيرنـدگان مـادام   است، و نياز فارغ

اين پژوهش بـا هـدف بررسـي    . اطلاعاتي؛ مهارتي پايه براي يادگيري مؤثر در آموزش عالي است
  . انجام شد 1389-90دانشگاه علوم پزشكي قم طي سالهاي دانشجويان  وضعيت سواد اطلاعاتي

نفر از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي قـم توسـط    120در اين مطالعه توصيفي،  :روش بررسي
شـده جهـت سـنجش سـواد      پرسشنامه استاندارد طراحي( Dasپرسشنامه مشخصات سواد اطلاعاتي 

هـا بـا اسـتفاده از     داده. مورد بررسي قـرار گرفتنـد  ) اطلاعاتي واقعي و پايه توسط داورپناه، سيامك
  . تجزيه و تحليل شدند p>05/0داري  در سطح معني LSDهاي آماري تي، اف و تعقيبي  آزمون
شده پاسخگويان براي كـل پرسشـنامه    اد اطلاعاتي كسبدر اين مطالعه، ميانگين نمره سو :ها يافته

: هـاي مختلـف بـه ترتيـب     ميانگين نمره سواد اطلاعاتي دانشـجويان دانشـكده  . بود 25/10±84/31
، دانشـكده  )73/28±53/9(، دانشـكده بهداشـت   )70/32±97/9(دانشجويان دانشكده پيراپزشـكي  

. برآورد شد) 61/36±60/10(ده پزشكي و دانشجويان دانشك) 52/32±50/10(پرستاري و مامايي 
همچنين بين سواد اطلاعاتي با متغيرهاي جنسيت، بومي بودن يا نبودن، ميزان تحصيلات والـدين و  

  ).p<05/0(داري وجود نداشت  تفاوت معني ،ميزان توليدات علمي دانشجويان
نـامطلوبي قـرار    طبق نتايج اين تحقيق، سواد اطلاعـاتي اكثـر دانشـجويان در سـطح    : گيري نتيجه

هاي مذكور، بين سطح سواد اطلاعاتي با متغيرهاي مورد بررسي نيز هـيچ   دارد، كه با توجه به يافته
  .داري مشاهده نشد نوع ارتباط آماري معني

  .سواد اطلاعاتي؛ دانشجويان؛ قم، ايران: ها كليد واژه

  

  مجله دانشگاه علوم پزشكي قم
  92دوره هفتم، شماره دوم، بهار 

  آموزشينامه  ويژه
  30الي  23صفحه 

 
  مقاله پژوهشيمقاله پژوهشي

(Original Article) 
 

  :نماييد استناد زير صورت به مقاله اين به لطفاً
Siamak M, Alipour Nodoushan Kh, Khalighi N.  

Measurement of the Information Literacy Level in the Students of  
Qom University of Medical Sciences during 2010–2011.  

Qom Univ Med Sci J 2013;7(Suppl 1):23-30. [Full Text in Persian] 
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 و همكاران مرضيه سيامك                                                                              1389-1390سال،دانشگاه علوم پزشكي قمسنجش سطح سواد اطلاعاتي دانشجويان

  مقدمه
هـا اسـت، و مسـتلزم آن     اي از توانمنـدي  مجموعـه  سواد اطلاعـاتي 
دريابند چه موقع به اطلاعات نياز دارنـد و توانـايي   "است كه افراد 

كـارگيري مـؤثر اطلاعـات مـورد نيـاز را       يابي، ارزيـابي، و بـه   مكان
هـاي   ها، همه محـيط  اين نوع از سواد براي همه رشته. "داشته باشند

ــي    ــطوح آموزش ــام س ــادگيري، و در تم ــترك اســت ي ــواد . مش س
سـازد تـا بـر محتـواي اطلاعـات       اطلاعاتي يادگيرندگان را قادر مي

تسـلط يابنــد و كنــد وكاوهــاي خـود را گســترش دهنــد، و كنتــرل   
  ). 1( بيشتري نيز بر يادگيري خويش داشته باشند

العمـر، مأموريـت    تحقـق يادگيرنـدگان مـادام    مسئله اين اسـت كـه  
دهـد   امـا شـواهد نشـان مـي    . استمحوري مؤسسات آموزش عالي 

 هـا ارزيـابي سـواد اطلاعــاتي    تنهـا تعـداد بسـيار انـدكي از دانشـگاه     
ــه دانشــجويان را ــان  عنــوان بخشــي از شــرايط فــارغ  ب التحصــيلي آن
واحدهاي درسي  بسياري از دانشجويان، بنايراين ،دانند ضروري مي

گذارنـد كـه دانـش انـدكي در      رشته خود را در حالي پشت سر مي
و ارزيـابي   زمينه انجام پژوهش، چگونگي استفاده از ابزار پـژوهش 

هـاي پژوهشـي و    رو، دانشـجويان فاقـد مهـارت    از ايـن . منابع دارند
پـس از فراغـت از تحصـيل قـادر بـه فعاليـت        ،سواد اطلاعاتي لازم

تكنولـوژيكي پيشـرفته    اطلاعـاتي و  هـاي  ثر و مطلوب در محـيط ؤم
، متخصصـان اطلاعـاتي در محـيط    از طرف ديگر). 2( نخواهند بود

توانند به اندازه كافي جلسات آموزش رسمي سـواد   دانشگاهي نمي
كـه نيـاز مـداوم و     اطلاعاتي براي دانشجويان برگزار كنند، درحالي

ها و نقـش آن در مؤسسـات آموزشـي     مستمري به اين نوع آموزش
، منظور ارائه بهترين كمك ممكن به دانشجويان لذا، به .وجود دارد

ــجويان      ــاتي دانش ــواد اطلاع ــعف س ــوت و ض ــاط ق ــت نق لازم اس
ايـن  . الورود، قبل از آموزش سواد اطلاعـاتي شناسـايي شـود    جديد

دهي را  دهد تا جلسات تعليم كار به متخصصان اطلاعاتي امكان مي
با . اي طراحي و ارائه كنند تا يادگيري دانشجويان بهبود يابد گونه به

اين مهارت بـراي دانشـجويان؛ شـواهد     وجود اهميت و نياز دانستن
بسياري وجود دارد كه دانشجويان براي گذراندن برخي از دروس 
خود فاقد سواد اطلاعاتي لازم هستند، چه رسد به اينكه بتواننـد بـه   

شـده در   تحقيقـات انجـام   .العمـر تبـديل شـوند     يادگيرندگان مـادام 
سـواد  دهـد   خصوص بررسي سواد اطلاعاتي دانشجويان نشـان مـي  

  . )3-6( اطلاعاتي دانشجويان در سطح نامطلوبي قرار دارد

هـا   هاي يك پژوهش كه به سنجش سواد اطلاعاتي سال اولـي  يافته
 (Worcester Polytechnic Institute, WPI)در دبليــو پــي آي 

از دانشــجويان تــازه وارد نمــره % 40نشــان داد فقــط پرداختــه بــود، 
شـده در   چنـين مطالعـات انجـام   هم). 7(انـد   كسب كرده% 70بالاي 

ايران نيز بيانگر آن است كه سطح سواد اطلاعاتي دانشجويان مورد 
بررسي در سطح نامطلوبي قرار دارد، لذا آمـوزش سـواد اطلاعـاتي    

  ).8-16(رسد  نظر مي به دانشجويان ضروري به
با توجه به ايـن نتـايج بايسـتي بـه آمـوزش سـطح سـواد اطلاعـاتي         

آيـد،   مـي  وقتي سخن از آموزش بـه ميـان   اما .دانشجويان پرداخت
بـر همـين مبنـا،    . شود  ها مطرح مي سنجش كميت و كيفيت آموخته

بـراي  . اطلاعـاتي دانشـجويان امـري ضـروري اسـت      سنجش سواد
). 17(شود  هاي مختلفي استفاده مي سنجش سواد اطلاعاتي از شيوه

ــيوه ــد از    دو شــ ــاتي عبارتنــ ــواد اطلاعــ ــنجش ســ ــلي ســ          : اصــ
، كـه در ايـن روش يادگيرنـدگان    )Self-assessment( سنجي خود
        پردازنــد، و ســنجش واقعــي    قضــاوت عملكــرد خــود مــي    بــه 

)Factual Assessment(     كه طرفداران ايـن شـيوه معتقدنـد افـراد ،
  .پردازند هاي خود نمي هميشه به درستي به بررسي قابليت

ونـه از آنـان سـؤال پرسـيده     گ بهتر است در مورد تجربه افراد، ايـن  
رديـابي چـه   "يا  "كنيد؟ از چه موتور جستجويي استفاده مي": شود

، همچنين از آنان پرسـيده  "تراست؟ نوع اطلاعاتي براي شما مشكل
 "در جستجوي اينترنـت بـه چـه ميـزان كارآمـد هسـتيد؟      "شود كه 

اولين تصميم در بررسي سواد اطلاعاتي مربوط به ايـن اسـت    ).18(
هـاي سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان قـرار       سـطحي از مهـارت   كه چه

. و دومين تصميم مربوط به ابـزار مطالعـه اسـت   . است، بررسي شود
   هــاي بلومينگتــون دانشــگاه اينــديانا  كميتــه طــرح بررســي كتابخانــه

ــال ( ــارت  ) 1996س ــه مه ــت ك ــد اس ــاتي    معتق ــواد اطلاع ــاي س         ه
       طلاعـــاتي پايـــه هـــاي ســـواد ا مهـــارت: داراي دو ســـطح شـــامل

)Basic Information Literacy Level (هــاي ســواد  و مهــارت
 (Advanced Information Literacy Level)اطلاعـاتي پيشـرفته   

ها يـا   هاي سواد اطلاعاتي پايه، مهارت منظور از مهارت). 19(است 
هايي عمـومي سـواد اطلاعـاتي اسـت كـه دانشـجويان كليـه           قابليت
هـاي سـواد    مهـارت . يلي بايستي آن را كسب كننـد هاي تحص رشته

اطلاعاتي پايه، در واقع اساس سواد اطلاعاتي پيشـرفته پژوهشـي را   
  . دهد شكل مي

  
 )آموزشينامهويژه(92بهار،دومدوره هفتم، شماره/مجله دانشگاه علوم پزشكي قم٢۴
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 و همكاران مرضيه سيامك                                                                              1389-1390سال،دانشگاه علوم پزشكي قمسنجش سطح سواد اطلاعاتي دانشجويان

هـاي سـواد اطلاعـاتي در پيونـد بـا       سواد اطلاعاتي پيشرفته، مهارت
هر برنامه مؤثر آموزشي بايد كـار  . گيرد مي حوزه آموزشي را در بر

هاي مرتبط با اهداف پايه سواد اطلاعـاتي شـروع    خود را با مهارت
هاي پايـه تـا پايـان دو سـال اول      رود كه اين مهارت انتظار مي. كند

در ايــن پــژوهش ســعي گرديــد تــا . شــودتوســط دانشــجو كســب 
هاي پايه سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان مـورد سـنجش قـرار        مهارت
  . گيرد

  
  روش بررسي

دانشـجو دانشـگاه علـوم     120اين پژوهش بـه روش توصـيفي روي   
ــكي قــم   ــكده(پزش ــكي، پرســتاري، بهداشــت و     دانش هــاي پزش
ــكي ــال) پيراپزش ــد  1389-90در س ــام ش ــه. انج ــا روش   نمون ــا ب ه

هـا بـا    گـردآوري داده . گيري تصـادفي سـاده انتخـاب شـدند     نمونه
طـع  جنس، رشـته، مق (استفاده از پرسشنامه مشخصات دموگرافيك 

تحصيلي، دانشكده، بـومي بـودن، تحصـيلات والـدين، اسـتفاده از      
پرسشنامه سـواد  ( Dasو سواد اطلاعاتي ) اينترنت و توليدات علمي

كـه براسـاس   ) شـده توسـط داورپنـاه و سـيامك     اطلاعاتي طراحـي 
، ACRLهاي سواد اطلاعاتي براي آموزش عـالي   استاندارد قابليت

دانشجويان تـدوين شـده اسـت،    گيري سواد اطلاعاتي  جهت اندازه
  ). 20(انجام شد 

شده بـه شـيوه عينـي     سؤال تدوين 55پرسشنامه مورد نظر مشتمل بر 
 15 ؛1سـؤال مربـوط بـه اسـتاندارد      12استاندارد، حاوي  5در ذيل 

 8 ؛3سـؤال مربـوط بـه اسـتاندارد      10 ؛2سؤال مربوط به اسـتاندارد  
 5ط بـه اسـتاندارد   سـؤال مربـو   10و  4سؤال مربـوط بـه اسـتاندارد    

گذاري پرسشنامه، به هر پاسخ درست مربوط به  براي نمره .باشد مي
بدين ترتيـب اگـر   . داده شد 1اي نمره  هاي يك يا چند گزينه سؤال

و اگر  1  داد، نمره اي پاسخ درست مي پاسخگو به سؤال يك گزينه
گزينـه صـحيح داشـت،     3اي مـثلاً سـؤالي كـه     به سؤال چند گزينه

ــيپاســخ صــ ــره  حيح م ــي 3داد، نم ــدم   م ــت و در صــورت ع گرف
  . گرفت اي به وي تعلق نمي دهي يا پاسخ غلط نمره پاسخ

  
  
  
  
  

هاي صـحيح   هاي پرسشنامه و گزينه بنابراين، با توجه به تعداد سؤال
و  87مربوط به آن، نمره كل براي يك دانشجو با سـواد اطلاعـاتي   

پايـايي پرسشـنامه مـذكور    روايي و  .دست آمد  به 5/43، %50نقطه 
وان ـاي بــا عنــ هـعـــالـدر مط) DAS(ك ـامـــاه و سيـتوســط داورپنــ

ســـواد اطلاعـــاتي  اخت و هنجاريـــابي پرسشـــنامه ســـنجشـســـ"
در بررســي پايــايي ابــزار ). 13(ســنجيده شــده اســت  "دانشــجويان

بـه دسـت    77/0آزمون  شده ضريب آلفاي كرونباخ در پيش تدوين
شـده   نيز ضريب آلفاي پرسشنامه توزيع در اين پژوهش. آمده است

و  83/0مجدداً محاسبه و نتيجه مربوط به دانشـجويان جديـدالورود   
 86/0هاي دانشجويان سال آخر  آلفاي كرونباخ مربوط به پرسشنامه

نتايج حاصله نشان داد پرسشنامه . دست آمد  به 83/0و در دو گروه 
  . شده از پايايي بالايي برخوردار است طراحي

  
  ها يافته

و %) 51(هاي مورد پژوهش مؤنث  در مطالعه حاضر، اكثريت نمونه
بـه ترتيـب   (تحصيلات پدر و مادر زيـرديپلم  . بودند%) 8/50(بومي 

ــايي  %)7/51و % 2/39 و در %) 3/33(، از دانشــكده پرســتاري و مام
%) 2/99(اكثريت دانشجويان از اينترنت . بود%) 33(رشته پرستاري 

ند، و اكثريت آنها در محيط دانشگاهي به اينترنـت  كرد استفاده مي
از دانشــجويان توليــد % 2/79همچنــين %). 4/46(دسترســي داشــتند 

  .علم نداشتند
دانشـجويان  مقايسه ميانگين و انحراف معيار سطح سواد اطلاعـاتي  

بـا  ) پيراپزشكي، بهداشت، پرسـتاري و پزشـكي  (هاي مختلف  رشته
؛ بــدين يعنــي كــه   =p)08/0(داري نداشــت  هــم تفــاوت معنــي  
هاي مختلـف از سـطح سـواد اطلاعـاتي نسـبتاً       دانشجويان دانشكده

  .يكساني برخوردار بودند
با استفاده از آزمون تحليل واريانس، ميزان تفاوت سواد اطلاعـاتي  

اسـتاندارد سـواد    5هاي مختلف در هريـك از   دانشجويان دانشكده
  ). 1جدول شماره (اطلاعاتي محاسبه شد 
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  استاندارد قابليت سواد اطلاعاتي به تفكيك دانشكده5نمرات ميانگين و انحراف معيار دانشجويان در: 1جدول شماره 
  انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشكده 1استاندارد

  96/1  77/4 30 پيراپزشكي
  63/1  95/4 37 بهداشت

  18/2  48/5 40 ماماييوپرستاري
  93/1  69/5 13 پزشكي
  95/1  16/5 120 كل

  انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشكده 2استاندارد

  52/2  9 30 پيراپزشكي
  3  22/7 37 بهداشت

  23/3  25/8 40 ماماييوپرستاري
  43/2  38/9 13 پزشكي
  98/2  24/8 120 كل

  انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشكده 3استاندارد

  16/3  63/6 30 پيراپزشكي
  70/2  84/5 37 بهداشت

  85/2  50/6 40 ماماييوپرستاري
  65/2  77/7 13 پزشكي
  88/2  47/6 120 كل

  انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشكده 4استاندارد

  56/3  57/7 30 پيراپزشكي
  68/2  49/6 37 بهداشت

  76/2  53/7 40 ماماييوپرستاري
  97/2  15/8 13 پزشكي
  99/2  28/7 120 كل

  انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشكده 5استاندارد

  78/1  73/4 30 پيراپزشكي
  30/2  24/4 37 بهداشت

  99/1  78/4 40 ماماييوپرستاري
  50/2  62/5 13 پزشكي
  11/2  69/4 120 كل

، بـين سـطح سـواد2در بررسي استانداردها بجز اسـتاندارد شـماره
هـاي مـورد بررسـي، تفـاوت      اطلاعاتي پايـه دانشـجويان دانشـكده   

  . داري مشاهده نشد معني

داري بين  براي تعيين تفاوت معني  LSDهمچنين از آزمون تعقيبي
 2ها در استاندارد  سطح سواد اطلاعاتي دانشجويان دانشكده

 ).2جدول شماره (استفاده شد 
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  سواد اطلاعاتي دانشجويان 2مربوط به استاندارد LSDنتايج آزمون تعقيبي:2جدول شماره
 گروه

  شاخص
  داري معنيسطح   خطاي استاندارد تفاوت ميانگين

 پيراپزشكي، بهداشت  2استاندارد 
  پرستاري
  پزشكي 

78/1* 
75/0  
38/0-  

71/0  
70/0  
97/0  

01/0  
29/0  
69/0  

 بهداشت، پيراپزشكي
  پرستاري
  پزشكي 

78/1-* 
03/1-  
17/2-*  

71/0  
66/0  
94/0  

01/0  
12/0  
02/0  

 پرستاري
  پيراپزشكي
  بهداشت
  پزشكي 

75/0- 
03/1  
13/1-  

70/0  
66/0  
93/0  

29/0  
12/0  
23/0  

 پزشكي، پيراپزشكي
  بهداشت

  پرستاري 

38/0 
17/2*  

13/1  

97/0  
94/0  
93/0  

69/0  
02/0  
23/0  

دانشجويان دانشـكدهدهد، نشان مي 3گونه كه جدول شماره  همان
سـواد   2پيراپزشكي با دانشجويان دانشكده بهداشـت در اسـتاندارد   

ــا يكــديگر تفــاوت معنــي )p>05/0(اطلاعــاتي در ســطح  داري  ، ب
اين تفـاوت در جهـت برتـري سـواد اطلاعـاتي دانشـجويان       . دارند

همچنين دانشجويان دانشكده بهداشـت  . دانشكده پيراپزشكي است
سـواد اطلاعـاتي در سـطح     2در اسـتاندارد  با دانشـجويان پزشـكي   

)05/0<p(اين تفاوت نيز در . داري دارند ، با يكديگر تفاوت معني 

ــر گــروه    ــري ســواد اطلاعــاتي دانشــجويان پزشــكي، ب جهــت برت
بــالاترين ميــانگين و انحــراف معيــار ســطح ســواد  .بهداشــت اســت

، بـــومي )66/33±9(اطلاعـــاتي مربـــوط بـــه دانشـــجويان مؤنـــث 
ميـزان  بـا  ) 45/38±7(، رشته علوم آزمايشـگاهي  )55/10±39/33(

و تحصـيلات  ) 33/38±01/13(در سـطح دكتـري   پدر تحصيلات 
همچنـين اكثريـت   . بـود ) 2/38±1/11(كارشناسـي  در سـطح  مادر 

  ).3جدول شماره(نمونه مورد پژوهش توليد علم نداشتند 
  سواد اطلاعاتي افراد مورد بررسي با ميزان توليدات علمي آنانميانگين سطح:4جدول شماره

 انحراف معيار ميانگين درصد تعداد ميزان توليدات علمي
شدهتعداد مقالات ترجمه  78/5  14/41  34/4  

ليفيأتعداد مقالات ت  52/4  80/28  93/5  

شدهتعداد كتب ترجمه  27/1  25 66/5  

2/9 11 ها و سمينارهاشده به همايشتعداد مقالات ارائه  55/35  10/10  

امنداشتهتوليدعلمي  952/7903/31  43/10  

84/31 120100 كل  25/10  

سـوادسـطحداري بـينياخـتلاف معن ـ  تي مستقل نشان دادآزمون
، همچنـين مؤنـث و مـذكر    غيربـومي  واطلاعاتي دانشجويان بومي 

 نيب ـي دار يمعن ـ تفـاوت كـه در نهايـت،    .)=092/0p(وجود ندارد 
ي علم ـ داتي ـتول براساس انيدانشجوي اطلاعات سوادسطح  نيانگيم

  ).p<05/0(مشاهده نشد  آنها

  بحث
مطالعه حاضر نشان داد اكثريت دانشجويان از سطح سواد 

و  Fergusonمطالعه در  .اطلاعاتي پاييني برخوردار هستند
در دانشگاه مريلند نيز مشخص گرديد كه ) 2006سال (همكاران 

 واد ـاي سـه ارتـي از مهـاكثر دانشجويان داراي يك درك سطح
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اهميتـي همچـون روش    اطلاعاتي بوده، و اكثريت نيز با مفـاهيم بـا  
تشخيص اسـتنادات چـاپي، چگـونگي تعيـين كيفيـت يـا         جستجو،

  هاي اسـتنادي درسـت و يـا آثـار داراي حـق      سوگيري منابع، روش
نيـز بـه   ) 1377سـال  (تقوي و همكـاران   ).21(اند  مؤلف آشنا نبوده

اين نتيجه دست يافتند كه اكثريت دانشـجويان كارشناسـي ارشـد؛    
). 8(داننـد   جع رشته تحصـيلي خـود را نمـي   حتي نام يك كتاب مر

ساير محققان نيز به اين نتيجه رسيدند كه اكثر افراد مـورد آزمـون،   
هاي سواد اطلاعاتي لازم بوده و به كسب مهارت سواد  فاقد مهارت

، كه اين نتايج بـا مطالعـه حاضـر تـا     )9،10،13(اطلاعاتي نياز دارند 
 . حدود زيادي همخواني داشت

ــژوهش   ــدر پ ــه دانش ــر اگرچ ــكي،  حاض ــكي، پيراپزش جويان پزش
مامايي و بهداشت به ترتيب داراي بالاترين سـطح سـواد    پرستاري،

لـذا  . دار نبـود  از نظر آماري اين اختلاف معنـي  امااطلاعاتي بودند، 
ها و محتـواي نظـام آموزشـي     توان چنين استنباط نمود كه برنامه مي

ــته   ــه رش ــا توجــه ب ــتان ب ــا در دوران دبيرس ي تحصــيلي موجــود،  ه
آموزان را به سمت كسب مهارت سواد اطلاعاتي خاصي كه  دانش

شـود، سـوق    هاي مختلـف مـي   باعث ايجاد تمايز بين آنان در رشته
رسـد كـه بـا توجـه بـه سـطح        نظر ضروري مي بنابراين، به. دهد نمي

هـاي   دار بـين گـروه   پايين سواد اطلاعاتي و نيز عدم اختلاف معنـي 
بـه آمـوزش    كشـور آمـوزش و پـرورش   ي، نظـام  مختلف دانشگاه

  .همت گمارد آموزان سواد اطلاعاتي پايه دانش
دارد  كــه بيــان مــي 2در مطالعــه حاضــر، دانشــجويان در اســتاندارد 

دانشجوي با سواد اطلاعاتي به شكل مؤثر و كارآمد به اطلاعـات  "
كنــد، و بيشــتر بــه فنــاوري اطلاعــات،  مــورد نيــاز دســت پيــدا مــي

ــه و شــيوه ارتباطــات، هــاي جســتجو و اســتفاده مــؤثر از آنهــا   رايان
گيـري نيـز    ايـن نتيجـه  . ؛ بالاترين نمره را كسب كردنـد "پردازد مي

دست آمـد كـه در    به ) 1386سال (توسط عليشان كرمي و ديگران 
بين عناصر مورد بررسـي فقـط ميـانگين نمـره آشـنايي بـا اينترنـت        

از حـد متوسـط بيشـتر بـود     ، و ميزان استفاده از اين عنصر نيز 14/3
ــاران   .  )10( ــمي و همكـ ــين قاسـ ــال (همچنـ ــورد ) 1385سـ در مـ

) بــا روش خوداظهــاري (دانشــجويان تحصــيلات تكميلــي كــه    
اي  هاي سواد اطلاعـاتي آنـان را سـنجيده بودنـد، بـه نتيجـه       مهارت

نيز دقيقاً ) 1386سال (سيامك و همكاران ). 12(مشابه دست يافتند 
  ره ـرتيب نمـي در تـردند؛ حتـزارش كـيق را گنتيجه مشابه اين تحق

  

). 13(دسـت آمـد     استانداردهاي سواد اطلاعاتي نيز همين نتيجه بـه 
نيز نشان داد اگرچـه دانشـجويان   ) 2003سال (  Flaspohlerمطالعه 

اي مناسبي برخوردارند، اما مطمئناً آنهـا   مورد بررسي از سواد رايانه
وي متوجه شد كه تعداد زيـادي از  . كاملاً با سواد اطلاعاتي نيستند

هـاي   ها و مقالـه  هاي خود به سايت دانشجويان مورد مطالعه در مقاله
البتـه مـورد اسـتناد    ). 22(انـد   ناد نمودهنشريات با محتواي پايين است

باشـد كـه در پـژوهش     مـي  3مربوط به سـواد اطلاعـاتي اسـتاندارد    
حاضر نيز دانشجويان جديدالورود در رتبه سوم در پاسـخگويي بـه   

  .اين استاندارد قرار گرفتند
، كـه  5ترين نمره را در استاندارد  در مطالعه حاضر دانشجويان پايين

شـجو بـا سـواد اطلاعـاتي بسـياري از موضـوعات       دان"كند  بيان مي
اقتصادي، حقـوقي و اجتمـاعي مربـوط بـه اسـتفاده از اطلاعـات را       

كند و با رعايـت اصـول اخلاقـي و قـانوني بـه اطلاعـات        درك مي
) 1385سـال  (قاسمي و همكـاران  . كسب كردند "يابد دسترسي مي

دند در مورد دانشجويان تحصيلات تكميلي نيز بـه ايـن نتيجـه رسـي    
كه دانشجويان به حقوق معنـوي مـرتبط بـا منـابع اطلاعـاتي توجـه       

گيري كردنـد كـه ايـن     اين محققان چنين نتيجه). 12(اندك دارند 
هــاي  تــوجهي شــايد بــه دليــل عــدم عضــويت ايــران در پيمــان  بــي
المللي حق مؤلف يا در محدوديت دسترسي پژوهشگران ايراني  بين

در هر حال بـا توجـه   . باشد ) ررايگانويژه منابع غي به(به منابع علمي 
كه از جمله مـتهم  (توجهي به حقوق معنوي  به تبعات منفي اين كم

، بررسي بيشتر در اين بـاب و آمـوزش   )شدن به سرقت علمي است
تبط بر آثار علمي و ضرورت توجه به اين حقوق، رحقوق معنوي م

  .شود در اين پژوهش نيز پيشنهاد مي
هاي سواد اطلاعاتي جامعـه   هش، بين مهارتهاي اين پژو طبق يافته

مورد مطالعه از نظر جنسيت، بومي بودن يا نبودن، ميزان تحصيلات 
داري وجـود   والدين و ميزان توليـدات علمـي افـراد، تفـاوت معنـي     

هاي  قاسمي و همكاران در مطالعه خود نشان دادند بين رشته. ندارد
مختلـف دانشـگاهي،   علوم انساني و غيرانساني، دانشـجويان منـاطق   

ــري،    ــين دانشــجويان مقطــع كارشناســي ارشــد و دكت جنســيت و ب
هاي مطالعـه زاهـد بـابلان     همچنين يافته) 12(دار است  تفاوت معني

هـاي مختلـف    در مقايسه استانداردهاي سـواد اطلاعـاتي بـا ورودي   
، كه بـا مطالعـه   )15(داري نشان داد  تحصيلي و جنس، تفاوت معني

  . شتحاضر همخواني ندا
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بـا جنسـيت    3و  1، 2در مطالعه زاهد بابلان نيز بـين اسـتانداردهاي   
، كـه بـا پـژوهش    )15(داري مشاهده نشد  دانشجويان، تفاوت معني
  . حاضر همخواني داشت

  
  گيري نتيجه

نشان داد اكثريت دانشجويان در سواد  نتايج تحقيق حاضر
اطلاعاتي از سطح نامطلوبي برخوردار هستند، كه با توجه به 

  ورد ـاي مـرهـا متغيـاتي بـواد اطلاعـور، بين سطح سـهاي مذك يافته
  

لـذا  . داري مشـخص نشـد   مطالعه نيز هيچ نوع ارتباط آمـاري معنـي  
ز دانشـگاهي بـه   ريزان آموزش متوسـطه و ني ـ  شود برنامه پيشنهاد مي

هاي كسب سواد اطلاعـاتي در سـطوح قبـل و نيـز      آموزش مهارت
ــژه  ــه دانشــگاه توجــه وي ــدو ورود ب ــد ب ــذول نماين ــين . اي مب همچن

ــه    برگــزاري كارگــاه ــا هــدف آمــوزش ســواد اطلاعــاتي ب هــايي ب
دانشجويان و ترويج فرهنگ پژوهش به شيوه علمي و مداوم به اين 

  . مهم كمك خواهد كرد
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