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  چکیده 
  
در این راستا و به منظور بررسی . امري ضروري به نظر می رسد غیرمتعارف هاي آب از موجود در کشور استفاده آب نابعم کمبود به توجه با

 آبیاري بر عملکرد و اجزاء عملکرد سه رقم پنبه آزمایشی به صورت کرت هاي خردشده در قالب بلوك هاي کامل تصادفی آب شوري تاثیر 
 13و 10، 7، 4در این آزمایش چهار سطح شوري آب آبیاري. قات شوري رودشت اصفهان اجرا گردیددر ایستگاه تحقیو به مدت دو سال 

. در نظر گرفته شدبه عنوان عامل فرعی  16دلتاپاین  وتابلادیلا ، B557به نامهاي  پنبه دسی زیمنس بر متر به عنوان عامل اصلی و سه رقم
عملکرد وش، بر  و احتمالا وجود نسبتا زیاد برخی از املاح در آب آبیاري بویژه یون سدیم آب آبیاريشوري نتایج آزمایش نشان داد که تأثیر 

مورد مطالعه از نظر  ارقام. معنی دار بود آب مصرفی، کارآیی مصرف آب آبیاري ، وزن ده غوزه، تعداد غوزه در بوته و تعداد  بوته سبز شده
  .با یکدیگر اختلاف معنی دار داشتندتعداد غوزه در بوته و تعداد  بوته سبز شده عملکرد وش، کارآیی مصرف آب آبیاري، وزن ده غوزه، 

  
  آبهاي غیرمتعارف، ارقام پنبه، غوزه پنبه :ي کلیديواژه ها

                                                        
  81785- 199: دوق پستیصن. مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان اصفهان: آدرس نویسنده مسئول ١
 .1392آبان : و پذیرش 1391مهر : دریافت  

  
  مقدمه 

 شناخت روش در کشور منابع آب کمبود با توجه به       
هایی  از آب، براي استفاده مدیریتی و زراعیمناسب هاي 

 .ضرورت می یابد) و لب شور  ورش( با کیفیت پایین تر 
که به کشت پنبه اختصاص  اصفهان استاناز مناطق زیادي 

. هستندبا مشکل شوري منابع آب و خاك مواجه دارند، 
نظیر پنبه کشت  مقاوم به شوري در این مناطق محصولات

  تحملالعمل و  عکسبه همین دلیل مطالعه  .می گردد

  
 وتابلادیلا ، B557تجاري یا در دست معرفی مثلارقام 

عملکرد شوري که در شرایط بدون تنش پنبه  16دلتاپاین 
مختلف آب هاي  شوري نسبت به  دارند،قابل قبولی 

از اهمیت ویژه اي  آبیاري جهت کشت در این مناطق
و آیرز و  )1977( ماس و هافمن .برخوردار است

حد آستانۀ مقاومت به شوري عصاره  )1985(وسکات
دسی زیمنس بر متر و درصد  7/7نبه اشباع را براي پ
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شوري  افزایشکاهش عملکرد محصول به ازاء هر واحد 
. گیاهان مقاوم به شوري معرفی نمودند و آنرا جزء 2/5را 

واسطه استفاده از آب ه فائو نقصان عملکرد محصول پنبه ب
هاي آبیاري سطحی را به  آبیاري با کیفیت شور در روش

 12و  4/8و  4/6، 1/5 شوريبا هایی  ازاي استفاده از آب
درصد  50و  25، 10دسی زیمنس بر متر به ترتیب صفر، 

هاي شوري تاکنون اثر  .کاهش عملکرد گزارش کرده است
و تابلادیلا  B557مختلف آب آبیاري بر روي ارقام 

بررسی نشده است ولی نتایج حاصل از آزمایش اعمال 
، 3/2 هاي کیفیت( تیمارهاي مختلف شوري آب آبیاري

 برروي پنبه رقم ورامین) دسی زیمنس بر متر 10و  2/6
ایستگاه تحقیقات کشاورزي  در )1387(توسط فیضی

که تیمارهاي مختلف مدیریت مصرف  دادرودشت نشان 
هاي شور از نظر عملکرد وش پنبه، جوانه زدن و  آب

گزارش به . اند داري بوده ارتفاع گیاه داراي اختلاف معنی
 9/2مصرف متناوب آب با شوري رد وش با نامبرده  عملک

نسبت به کاربرد دایم با شوري  دسی زیمنس بر متر 3/6و 
درصد کاهش داشته  13حدود  دسی زیمنس بر متر 9/2

ایشان حد آستانه تحمل شوري پنبه رقم ورامین در . است
 و کاهش محصول دسی زیمنس بر متر 5/6این منطقه را 

درصد گزارش  2/8را  به ازاي هر واحد افزایش شوري
نشان داد که ) 2001(قیق مورانو و همکاران حنتایج ت .نمود

میلی گرم در لیتر بر  6000کاربرد آب آبیاري با شوري 
روي عملکرد و کیفیت الیاف و دانه پنبه تاثیر نداشته 

  .است
نشان  یتحقیق با انجام)  1982(همکاران ماس و        

یاري بارانی در شرایطی که که استفاده از سیستم آب ندداد
 لیترمول بر میلی  20غلظت سدیم یا کلر آب بیشتر از 

کاهش عملکرد و در نتیجه باشد موجب آسیب برگ پنبه 
با استفاده ) 1988(لوي و همکاران تحقیق  نتایج .شود می

در بر روي پنبه  )لاین سورس(از سیستم آبیاري بارانی
ش شوري آب آبیاري نشان داد که با افزای فلسطین اشغالی

ماده خشک و دانه دسی زیمنس بر مترعملکرد  5/7به  2از 
بیشترین عملکرد مربوط به کاربرد آب . می یابد کاهش

دسی زیمنس بر متر با مصرف  5تا  4آبیاري با شوري 
هانسون و  .در فصل زراعی بدست آمدآب میلیمتر  500

اي با  با استفاده از سیستم آبیاري قطره) 2006(همکاران 
 473تا  314با کاربرد . بررسی کردند روي پنبهرا آب شور 
تا  51/3عملکرد دانه از  ،در طول دوره رشدآب میلیمتر 

تن در  19/1تا  11/1تن درهکتار و عمکرد وش از  63/3
یی آب آکار) 2001(ارتک و کامبر  .هکتار تغییر کرد

تا  58/0آبیاري براي پنبه را در سیستم آبیاري قطره اي بین 
سیمسک و . کیلوگرم بر متر مکعب گزارش کردند 62/0

به علت مشکلات ناشی از کاربرد آب ) 2004(همکاران 
استفاده از آبیاري قطره شور و در نتیجه شور شدن اراضی، 

اي براي کشت پنبه را در آینده اي نزدیک ضروري می 
آبیاري قطره اي ) 2002(در این راستا ستین و بیلگل . دانند

قابلیت انعطاف در دور آبیاري و  ا به علت یکنواختی بهترر
به عنوان بهترین  ،براي دامنه وسیعی از شرایط اقلیمی

ایشان گزارش کردند که . روش آبیاري پنبه توصیه می کنند
هاي  با استفاده از سیستم آبیاري قطره اي نسبت به روش

یی مصرف آب آبیاري آآبیاري سطحی عملکرد و کار
و زیوارت ) 2002(گریسمر .مقدار را داشته است بیشترین

کارآیی مصرف آب آبیاري را مقادیر ) 2004(و باستیانسن 
 41/0براي عملکرد دانه پنبه در سیستم آبیاري سطحی بین 

 33/0تا  14/0و براي عملکرد وش پنبه بین  95/0تا 
یازار و همکاران . کیلوگرم بر متر مکعب گزارش کردند

از سیستم آبیاري غرقابی سنتی براي  استفاده) 2002(
یی آآبیاري، کاهش کارآب کشت پنبه را باعث تلفات 

مصرف آب، افزایش شوري خاك و مشکلات زهکشی 
ایشان همچنین تنش شوري و آبی در طول . گزارش کردند

دوره رشد پنبه را باعث کاهش تولید غوزه و ریزش غوزه 
  .شود ها می دانند که خود باعث کاهش عملکرد می

یک تابع عکس العمل ) 1982( برسلر و همکاران       
نسبت به شوري آب آبیاري پیشنهاد کردند که به مقدار 

آنها نشان دادند که با مصرف آب  .کاربرد آب بستگی دارد
آستانه شوري ) کم آبیاري( به مقدار کم در طول فصل

سرمدنیا و  .نمی توان تعریف کرد را مشخصی
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در ابتداي گلدهی  یتنش آبن کردند که بیا) 1366(کوچکی
شود ولی تأثیري بر  هاي تازه گل می موجب ریزش جوانه

تنش مشابه در . ندارد پنبهي ها گلدهی جاري و دوام غوزه
دهی موجب ریزش جوانه گل و همچنین لزمان اوج گ

از  بعد (بعدي تنش در مرحله. گردد ها می تقلیل دوام غوزه
لدهی شده و تقریباً مانع باعث کاهش گ )اوج گل دهی

  .شود ها می نگهداري تمام غوزه
نشان داد که  )2010(و همکاران چننتایج تحقیق        

پنبه نسبت به شوري در مراحل اولیه رشد و گلدهی در 
ارتفاع گیاه . مقایسه با بقیه مراحل رشد حساس تر است

تحت تاثیر شوري قرار گرفت و وزن ماده خشک دانه در 
برد آب آبیاري شور کاهش یافت به صورتی که  اثر کار

و  5/12، 7/7وزن ماده خشک دانه در شوري هاي خاك 
دسی زیمنس بر  4/2دسی زیمنس بر متر نسبت به  1/17

منس و  .درصد کاهش یافت 84و  52، 22متر به ترتیب 
تاثیر  گزارش کردند که رشد گیاه پنبه تحت) 2008( تستر 

تنش اسمزي، عدم تعادل غلظت زیاد شوري از طریق 
در . تغذیه اي و سمیت یون هاي ویژه محدود می شود

نیز تولید ماده خشک )  2006(باسال و همکاران  گزارش
فلورس و به نظر . با افزایش شوري خاك کاهش یافت

محدودیت ) 2007(و تونا و همکاران) 2001(همکاران
اده رشد و تاثیرات منفی ناشی از شوري را می توان با استف

مراحل  در از عناصر غذایی و مدیریت مصرف آب
در . مختلف رشد گیاه و شرایط محیطی تعدیل کرد

 ،در تنش هاي زیاد شوري نیز) 2002(اشرفپژوهش 
. مراحل رشد رویشی و زایشی پنبه تحت تاثیر قرار گرفت

در اثر شوري آب آبیاري شاخه هاي زایا، تعداد غوزه ها و 
ه و دوره گل دهی کوتاه تر تگل ها به شدت کاهش یاف

با انجام تحقیق دیگري نشان نیز ) 1986(لتی و دینار. شد
 میپنبه باعث کاهش عملکرد  آب آبیاري شوري دادند که

چون ارتفاع بوته نشانه خوبی از رشد رویشی می  .گردد
باشد، بیشترین ارتفاع بوته مربوط به کاربرد آب آبیاري 

ماده خشک ایش عملکرد افز. بیشتر و شوري آب کمتر بود

با افزایش مصرف آب همراه است ولی هرچه آب شورتر 
   .کمتر است غیر شورباشد این افزایش نسبت به آب 

  روش تحقیق
هاي یکبار خرد شده  صورت کرته ب این آزمایش       

در قالب بلوك هاي کامل تصادفی و با سه تکرار در 
دشت به ایستگاه تحقیقات کشاورزي و اصلاح اراضی رو

 65این ایستگاه واقع در . سال اجرا گردید 2مدت 
متر از سطح دریا،  1510کیلومتري شرق اصفهان با ارتفاع 

دقیقه شمالی، طول 30درجه و  32عرض جغرافیایی 
دقیقه شرقی با آب و هواي گرم  20درجه و  52جغرافیایی 

میلیمتر و  100و خشک و میانگین بارندگی سالیانه حدود 
کریمی، (میلیمتر می باشد 2000تبخیر حدود  پتانسیل
، 4ح وآب آبیاري در سط شورياصلی شامل عامل ) 1366

ارقام فرعی  عاملدسی زیمنس بر متر و  13و  10، 7
B557 ،  هر کرت شامل  . بود 16رقم دلتاپاین  وتابلادیلا

 70 ها متر و فاصله بین ردیف 6کاشت به طول  خط 5
و فاصله هر سانتیمتر  15ها  فروي ردی ، فاصلهمتر سانتی

. شدمتر در نظر گرفته  2 نیز آب آبیاريشوري دو سطح 
زمین مناسب در پاییز سال قبل شخم خورده و در 

به صورت  سال تسطیح و آماده کشتهر فروردین 
 0-30هاي  ها از عمق نمونه برداري. دیگرد می تأخیري

ود آزمون خاك و تعیین ک به منظورمتري  سانتی 30-60و
و سپس مقدار کود براساس توصیه شده مورد نیاز انجام 

جهت مبارزه با بذر علف  .دشمؤسسه خاك و آب اضافه 
لیتر در هکتار استفاده  3به مقدار  فلورالین تري هرز از سم

در مرحلۀ چهار ( و اعمال تیمارها پس از استقرار گیاهشد 
 با یآباز مرحلۀ چهار برگی قبل از  .گرفتانجام ) برگی 

. استفاده شد بر متردسی زیمنس  4هدایت الکتریکی 
کیلوگرم بذر  12کاشت بوسیله دست و با مصرف میران 

و زمان کاشت در هر سال نیمه دوم خرداد ماه و در هکتار 
تیمارهاي  .نیمه دوم شهریور ماه هر سال بودزمان برداشت 

رودخانه، چاه و زهکش هاي  آب آبیاري از اختلاط آب
طریق پمپاژ به لوله تامین و از ه هاي مخصوص در حوضچ

در طول فصل . گردید هاي انتقال تا سر هر کرت هدایت
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شامل وجین، تنک کردن و  هاي لازم رشد کلیه مراقبت
مبناي . فتگر انجام  سمپاشی جهت مبارزه با تریپس

کاهش مجاز تخلیه  ،دور و میزان آب آبیاريمحاسبه 
وبت به حد ظرفیت درصد و رسیدن رط 50رطوبت تا 

اندازه گیري  براي .بود متريیسانت 60مزرعه تا عمق 
گاه نوترون متر و مقدار آب دستاز  رطوبت قبل از آبیاري

تعداد در طول فصل رشد  .استفاده شدکنتور از  مصرفی
بوته سبز شده در واحد سطح، تعداد غوزه در بوته 

ط طی دو چین در اواسنیز برداشت . شد یادداشت برداري
با حذف ( خط وسط هر تیمار 3مهرماه و اواسط آبان از 

 )متر از انتهاي هر کرت 5/0متر از ابتدا و  5/0حاشیه ها و 
از تقسیم عملکرد هر یک از تیمارها  .صورت گرفت

متر مکعب در (حجم آب مصرفی بر) کیلوگرم در هکتار(
داده . کارآیی مصرف آب آبیاري محاسبه گردید) هکتار
تجزیه   MSTACتوسط نرم افزار ري شده جمع آوهاي 

واریانس شده و میانگین تیمارهاي آزمایش با آزمون 
  .دانکن مورد مقایسه قرار گرفت

  تایج و بحث ن
و تجزیـه  فیزیکـی   خصوصـیات اندازه گیـري   نتایج       

و نتـایج تجزیـه نمونـه آب     شیمیایی خاك محل آزمـایش 
آمـده   4الی  1ول هاي  مورد استفاده جهت آبیاري در جد

  . است
  آب آبیاريشوري 
آب  شـوري  مقایسـه میـانگین اثـر    – 6و  5جداول        

یی مصـرف آب  آآب مصـرفی، کـار   ،عملکـرد  آبیـاري بـر  
بوتـه   آبیاري، تعداد غوزه در بوته، وزن ده غـوزه و تعـداد  

اول و دوم اجراي آزمـایش را نشـان    هايدر سالسبز شده 
  . می دهد

ر است به علت وجود املاح نسبتا زیاد البته شایان ذک       
ممکـن اسـت    ،و به ویـژه سـدیم در آب چـاه و زهکـش    

کاهش عملکرد و اجزاي عملکرد ناشی از کـاربرد آبهـاي   
آبهـاي   ه در حوضچه هـا و انجـام آبیـاري بـا    اختلاط شد

شـامل تـاثیرات عناصـر    شـوري  تاثیرات علاوه بر  مذکور
 ـ باشد هم سدیم دیگر از جمله ن پـژوهش بـه   که ما در ای

علت عدم اندازه گیري و بررسی تاثیر مستقیم این عناصـر  
آب آبیـاري  شـوري  بر عملکرد و اجزاي آن به اختصار از 

  . نام می بریم
مشاهده  6و  5 ول شمارهاهمانطوریکه از جد       

بیشترین عملکرد وش در دو سال اجراي آزمایش  گردد می
نس بر متر و دسی ریم 4با شوري آب تیمار آبیاري در 

دسی  12آبیاري با شوري آب  تیمارکمترین عملکرد در 
آب آبیاري شوري هرچه از  بدست آمد وریمنس بر متر 

  . کاسته می شود شیب کاهش عملکرد نیز بیشتر شده است
آب آبیاري بر شوري نشان می دهد  7جدول شماره 

تعداد  یی مصرف آب آبیاري،آآب مصرفی، کار ،عملکرد
در  بوته سبز شده ته، وزن ده غوزه و تعدادغوزه در بو

آب مصرفی به صورت . سطح یک درصد معنی دار است
به  .معنی داري تحت تاثیر شوري آب آبیاري قرار گرفت

 9/10855کمترین مقدار آب مصرفی برابر با که طوري 
دسی  4با شوري آب مترمکعب در هکتار در تیمار آبیاري 

و با افزایش شوري ) 8ل جدو(ریمنس بر متر به دست آمد
براي  علت افزایش درصد مقادیر آبشویی آب آبیاري، به

کنترل بیلان نمک در خاك آب مصرفی افزایش یافت که با 
 )2010(و چن و همکاران) 1986(لتی و دینارنتایج 

کارآیی مصرف آب بر اساس مقدار عملکرد . مطابقت دارد
  .به ازاي آب مصرف شده محاسبه می گردد

کارآیی مصرف آب آبیاري را می توان در شرایط        
مخصوصا زمانی که گیاه در مراحل غیر (کمبود آب 

کم با حذف آبیاري هاي  )حساس به تنش آب می باشد
شوري آب . یا کاهش مقدار آب در هر آبیاري بالا برداثر 

آبیاري در این آزمایش بر روي کارآیی مصرف آب آبیاري 
بیشترین کارآیی مصرف آب  .ادتاثیر معنی دار نشان د

 387/0و با میانگین  EC4به تیمار آبیاري مربوط به 
افزایش شوري آب  .کیلوگرم بر متر مکعب  حاصل شد

نسبت تیمار  EC13و  EC7  ،EC10آبیاري در تیمارهاي 
EC4 2/31، 6/19کارآیی مصرف آب آبیاري را به ترتیب 

بیاري هم با افزایش شوري آب آ. درصد کاهش داد 1/65و
عملکرد کاهش و آب مصرفی افزایش یافته است که باعث 
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کاهش کارآیی مصرف آب آبیاري در این تحقیق گردیده 
  ). 8جدول (است

نتایج نشان داد حتی با در نظر گرفتن مقدار آبشویی        
هنگامی که شوري آب آبیاري افزایش می یابد به علت 

ب و مواد تجمع املاح در محیط ریشه و جذب کمتر آ
آب آبیاري شوري در مقایسه با شرایط (غذایی توسط گیاه 

رشد گیاه در زیرا  .عملکردها کاهش می یابد )مناسب
اي از ریشه  در منطقهو ارتباط نزدیک با شوري آب خاك 

. افتد باشد که حداکثر جذب آب در آن ناحیه اتفاق می می
ري شوري و یا تنش، گیاه انرژي زیادتشرایط در همچنین 

اگر این  .می نماید آب و مواد غذاییجذب  را صرف 
روي ها طولانی و یا در مراحل حساس گیاه به تنش  تنش
 .، باعث کاهش عملکرد و اجزاي عملکرد می گردددهد

به علت اینکه گیاه در مراحل مختلف رشد  EC4در تیمار 
تیمار دیگر  3در معرض تنش شوري کمتري نسبت به 

آب  شوريو هرچه  هبیشتري بود داراي عملکرد ،گرفت
به . شد شیب کاهش عملکرد نیز بیشتر شدزیاد  آبیاري

نسبت به تیمار  EC7طوري که کاهش عملکرد در تیمار 
EC4 7/10  درصد، کاهش عملکرد با استفاده از تیمار

EC10  نسبت به تیمارEC7 5/18  درصد، و کاهش
 EC10 نسبت به تیمار EC13عملکرد با استفاده از تیمار 

با افزایش شوري آب  ).6جدول( درصد بدست آمد 7/39
تحت تاثیر قرار گرفت و  آبیاري درصد سبز شدن بوته ها

علت عدم تحمل تنش شوري خاك در مرحله جوانه  به
که کاهش یافت نیزتعداد غوزه در بوته  .زنی کاهش یافت

احتمالا به دلیل عدم تامین مواد غذایی کافی براي گیاه 
ه براي ادامه بقاء و دوام زندگی رو به رشد خود گیا .است

در این . مجبور به ریزش غوزه ها در هر بوته گردیده است
مشاهده گردید که اندازه غوزه ها کوچکتر شده که  راستا

با افزایش همچنین . منجر به کاهش وزن ده غوزه گردید
دسی زیمنس بر متر وزن ده غوزه  4شوري آب آبیاري از 

رسد با توجه به اینکه اختلاف  نظر میه کاهش یافت و ب
تعداد غوزه در بوته در سطح یک درصد معنی دار شده 

است این کاهش وزن بیشتر ناشی از کاهش تعداد غوزه در 
   .)تا تعداد بوته سبز شده(بوته است 
  ارقام پنبه

ــر  – 10و  9جــداول         ــر رقــم ب ــانگین اث  مقایســه می
،آب مصرفی، کارایی مصـرف آب آبیـاري، تعـداد    عملکرد

در غوزه در بوتـه، وزن ده غـوزه و تعدادبوتـه سـبز شـده      
  . اول و دوم اجراي پژوهش را نشان می دهد هايسال

 نشان می دهد که اثر رقم نیز بر 7 نتایج جدول       
یی مصرف آب آبیاري، تعداد آ، آب مصرفی، کارعملکرد

در  بوته سبز شده غوزه در بوته، وزن ده غوزه و تعداد
ول اهمانطوریکه از جد .سطح یک درصد معنی دار است

بیشترین عملکرد وش  گردد مشاهده مینیز  10و 9 شماره
 16در هر دو سال اجراي آزمایش مربوط به رقم دلتاپاین 

 B557باشد و رقم  بعنوان شاهد و سپس رقم تابلادیلا می
تفاوت بیشتر اجزاي . کمترین عملکرد را داشته است

عملکرد در ارقام پنبه را وابسته به ژنوتیپ گیاه و شرایط 
، عملکرد بهترین نتایج. رشد و عوامل محیطی می دانند

آب مصرفی، کارآیی مصرف آب آبیاري، تعداد غوزه در 
ط به رقم بوته، وزن ده غوزه و تعداد بوته سبز شده مربو

 ).11جدول ( بود B557، تابلادیلا و سپس رقم 16دلتاپاین
که از نظر عملکرد رقم تابلادیلا نسبت به  طويه ب

نسبت به رقم  B557درصد و رقم  4/7، 16دلتاپاین
. درصد کاهش عملکرد داشته است 19، 16دلتاپاین

 16یی مصرف آب آبیاري براي رقم دلتاپاینآبیشترین کار
و سپس رقم تابلادیلا و کمترین  د بیشتربه علت عملکر
بیشترین وزن ده غوزه  .بدست آمد B557مقدار براي رقم 

رقم تابلادیلا و کمترین مقدار  16رقم دلتاپاینپس از 
به  اثر سال ).11جدول (می باشد B557مربوط به رقم 

و اثر متقابل کیفیت  علت تاخیر تاریخ کاشت در سال دوم
ر روي عملکرد وش، آب مصرفی، آب آبیاري و رقم نیز ب

کارآیی مصرف آب آبیاري ، وزن ده غوزه تعداد غوزه در 
در سطح یک درصد معنی دار  تعداد بوته سبز شدهبوته و 
  ).12و  7جدول (گردید
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  نتیجه گیري
 بیشترین مقدارتوجه به نتایج بدست آمده با        

، آب مصرفی، کارآیی مصرف آب آبیاري، تعداد عملکرد
زه در بوته، وزن ده غوزه در همه تیمارهاي شوري آب غو

و سپس تابلادیلا  بود  16رقم دلتاپاین مربوط به آبیاري 
نسبت به سه تیمار دیگر  EC4که این مقادیر در تیمار 

می توان  بنابراین ).12جدول(شوري آب آبیاري بیشتر بود
رقم در منطقه بهترین ارقام می توانند به عنوان این گفت 

اقلیمی  شرایط و) رودشت اصفهان(ل اجراي طرحمح

البته ممکن است  .و کشت گردندتوصیه قابل مشابه 
کاهش عملکرد و اجزاي عملکرد ناشی از کاربرد آبهاي 
شور علاوه بر تاثیر کلی املاح در آب آبیاري، ناشی از 
وجود مقادیر آنها به صورت جداگانه هم باشد که یون 

  . همیت می باشدسدیم در این خصوص حائز ا
در همه تیمارهاي شوري آب آبیاري B557  رقم       

، آب مصرفی، کارآیی مصرف عملکرد مقدارداراي کمترین 
آب آبیاري، تعداد غوزه در بوته، وزن ده غوزه بود ولی 

  .تعداد بوته سبز شده آن بیشتر از دو رقم دیگر بود
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  یات فیزیکی خاك در محل آزمایشخصوص - 1جدول 

  بافت
 ظاهري مخصوص جرم  شن سیلت رس

)g cm -3(  
نقطه پژمردگی رطوبت 

 دائم
 زراعی  ظرفیترطوبت 

   عمق
  )سانتیمتر(

)درصد وزنی(     )درصد(    
  0-30  30  14  48/1  16  45  39  لوم رس سیلتی
  30-60  27  13  46/1  20  43  37  لوم رس سیلتی
  60-90  26  13  47/1  19  44  37  لوم رس سیلتی

  
  سانتی متري 0-30نتایج تجزیه شیمیایی خاك در سه سال اجراي طرح در عمق  - 2جدول 

Fe Zn Cu Mn  K P O.C 
(%) pH EC  

(dSm-1)  

mgkg-1 
  سال اول  2/5  6/7  87/0  1/10  306  44/3  16/1  46/0  36/3
  سال دوم  6/6  6/7  38/0  2/7  319  8/2  6/1  40/0  4/3

  
 یج سه منبع آب مورد استفاده جهت انجام اختلاط نتا - 3جدول 

مجموع 
مجموع  +Na1+ Ca2++Mg2 کاتیونها

SO4 آنیونها
2- Cl- HCO3

- 

pH EC  
(dSm-1) منبع آب 

(meqlit-1)  
 رودخانه 2/1 2/7 2/2 11 2/0 4/13 9 4/5 4/14

 چاه 9/6 4/7 5/6 71 5/32 110 38 73 111
 زهکش 13 4/7 8/4 100 2/36 2/140 36 105 141

  
  آزمایشسالهاي اجراي پس از اختلاط در آزمایش استفاده مورد  هاينتایج تجزیه شیمیائی آبمیانگین  -4جدول

مجموع 
  کاتیونها

 
Na+ Ca2++Mg2+ 

مجموع 
SO4  آنیوینها

2- Cl- HCO3
-                             

pH  
 

SAR  
(mmoll-1)0.5 

کیفیت آب 
آبیاري

(dSm-1)  (meqlit-1)  
8/41  8/25  16  8/40  8/10  26  4  3/7  12/9  4  

111  75  36  110  5/32  71  5/6  4/7  6/17  7  
8/111  2/77  6/34  8/110  8/35  9/69  1/5  4/7  5/18  10  

141  105  36  2/140  2/36  100  8/4  4/7  7/24  13  
  

  اولسال  در مقایسه میانگین اثر شوري آب آبیاري بر پارامترهاي اندازه گیري شده آزمایش – 5جدول 
 کیفیت آب آبیاري  

(dSm-1)  
  آب مصرفی

(m3.ha-1) 
-kgha)عملکرد وش

1) 
کارآیی مصرف آب 

 (kg.m-3)آبیاري
  تعداد غوزه 

 در بوته
  وزن ده غوزه

(gr) 
تعداد بوته سبز 

  شده
4  D 1/10938 A  1/4279 A 391/0 A 1/26 A  28/73 A 3/90 
7 C 4/12153 B  3/3822 B  314/0  B5/24 B  24/68 A 8/86 
10 B 4/12838 C  1/3187 C  248/ C 6/23 C 00/63 A 3/82 
13 A 6/13672 D  6/2009 D  147/0 D 7/22 D  33/58 A 4/74 

   >p) 05/0(باشند دار می در هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنی
  

  
  
  
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  ...بررسی تاثیر شوري آب آبیاري بر عملکرد و برخی /  608
 

  

  دومدر سال  امترهاي اندازه گیري شده آزمایشمقایسه میانگین اثر شوري آب آبیاري بر پار – 6جدول
 کیفیت آب آبیاري  

(dSm-1)  
  آب مصرفی

(m3.ha-1) 
-kgha)عملکرد وش

1) 
کارآیی مصرف آب 

 (kg.m-3)آبیاري
  تعداد غوزه 

 در بوته
  وزن ده غوزه

(gr) 
تعداد بوته سبز 

  شده
4  D 7/10773 A  8/4133 A 383/0 A  4/24 A  02/69 A 0/88 
7 C 7/11970 B  7/3686 B  308/0 AB 6/23 B  68/64 A 2/86 
10 B 9/12674 C  5/2930 C  231/ B  1/23 C 92/59 A 6/80 
13 A  1/13467 D  9/1678 D  124/0 C  7/21 D  58/55 A 3/70 

   >p) 05/0(باشند دار می در هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنی
  

وزن ده غوزه تعداد واریانس اثر شوري آب آبیاري و رقم بر روي عملکرد وش، آب مصرفی، کارآیی مصرف آب آبیاري ،  تجزیه  - 7جدول 
  و تعداد غوزه در بوته در سالهاي اجراي طرحغوزه در بوته 

درجه  میانگین مربعات
 منابع تغییرات آزادي

تعداد بوته 
 سبز شده

تعداد غوزه 
  در بوته
 

  وزن ده غوزه
(gr) 

ارآیی مصرف آب ک
 آبیاري

(kg.m-3) 

 آب مصرفی

(m3.ha-1)  
 عملکرد وش
(kgha-1)   

  سال  1  7/1130591 **  9/834996 **  004/0 **  14/279 **  01/23 **  7/123 **
** 8/3  ns 78/0  * 12/2  **   00002/0  **   0001/0  ns 6/7817  6  تکرار*سال  

 (a) کیفیت آب آبیاري   3  8/25419113 ** 31809069 ** 276/0 ** 17/906  ** 03/40   ** 8/1336 **
 a  *سال 3 4/52556  ** 7/1825  ** 0002/0  ** 58/2  * 87/1   * 45/13   **

 (a) خطاي  18 6/3749 003/0 00001/0 73/0 46/0 5/0
**   5/39 **   57/19 **  3/644 **  025/0 ns 0001/0 **5/3647536 2  رقم)b(  
**   29/0 **   19/0 ns  6/2 ns 0001/0 **   0001/0 ns 6/24939 2 سال* b 
 (a*b)اثر متقابل 6 6/56137 ** 0001/0   ** 001/0   ** 2/5   ** 43/0   ** 5/21   **
**   32/4 **   14/0 ns  1/2 **   0001/0 **   0001/0 ** 7/6853 6 سال*  a*b  

  خطا  48 85/9560 000001/0 000001/0 45/1 53/0 42/0
79/1 3 88/2 3 77/0 3   C.V% 
 دار در سطح احتمال پنج درصد معنی  *

 دار در سطح احتمال یک درصد معنی  **
n.s دار فاقد اختلاف معنی  
  

  مقایسه میانگین دو سال اثر شوري آب آبیاري بر پارامترهاي اندازه گیري شده آزمایش – 8جدول 
کیفیت آب 

 (dSm-1)آبیاري
  آب مصرفی
(m3.ha-1) 

 عملکرد وش
(kgha-1)  

کارآیی مصرف آب 
  (kg.m-3)آبیاري  

  تعداد غوزه
 در بوته

  وزن ده غوزه
(gr) 

تعداد بوته سبز 
  شده

4 D 9/10855 A  5/4206 A 387/0 A  3/25 A  15/71 A 4/89 
7 C 1/12062 B  5/3754 B  311/0 B 1/24 B  46/64 B 5/86 
10 B 6/12771 C  8/3058 C  239/ B  3/23 C 46/61 C 5/81 
13 A  8/13569 D  3/1844 D  135/0 C  2/22 D  95/56 D 1/74 

  >p) 05/0(باشند دار می در هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنی
  

  اولدر سال  مقایسه میانگین اثر رقم بر پارامترهاي اندازه گیري شده طرح – 9جدول 
  آب مصرفی رقم

(m3.ha-1) 
-kgha)عملکرد وش

1) 
کارآیی مصرف آب 

 (kg.m-3)آبیاري
  تعداد غوزه 

 در بوته
  وزن ده غوزه

(gr) 
تعداد بوته سبز 

  شده
 A 1/12408  B  3/3352 B 278/0 A 2/24 B  10/67 B 2/83  تابلادیلا
 A 1/12408  A 6/3624 A  300/0 A1/25 A  04/69 A 7/84  16دلتاپاین 

B557  A 1/12408  C  7/2996 C  248/ A 4/23 C 99/60  B8/82 
   >p) 05/0(باشند دار می در هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنی

  
  دومدر سال  مقایسه میانگین اثر رقم بر پارامترهاي اندازه گیري شده طرح –10جدول

  آب مصرفی رقم
(m3.ha-1) 

-kgha)عملکرد وش

1) 
کارآیی مصرف آب 

 (kg.m-3)آبیاري
  تعداد غوزه 

 در بوته
  وزن ده غوزه

(gr) 
تعداد بوته سبز 

  شده
 A6/12221  B  8/3177 B 267/0 A 3/23 B  83/63 B 7/80  تابلادیلا
 A6/12221  A 2/3428 A  288/0 A9/23 A  13/66 A 7/82  16دلتاپاین 

B557  A6/12221  C  4/2716 C  229/ B 4/22 C 95/56 B 5/80 
   >p) 05/0(باشند دار می اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنیدر هر ستون 
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  مقایسه میانگین دو سال اثر رقم بر پارامترهاي اندازه گیري شده آزمایش – 11جدول 

  آب مصرفی رقم
(m3.ha-1)  

 عملکرد وش
(kgha-1) 

کارآیی مصرف آب 
 (kg.m-3)آبیاري  

  تعداد غوزه 
 در بوته

  وزن ده غوزه
(gr) 

تعداد بوته سبز 
  شده

 A9/12314  B  1/3265 B 272/0 B 7/23 B  47/65 B 9/81  تابلادیلا
 A9/12314  A 4/3526 A  294/0 A5/24 A  58/67 A 7/83  16دلتاپاین 

B557  A9/12314  C  5/2856 C  238/0 C 9/22 C 97/58 B 9/82 
   >p) 05/0(باشند دار می معنیدر هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف 

  
 میانگین نتایج دو سال اثر شوري آب آبیاري و ارقام پنبه بر پارامترهاي اندازه گیري .-.12جدول 

کیفیت آب 
 آبیاري  

(dSm-1) 
عملکرد  رقم

 (kgha-1)وش
  آب مصرفی

(m3.ha-1) 
کارآیی مصرف آب 

 (kg.m-3)آبیاري
وزن ده 

 (gr)غوزه
تعداد غوزه در 

 بوته
بوته سبز  تعداد

  شده

4 

 B  1/4231 D  9/10855 B  390/0 B  4/72 B 12/25 C  25/82 تابلادیلا

 A  1/4602 D  9/10855 A  424/0 A  7/74 A 37/26 A  75/91 16دلتاپاین 

B557 D  2/3786 D  9/10855 C  349/0 E  4/66 BCD 37/24 B  12/89 

7 

 D  5/3835 C  0/12062 E  318/0 D  6/68 CDE 12/24 D  50/85 تابلادیلا

 C  4/4086 C  0/12062 D  338/0 C  0/70 BC 87/24 C  00/87 16دلتاپاین 

B557 E  5/3341 C  0/12062 F  277/0 G  7/60 FGH 25/23 C  12/87 

10 

 F  5/3163 B  6/12771 H  247/0 F  9/62 EFG 37/23 F  37/81 تابلادیلا

 E  1/2315 B  6/12771 G  259/0 E  7/65 DEF 00/24 E  12/82 16دلتاپاین 

B557  G  9/2697 B  6/12771 I  211/0 I  8/55 GH 75/22 F  00/81 

13 

 I  3/1830 A  8/13569 K  135/0 H  9/57 H 50/22 G  75/73 تابلادیلا

 H  9/2101 A  8/13569 J  154/0 G  9/59 GH 75/22 G  00/74 16دلتاپاین 

B557 J  6/1600 A  8/13569 L  118/0 J  0/53 I 37/21 H  37/69 
   >p) 05/0(باشند دار می در هر ستون اعدادي که حروف همسان ندارند داراي اختلاف معنی
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