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1389 بهار، 12شماره فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی  

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

 
  وزارت جهاد کشاورزیارزشیابی کارشناسانمورد نیاز  ای های حرفه صلاحیت

 
 3 محمد چیذری و2رضا پزشکی راد ، غلام∗، 1راضیه نامدار

  دانشگاه تربیت مدرسجوی دکتری ترویج و آموزش کشاورزیدانش -1
  دانشگاه تربیت مدرسشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزیدان -2

  دانشگاه تربیت مدرسو آموزش کشاورزیگروه ترویج استاد  -3
 18/3/1389 :تاریخ پذیرش  25/12/1388 :تاریخ دریافت

 
 چکیده

  در.وزارت جهاد کشاورزی استارزشیابی کارشناسان مورد نیاز ای  های حرفه  این پژوهش بررسی صلاحیتهدف
 که پایایی آن از  استفاده شد پرسشنامهها از ابزار آوری داده  برای جمع.گرفته شد کاره  ب پیمایشیروشاین مطالعه 

های  جمعی از اساتید رشته روایی پرسشنامه با استفاده از نظرات. تأیید گردید) α=  97/0(طریق ضریب آلفای کرونباخ 
 متخصصان  آماری این تحقیقی جامعه .حاصل شدهای شیراز، تهران و تربیت مدرس   دانشگاهترویج و آموزش کشاورزی

ای مورد  گیری طبقه روش نمونه). N = 140 (های وزارت جهاد کشاورزی ایران بود ال در امر ارزشیابی برنامهارزشیابی فع
 ای های حرفه صلاحیت). n = 107(به کار گرفته شد جدول مورگان جهت تعیین حجم نمونه . استفاده قرار گرفت

 صلاحیتهای مدیریتی،  صلاحیتمند،  ام تحقیق نظهای صلاحیتای شامل  حرفه  صلاحیتی  حیطهششدر  ارزشیابی
 های ارتباطی و اجتماعی صلاحیتای ارزشیابی و  های پایه ، صلاحیتگیری از بازخوردها  بهرهصلاحیتتحلیل موقعیت، 

های  گیری از بازخوردها و صلاحیت مند، بهره های تحقیق نظام صلاحیت مطابق نتایج تحقیق .مورد بررسی قرار گرفت
ترین  های ارتباطی پایین و نیاز به کسب صلاحیت ای کارشناسان های آموزش حرفه بی بالاترین اولویتای ارزشیا پایه

ای   حرفهی  توسعهنهایتاً ها و  دانش، مهارتیبه ارتقا شده های معرفی بنابراین بهبود صلاحیت .شناسایی شداولویت آنان 
 .انجامد ارزشیابان می

 
 ایران، وزارت جهاد کشاورزی، نیازسنجی، ارزشیابی، ای های حرفه صلاحیت :های کلیدی واژه

 
 
 
 
 
 
 

 
 raz.namdar@yahoo.com:  راضیه نامدار:ی مسئول نویسنده ∗
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1389 بهار، 12شماره  

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

 مقدمه
ترین و  ، مهمترینمؤثربدون شک نیروی انسانی 

 سازمان  عامل بین عوامل و منابع مختلفترین ارزش با
 ثروت هر ی ر واقع شالودهد. )1379زاده،  عبداالله (است

و ها سازمانی را کارکنان آن در قالب دانش، مهارت
برخورداری از چنین . دهند هایشان تشکیل می انگیزه

 عاملز اهمیت است که در آینده یثروتی از آن جهت حا
بلکه تابع ابتکار بود برتری رقابتی تکنولوژی جدید نخواهد 

عمل، خلاقیت، تعهد و توانمندی نیروی انسانی خواهد 
در دنیای در حال تحول امروز،  ).1380محمدی،  (بود

ها با شتاب زیادی در حال  ی مورد نیاز حرفهها صلاحیت
ها و ها باید از مهارتکارکنان سازمان. تغییر است

 اجرای شغل و برایای  ای ویژه های حرفه صلاحیت
 ،در و دیاموندیوشکی راد، پز( شان برخوردار باشند حرفه

تواند به  ای می های حرفه تصریح صلاحیت). 1994
 خود را در ی های توسعه ها کمک کند تا رهیافت سازمان
 .های منابع انسانی روشن سازند  فعالیتی زمینه

 نقش و اهمیت ارزشیابی در فرایند اصلاح و بهبود
های علمی بر کسی نظام و ایجاد ارتباط با دستاورد

  ارزشیابی در سطح جهان به صورتامروزه. پوشیده نیست
 ارزشیابی با اتکا به  از است و تخصصی درآمدهای حوزه
آوری اطلاعات جهت  شناسی و ابزار دقیق جمع روش

شود  های توسعه استفاده می دستیابی به اهداف برنامه
 ،)2001( لاو از دیدگاه ).1387 ،، شیخ و ظریفیانرضایی(

 ارزشیابی در سراسر جهان، ی  سال گذشته حوزه30طی 
ارزشیابی . های بلندی در تئوری و عمل برداشته است گام

 آن ی ال تکامل است و در نتیجهبه سرعت در ح
اقتصادی و سیاسی شاهد تحولات  ـ های اجتماعی زمینه

 از طرف دیگر با توجه به ارتباط. عظیمی خواهند بود
 میدا بقای خود باید برایها ارزشیابی نیز   این حوزهمیان
 .حال تغییر و اصلاح مجدد باشد در

ند توان هایی هستند که می نظارت و ارزشیابی فعالیت
ها و همچنین  ها و اجرای آن میزان درستی برنامه

با وجود . های مدیریت را آشکار کنند ها و ناکامی موفقیت
 ها کم سخن گفته  آنی اهمیت نظارت و ارزشیابی درباره

 .)1382کاشانی، (شود   و کمتر به آنها عمل میشده است

های  کارگیری اصولی روش هانجام دقیق ارزشیابی شامل ب
های تجزیه و تحلیل  های آماری و تکنیک ، شیوهتحقیق
های ارتباطات و  مچنین در این میان، مهارته. است

 ).2005 گاسمن،(د رس قضاوت نیز ضروری به نظر می
ای از  های حرفه  صلاحیتی تعاریف و کاربردهای واژه

 بر اساس اهداف و مقاصد ی دیگرها سازمانی به سازمان
های   صلاحیت).2006 لی، (مورد نظر متفاوت است

اساسی به عنوان دانش پایه، نگرش، مهارت و رفتارهایی 
، مدی (انجامد ها می اند که به انجام بهتر برنامه تعریف شده
 یک صلاحیت ).2002، ویست و بتمندکنیمان، لین

ویژگی فردی است که در بهبود عملکرد فرد و کسب 
 ی موفقیت سازمانی نقش مهمی دارد و در برگیرنده

ها همانند  دانش، مهارت، توانایی و همچنین سایر ویژگی
). 2004مسی،  ( نوآوری است وارزش، انگیزش

ای در واقع جزء لاینفکی از عملکرد  های حرفه صلاحیت
های دانش،   و حیطهندشوها محسوب می ارزشیابان برنامه

که وی را قادر  دهند مینگرش و مهارت فرد را بازتاب 
  خود به صورت اثربخش عمل کندی  در حرفهسازد می

اجرای ). 2002 گویر، لانگ و لی،  پرین، مکزورزی،(
های کارشناسان  ها به شدت به صلاحیت اثربخش برنامه

ها نیز  در همین راستا، ارزشیابان برنامه. امر وابسته است
های شغلی خود به کسب   مهارتیجهت ارتقا

 و ابری ، زینزکا(ای مناسب نیاز دارند  های حرفه صلاحیت
ای  های حرفه آوری مبانی نظری صلاحیت در جمع ).2006

استوان، مانند (کارشناسان ارزشیابی از مطالعات گوناگون 
؛ برونتاویک، کلارک، دتجن، 2005کینگ، گری و مینما، 

مینما، استوان، گری و ، کینگ؛ 2002لاهتی و شلر، 
ار در ساخت )2006،  و مینما، استوان، کینگ گری؛2001

 .پرسشنامه بهره گرفته شد
دفتر ارزیابی و نظارت وزارت جهاد کشاورزی که 

های تمامی  ها و برنامه  اجرای ارزشیابی فعالیتی وظیفه
عهده دارد،  واحدهای وزارت جهاد کشاورزی ایران را بر

در این راستا و با توجه  . شدجهت اجرای تحقیق انتخاب
انجام تحلیل  گویه برای 63، تحقیقمبانی نظری به 

دستاورد این تحقیق  .عاملی مورد استفاده قرار گرفت
های   در ارتقای صلاحیتمؤثری نقشتواند  بدون شک می
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  ...ای مورد نیاز  های حرفه صلاحیت

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

اندرکاران امر ارزشیابی در وزارت جهاد  ای دست حرفه
 .باشدداشته های مرتبط  کشاورزی و سازمان

 
 ها روش

 روش و با استاربردی  لحاظ هدف کاین تحقیق از
 امرفعال در ان شناسکار. ه انجام رسیده استپیمایشی ب

 آماری ی نظارت و ارزیابی وزارت جهاد کشاورزی جامعه
 نفر 140تعداد کارشناسان . دهند تحقیق را تشکیل می

و با ای  گیری تناسبی طبقه که با استفاده از نمونهبود 
 نفر 107 آماری ی  حجم نمونهاستفاده از جدول مورگان

جهت اجرای این تحقیق پرسشنامه به  .در نظر گرفته شد
  اطلاعات مورد استفاده قرار گرفتآوری عنوان ابزار جمع

 متغیرهای وابسته و مستقل تحقیق های مورد نیاز  دادهکه
 حفظ جهت در تحقیق حاضر .آوری کرده است جمعرا 

شده در اختیار اساتید   طراحیی پرسشنامهصوری، روایی 
های تربیت  دانشگاهگروه ترویج و آموزش کشاورزی

مدرس، تهران و شیراز قرار داده شد و اصلاحات مورد نیاز 
 اعتماد یا صلاحیت ی برای محاسبه. در آن اعمال گردید

. اعتبار پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد
بین  ی مختلفها ضریب آلفای پرسشنامه برای قسمت

75/0= α 97/0 تا= α یه و برای تجز.  به دست آمد
ها از آمار توصیفی و استنباطی استفاده گردید  تحلیل داده

 انجام SPSSافزار   نرمبا استفاده از محاسبات ی و کلیه
 . گرفت
 

 ها یافته
 25 سنی پاسخگویان در این تحقیق بین ی دهمحدو 

حدود .  سال بود7/40 سال و میانگین سنی آنان 54تا 
 سال 45 تا 36 سنی ی نیمی از پاسخگویان در محدوده

خگویان زن و  درصد پاس28به لحاظ جنس . قرار داشتند
 درصد 8/7تنها میان این از  . مرد بودندها آن درصد از 72

کنندگان در  مشارکت. هل بودند درصد متأ2/92مجرد و 
تحقیق شامل دو گروه کارکنان ستادی وزارت جهاد 

 فعال در امور  که شامل ارزشیابانبودندکشاورزی 
 نظارت و ارزیابی وزارت جهاد ارزشیابی در دو دفتر

برداری  های بهره کشاورزی و ترویج کشاورزی و نظام
دارای مدرک )  درصد8/55(اکثر پاسخگویان . هستند

 درصد از افراد کارشناسی 42، ند بودکارشناسیتحصیلی 
سطح )  درصد9/1(ارشد و درصد بسیار کمی از آنان 

پاسخگویان این . تحصیلات خود را دکتری عنوان کردند
 گروه اصلی دو تحصیلی به ی تحقیق بر اساس رشته

های مهندسی  بندی شدند که شامل تمامی گرایش طبقه
ها شامل مدیریت،   رشتهو سایر) درصد 75(کشاورزی 

. باشد می) درصد25... ( علوم اجتماعی، ارتباطات و
 ی های تجربه در زمینه پاسخگویان بر اساس میزان سال

 40(بالاترین فراوانی . ارزشیابی به سه گروه تقسیم شدند
 سال 10 تا 6مربوط به افرادی است که بین ) درصد
 سال و 28رد ترین ف تجربه  با. ارزشیابی داشتندی تجربه

 و  ارزشیابی داشتی  سال تجربه2ها  ترین آن تجربه کم

 های ارتباطی و اجتماعی مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزی  ـ توزیع فراوانی صلاحیت1جدول 
 نیاززان می

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم
 

 های ارتباطی و اجتماعی صلاحیت
 درصد

انحراف  میانگین
 معیار

24/4 5/41 7/38 1/15 7/4 - ی بین فردی تسهیل ارتباطات سازنده. 1  75/0  
21/4 2/40 0/43 3/10 5/6 - توانایی برقراری ارتباطات بین فرهنگی. 2  84/0  
17/4 8/36 3/45 4/9 5/8 - های شنیداری مهارت. 3  81/0  
16/4 5/35 8/45 0/15 7/3 - های نوشتاری مهارت. 4  77/0  
06/4 7/32 9/43 5/21 9/1 - های گفتاری مهارت. 5  88/0  
03/4 4/36 3/39 9/15 4/8 - مهارت مذاکره. 6  84/0  
71/3 9/21 0/41 7/26 6/8 9/1 بستن مهارت حل اختلاف کاره ب. 7  95/0  

06/4      مجموع  57/0  
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1389 بهار، 12شماره  

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

 سال 5/8 ارزشیابی پاسخگویان ی های تجربهمتوسط سال
های  صلاحیت  در مجموعمطابق نتایج تحقیق،. بود

های  گیری از بازخوردها و صلاحیت مند، بهره تحقیق نظام
ی ها  اولویتها و  میانگین بالاترین،ای ارزشیابی پایه

های  و نیاز به کسب صلاحیت ای کارشناسان آموزش حرفه
 اولویت آنان  و را داشتند میانگینترین ارتباطی پایین
  ارتباطی و اجتماعیهای از مجموع مهارت. شناسایی شد

میزان نیاز شده به پاسخگویان،   معرفیی گانه هفت
 های ارتباطات بین فردی صلاحیتدریافت کارشناسان به 

بستن  کاره ب«نیاز به  و  میزان بیشترین24/4 با میانگین
 میزان نیاز کمترین 71/3 با میانگین »مهارت حل اختلاف

 ).1جدول  (ند را به خود اختصاص دادکارشناسان
 »ردهاگیری از بازخو  بهرهصلاحیت«در ارتباط با  
شناخت «های  اسان میزان نیاز به کسب مهارتکارشن

 گیری از بازخوردهای مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزی های بهره  ـ توزیع فراوانی صلاحیت2جدول 
 میزان نیاز

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم  خیلی کم
 

 گیری از بازخوردها  بهره های صلاحیت
 درصد

 انحراف میانگین
 معیار

34/4 4/51 9/29 3/10 5/6 9/1 ای خود  شناخت نقش حرفه. 1  88/0  
استفاده از بازخورد نتایج برای بهبود . 2

 ها  شیوه
9/1 5/7 3/10 8/30 5/49 30/4  82/0  

30/4 8/43 0/40 6/7 7/6 9/1 ها   اجرای برنامهگیری بهبود پی. 3  83/0  
های  گیری از نتایج در بهبود توانمندی بهره. 4

 شخصی
9/1 6/6 2/13 8/35 5/42 17/4  91/0  

14/4 6/34 0/43 9/15 7/3 8/2 ای جهت ارتقای عملکرد  ایجاد روابط حرفه. 5  87/0  
19/4      مجموع  64/0  

 های  مدیریتی مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزی لاحیت ـ توزیع فراوانی ص3جدول 
 میزان نیاز

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم
 

 های مدیریت صلاحیت
 )درصد(

 
 میانگین

 
انحراف 
 معیار

29/4 6/45 4/35 0/14 8/2 9/1 تعیین منابع مورد نیاز ارزشیابی  84/0  
28/4 1/42 3/38 4/8 3/9 9/1 سبتوانایی کاربرد تکنولوژی منا  90/0  

20/4 1/42 3/38 9/15 7/3 - اجراییارتباط با مخاطبان در طول فرایند   77/0  
16/4 4/36 9/43 0/15 9/1 8/2 شده انجام وظایف در زمان تعیین  89/0  

توانایی نظارت بر دیگر افراد درگیر در 
 ها فعالیت

7/3 6/5 8/17 7/32 2/40 15/4  97/0  

14/4 8/36 6/40 9/18 8/2 9/0 ها گی و پاسخ به پیشنهادها و طرحرسید  82/0  
12/4 8/24 4/52 4/12 6/7 9/2  رسمی ی نامه نوشتن توافق  88/0  
 ی های اجرایی در یک رویه هدایت شیوه

 پیوسته
8/2 7/3 8/16 4/36 2/40 07/4  01/1  

06/4 3/39 3/38 0/14 6/5 8/2 ها آموزش افراد درگیر در فعالیت  96/0  
06/4 8/31 1/41 5/21 6/5 - رجوعان  مذاکره با ارباب  96/0  
05/4 0/32 0/33 0/25 2/7 8/2  صرف بودجه ی نظارت بر نحوه  90/0  
04/4 9/32 7/30 8/28 8/4 8/2 آوری اطلاعات   جمعی برآورد هزینه  97/0  

14/4      مجموع  97/0  
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  ...ای مورد نیاز  های حرفه صلاحیت

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

 و را به عنوان بالاترین اولویت خود »ای خود نقش حرفه
را به  » عملکردای جهت ارتقای ایجاد روابط حرفه« مهارت

 ).2جدول  ( نیاز خود عنوان کردند میزانعنوان کمترین
های  میزان نیاز کارشناسان به دریافت آموزش 
های مدیریتی در اجرای  تبط با صلاحیتای مر حرفه

های وزارت جهاد کشاورزی بالاترین میزان  ارزشیابی برنامه
و » تعیین منابع مورد نیاز ارزشیابی«های  را در صلاحیت

و کمترین میزان را در » توانایی کاربرد تکنولوژی مناسب«
. داشت» آوری اطلاعات  جمعی برآورد هزینه«صلاحیت 

های  ارشناسان در مورد دریافت قابلیتبه عبارت دیگر ک
مرتبط با برآورد هزینه و بودجه نیاز بالایی به دریافت 

 ).3جدول (آموزش گزارش نکردند 
 

در ارتباط با سنجش صلاحیت تحلیل موقعیت 
که از این میان  صلاحیت عنوان شد 13کارشناسان 

روز کردن  به«های  میزان نیاز کارشناسان به صلاحیت
 و 52/4با کسب میانگین » دانش تخصصی ارزشیابی

با » های مخاطبان توانایی تشخیص خواسته«همچنین 

تحلیل «بالاترین اولویت و صلاحیت  29/4میانگین 
 57/3با میانگین » ملاحظات سیاسی مربوط به ارزشیابی

 ).4جدول (یت را از دیدگاه آنان داشتند کمترین اولو
 

ای   پایهی گانه های شش در ارتباط با صلاحیت
ا به دریافت  ر پاسخگویان میزان نیاز خود،ارزشیابی
 با »کارگیری استانداردهای ارزشیابی هب«های  صلاحیت
ها،   رهیافتی ارائه«صلاحیت  بیشترین و 27/4میانگین 

با میانگین را  »سایرینها و فنون ارزشیابی به  مهارت
 ).5جدول  (ترین اولویت خود معرفی کردند پایین 72/3

از نظام کارشناسان ارزشیابی عنوان داشتند که 
های  داده تفسیر« های تحقیق صلاحیت مجموع صلاحیت

توانایی «صلاحیت  ،48/4 با میانگین »شده گردآوری
و تجزیه « و صلاحیت 47/4 با میانگین »ارزیابی ارزشیابی
 های بالاترین اولویت 45/4 با میانگین »تحلیل اطلاعات

مطالعه و مرور ادبیات تحقیقات «صلاحیت و  آنان
ترین اولویت آنان در  پایین  79/3 با میانگین »پیشین
 ).6جدول (  گزارش شدآموزش

 های تحلیل موقعیت مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزی  ـ توزیع فراوانی صلاحیت4جدول 
 میزان نیاز

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم
 

 های تحلیل موقعیت  صلاحیت
 )درصد(

اف انحر میانگین
 معیار

52/4 3/61 5/24 8/3 5/7 8/2 روزکردن دانش تخصصی ارزشیابی به  81/0  
29/4 7/38 4/43 3/11 7/4 9/1 های مخاطبان توانایی تشخیص خواسته  81/0  

16/4 7/46 5/30 3/13 8/4 8/4  کاربردی بودن ارزشیابیی توجه به مسئله  01/1  
15/4 9/37 9/35 5/16 8/7 9/1 نفعان توجه به نیازهای اطلاعاتی ذی  86/0  

13/4 1/42 6/33 0/14 5/6 7/3 تغییر و اصلاح برنامه در صورت نیاز  93/0  
08/4 0/28 7/47 6/19 8/2 9/1 تعیین صلاحیت ارزشیابی برنامه  84/0  

مشارکت دادن مخاطبان در مراحل مختلف 
 ارزشیابی

8/2 7/4 3/12 1/48 1/32 07/4  88/0  

05/4 0/33 4/43 0/16 7/5 9/1 توصیف برنامه  85/0  
99/3 3/33 7/46 3/13 8/4 9/1 استقبال از پیشنهادها و نظرات دیگر همکاران  85/0  
97/3 4/32 8/44 3/14 8/4 8/3 در نظر گرفتن تعارضات موجود در روند اجرا   93/0  

92/3 4/23 8/45 3/24 7/4 9/1  سازمانی ارزشیابیی بررسی زمینه  80/0  
87/3 8/35 0/33 7/21 5/7 9/1 بررسی مسائل تغییرات سازمانی  04/1  

57/3 5/25 7/37 5/24 5/7 7/4 تحلیل ملاحظات سیاسی مربوط به ارزشیابی  11/1  
03/4      مجموع  67/0  
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1389 بهار، 12شماره  

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

 گیری بحث و نتیجه
در دنیای در حال تحول کنونی برخورداری از 

انجام اقدامات  مندها نیاز ای در سازمان کارشناسان حرفه
اساسی در این زمینه نیاز به  یک تلاش .اثربخش است

کارشناسان چه انجام « است که سؤالتصریح این دو 
این » کارشناسان چه باید انجام دهند؟«و » دهند؟ می

مسأله چالش مهمی را در تعیین دقیق و تخصصی 
کارشناسان در انجام  ای مورد نیاز های حرفه صلاحیت

در این تحقیق  .سازد روشن میظایف شغلی و
 کارشناسان وزارت جهاد  مورد نیازای های حرفه صلاحیت

و  ها معرفی کشاورزی در اجرای ارزشیابی فعالیت
 تحقیقاز جمله نتایج قابل توجه این .  شدبندی اولویت

 :توان به موارد زیر اشاره نمود می
های تحقیق  مطابق نتایج تحقیق، در مجموع صلاحیت

ای  های پایه و صلاحیت گیری از بازخوردها مند، بهره نظام
 آموزش های ها و اولویت ارزشیابی بالاترین میانگین

های  و نیاز به کسب صلاحیت ای کارشناسان حرفه
. ترین میانگین و اولویت آنان شناسایی شد ارتباطی پایین

بالاترین میزان جا که  ن آ از تحقیق،ی این یافته توجه به با
  کارشناسان،ای ارزشیابی های حرفه  صلاحیتنیاز به

ای  های پایه ، صلاحیتمند های تحقیق نظام صلاحیت
 ی لذا ارتقا.باشد  میگیری از بازخوردها بهره شیابی وارز

های   برگزاری دورهباها  کیفی اثربخشی ارزشیابی برنامه

ها در وزارت جهاد   این صلاحیتی آموزشی تخصصی ویژه
 .گردد پیشنهاد میکشاورزی 

های ارتباطی و  مطابق نتایج تحقیق، از مجموع مهارت
پاسخگویان، میزان شده به   معرفیی گانه اجتماعی هفت

های ارتباطات بین  نیاز کارشناسان به دریافت صلاحیت
 در ارتباط. فردی بیشترین میزان را به خود اختصاص داد

گیری از بازخوردها کارشناسان میزان نیاز  بهره با صلاحیت
 را »ای خود شناخت نقش حرفه «های به دریافت مهارت
ایجاد روابط «و مهارت ن اولویت خود به عنوان بالاتری

 را به عنوان کمترین » عملکردیای جهت ارتقا حرفه
میزان نیاز کارشناسان به . نیاز خود عنوان کردند میزان

های  ای مرتبط با صلاحیت های حرفه دریافت آموزش
های وزارت جهاد  مدیریتی در اجرای ارزشیابی برنامه

تعیین «های  کشاورزی بالاترین میزان را در صلاحیت
توانایی کاربرد تکنولوژی  « و»مورد نیاز ارزشیابیمنابع 
برآورد « و کمترین میزان را در صلاحیت »مناسب
به عبارت دیگر .  داشت»آوری اطلاعات  جمعی هزینه

های مرتبط با مدیریت  کارشناسان در مورد دریافت قابلیت
ورد هزینه و بودجه نیاز آدر ارزشیابی در ارتباط با بر

ترین نیاز  آموزش گزارش نکردند و مهمبالایی به دریافت 
ها کسب توانایی در تعیین منابع و کاربرد  آن

تواند پاسخگویی آنان  های مناسبی است که می تکنولوژی
 . را بهبود بخشد

 ارزشیابی مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزیای  های پایه  ـ توزیع فراوانی صلاحیت5جدول 
 میزان نیاز

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم
 

 ای ارزشیابی های پایه صلاحیت
 )درصد(

 
 میانگین

 انحراف
  معیار

27/4 9/43 4/37 1/12 7/4 9/1 کارگیری استانداردهای ارزشیابی  به  58/0  
25/4 3/39 1/42 0/14 8/2 9/1 رزشیابی کوشی در مسیر اجرای ا سخت  86/0  

12/4 7/32 7/46 0/14 7/4 9/1 های مختلف درگیر ارزشیابی توجه به گروه  90/0  
04/4 8/30 5/50 3/10 5/6 9/1  ارزشیابی ی  دانش پایهی کمک به توسعه  79/0  

96/3 2/26 0/43 3/24 7/4 9/1 در نظر گرفتن رفاه عمومی در اجرای ارزشیابی  92/0  
ها و فنون ارزشیابی به  ها، مهارت ی رهیافت ارائه

 سایرین
9/1 8/3 4/26 2/30 7/37 72/3  87/0  

18/4      مجموع  07/1  
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  ...ای مورد نیاز  های حرفه صلاحیت

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

ــا ســنجش صــلاحیت تحلیــل موقعیــت   در ارتبــاط ب
ــان  ــان    13کارشناس ــه از می ــد ک ــوان ش ــلاحیت عن  ص

هــای   میــزان نیــاز کارشناســان بــه صــلاحیت    هــا آن
 و همچنــین »روزکــردن دانــش تخصــصی ارزشــیابی بــه«
ــایی تــشخیص خواســته« ــالاترین  »هــای مخاطبــان توان ب

ــت ــلاحیت   اولوی ــا و ص ــی  «ه ــات سیاس ــل ملاحظ تحلی
ــیابی  ــه ارزش ــوط ب ــدگاه   »مرب ــت را از دی ــرین اولوی کمت

 .آنان داشت
هـــای   کارشناســـان بـــرای دریافـــت صـــلاحیت    

ــ« ــیابی هبـ ــتانداردهای ارزشـ ــارگیری اسـ ــالاترین »کـ  بـ
ــلاحیت  ــان ص ــرجیح را از می ــه  ت ــای پای ــیابی  ه ای ارزش

هـــای  داده تفـــسیر«هـــای  صـــلاحیت. ابـــراز داشـــتند

ــر ــده دآوریگـ ــیابی  «،»شـ ــابی ارزشـ ــایی ارزیـ  و »توانـ
ــلاحیت  ــات «صـ ــل اطلاعـ ــه و تحلیـ ــالاترین »تجزیـ  بـ
هــــای کارشناســــان ارزشــــیابی در میــــان   اولویــــت
ــت ــق نظــام  قابلی ــای انجــام تحقی ــد جهــت اجــرای   ه من
هـای   کـسب مهـارت    .های ارزشـیابی عنـوان شـدند       برنامه

منـــد نیازمنـــد توجـــه و توانمندســـازی  تحقیـــق نظـــام
ــورد نظــر اســت ی فزاینــده ــرا اجــرای ، کارشناســان م  زی

ــه از مهمتــرین مراحــل انجــام فراینــد   دقیــق ایــن مرحل
تجزیـه   باشـد و توانـایی تفـسیر، ارزیـابی و          ارزشیابی مـی  
هـا  بـا نتـایج      های حاصـل از اجـرای برنامـه        و تحلیل داده  

ــوجهی    ــل ت ــاط قاب ــخگویی ارتب ــد پاس ــیابی و فراین ارزش
 . دارد

 مند مورد نیاز کارشناسان ارزشیابی وزارت کشاورزی های تحقیق نظام  ـ توزیع فراوانی قابلیت6جدول 
 میزان نیاز

خیلی 
 خیلی زیاد زیاد متوسط کم کم

 
 مند امهای تحقیق نظ صلاحیت

 )درصد(

 
 

 میانگین

 
 انحراف
  معیار

48/4 9/57 4/22 2/11 6/5 8/2 شده های گردآوری مهارت تفسیر داده  84/0  
47/4 8/52 3/28 2/13 8/3 9/1 توانایی ارزیابی ارزشیابی  79/0  

45/4 6/48 4/36 3/9 7/3 9/1 تجزیه و تحلیل اطلاعات    76/0  
40/4 5/49 0/35 7/9 9/3 9/1 توانایی تشخیص منابع اطلاعات  74/0  
35/4 7/55 6/23 2/14 7/4 9/1 توانایی تنظیم سؤالات ارزشیابی  91/0  

33/4 6/48 7/32 1/12 7/4 9/1 توانایی تشخیص و قضاوت  83/0  
33/4 3/42 4/39 6/10 8/5 9/1 شده آوری های جمع ارزیابی روایی داده  86/0  

32/4 9/50 5/25 2/14 4/9 0/0 های مورد نیاز ارزشیابی  آوری داده مهارت جمع  79/0  
30/4 0/41 1/37 1/18 9/1 9/1 ثبت نقاط قوت و ضعف ارزشیابی  87/0  

27/4 0/43 4/36 2/11 5/6 8/2 شده آوری های جمع سنجش پایایی داده  91/0  
20/4 7/33 2/45 6/10 6/9 0/1 های کمی تحقیق شناخت روش  82/0  

18/4 1/41 3/39 2/11 5/6 9/1 شناخت مبانی علمی ارزشیابی   87/0  
17/4 9/34 6/39 8/20 8/2 9/1 گزارش روند کاری و نتایج ارزشیابی  83/0  

14/4 5/35 9/43 2/11 4/8 9/0 های کیفی تحقیق شناخت روش  82/0  
13/4 6/34 3/41 4/14 7/6 9/2 توسعه و تکامل طرح ارزشیابی  94/0  

09/4 7/31 2/44 2/19 9/2 9/1 نظرات و پیشنهادها ی نقطه توسعه  83/0  
08/4 5/29 9/42 0/19 6/7 0/1 های ترکیبی تحقیق  شناخت روش  88/0  

02/4 8/20 4/59 3/12 7/5 9/1 تنظیم منطق و اساسی برای ارزشیابی  70/0  
79/3 6/22 5/42 6/23 4/9 9/1 مطالعه و مرور ادبیات تحقیقات پیشین  03/1  

19/4      مجموع   90/0  
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1389 بهار، 12شماره  

 فصلنامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

میـــزان بـــالای نیـــاز مجمـــوع بـــا توجـــه بـــه  در
ــه ارتقــا ای خــود  هــای حرفــه  صــلاحیتیکارشناســان ب
ــه  ــرای وظیفـ ــزاری  ی در اجـ ــیابی، برگـ ــر ارزشـ  خطیـ

از . گــردد هــای آموزشــی مــرتبط پیــشنهاد مــی     دوره
هـا کـه در      بنـدی صـلاحیت    طرف دیگر توجه بـه اولویـت      

ــوعی ــع نـ ــودواقـ ــیابی    خـ ــان ارزشـ ــابی کارشناسـ ارزیـ
 ضـرورت و اهمیـت      باشـد در درک و شـناخت میـزان         می

 ارزشـیابی جهـت     ی گانـه  هـای شـش    هر یک از صـلاحیت    
ــرای دوره ــعه  اجـ ــی و توسـ ــای آموزشـ ــهی هـ ای   حرفـ

 . کارشناسان مؤثر خواهد بود
هــای آموزشــی ضــمن خــدمت در     برگــزاری دوره

ای ارزشــیابان کــه از   هــای حرفــه  صــلاحیتراســتای 
ــیابی و    ــر ارزشـ ــشی در امـ ــات اثربخـ ــهالزامـ  در نتیجـ

 وزارت ی هــای اجراشــده شی تمــامی طــرحبخــموجــب اثر
ــشاورزی  ــاد ک ــش،جه ــف    در بخ ــای مختل ــانی، (ه باغب

ــداری و  ــاک، دامـ ــت، آب و خـ ــد...)  زراعـ ــود خواهـ . بـ
تـر میـزان نیازهـای       چـه دقیـق    ارزیـابی هـر    بدیهی اسـت  

ــه  ــ حرف ــیابان و ب ــایج آن  های ارزش ــارگیری نت ــب ک  موج
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Analysis of Professional Competencies Needed by Evaluation Experts 

in the Ministry of Jahad-e- Keshavarzi 
 

R.Namdar, G.R.Pezeshkirad & M.Chizari 
 
Abstract 

The main objective of this research is to investigate professional competencies 
needed by evaluation experts in the Ministry of Jahad-eKeshavarzi in Iran. This study 
was conducted by survey method. Data was collected through the questionnaire that its 
reliability was approved by Cronbach's coefficient alpha (α = 0.97). Validity of the 
research instrument was achieved through consulting with professors of Tarbiat 
Modares, Tehran and Shiraz universities. Statistical population for this study consisted 
of evaluation specialists involved in program evaluation in the Ministry of Jihad-e-
Keshavarzi in Iran (N=140). A stratified random sampling technique was used. 
Morgan's table was utilized to select sample (n=107). All evaluation competencies were 
investigated in six categories of systematic inquiry, managerial skills, situational 
analysis, reflective practice, professional practice, and interpersonal competencies. 
According to results "systematic inquiry", "professional practice", and "reflective 
practice" were the most important factors and "interpersonal competencies" was the 
least important competence needed by evaluation experts. Hence improving determined 
competencies causes promotion of knowledge, skills, and professional development of 
evaluators. 
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