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  چكيده

شهرسـتان جـاجرم در سـال    ) .Triticum aestivum L (گندم عوامل محيطي بر تنوع و تركيب جامعه علف هرز ثيرأاين مطالعه با هدف ارزيابي ت
، بافـت و    pH(و خصوصيات خاك    ) ، مقدار نيتروژن مصرفي و نوع محصول قبلي         كش  مصرف علف (براي اين منظور اطلاعات زراعي      .  انجام گرفت  1388

اي و شاخص غالبيت سيمپسون بـه عنـوان اجـزاي            شاخص تنوع شانون، غناي گونه    . رستان جمع آوري شد   رعه گندم در اين شه     مز 16) مقدار فسفر خاك  
كش در مقابل عدم مصرف آن، بافت سيلتي در قياس بـا بافـت لـومي  و كـشت گنـدم                  ها نشان داد كه مصرف علف       مقايسه ميانگين . تنوع محاسبه شدند  

 در مقابـل   12/5 و   5/6 در مقابـل     5  ، 12/7 در مقابل    92/4(اي    ه سبب كاهش معني دار غناي گونه      سال آيش نسبت به كشت آن بعد از خربز          متعاقب يك 
 بـه   49/1 در مقابـل     19/1 و   48/1 در مقابـل     1/1 ، 6/1 در مقابـل     08/1( و شاخص شانون  ) يكش، بافت خاك و محصول قبل       علف ي  به ترتيب برا    75/6

 29/0 در مقابـل  39/0 و 3/0 در مقابل 41/0 ،25/0 در مقابل 43/0(لي افزايش شاخص سيمپسون ، و)يكش، بافت خاك و محصول قبل  علف يترتيب برا 
كارگيري آناليز رگرسيون حاكي از وجـود رابطـه خطـي معكـوس بـين مقـدار نيتـروژن                  به. گرديد ) يكش، بافت خاك و محصول قبل       علف يبه ترتيب برا  

بين مقدار نيتروژن مصرفي و شاخص غالبيت سيمپسون رابطـه خطـي مثبـت حاصـل گرديـد                  . دبو) 2r=45/0(اي و شاخص شانون       مصرفي با غناي گونه   
)46/0=2r .( اي، شاخص شانون و شاخص سيمپسون به   غناي گونهpHاسـتفاده از آنـاليز افزونگـي    . داري نشان ندادند  و مقدار فسفر خاك وابستگي معني

عنوان عامل    كش به   مصرف علف . )p-value،03/4=F=001/0(پاسخ به عوامل محيطي گرديد      منجر به ظاهر شدن الگوهايي در تركيب جامعه گياهي در           
ها  كش توفوردي و استفاده زياد از كودهاي نتيروژن كشيده برگ           در مزارع گندم با سابقه مصرف علف      . اي شناخته شد    اصلي ايجاد تغييرات در تركيب گونه     
ندي واريانس نشان داد عوامل زراعي در مقايسه با عوامل خاكي سهم بيشتري در تشريح تغييـرات در                  روش تقسيم ب  . جامعه گياهي غالب را تشكيل دادند     

 .باشند تركيب جامعه علف هرز دارا مي
  

  اي، نيتروژن غناي گونه كش، علف شانون،تنوع  شاخص ،آناليز افزونگي: هاي كليدي واژه
  

  2   1مقدمه 
وليـد در كـشت    تـرين عامـل محـدود كننـده ت          هاي هرز مهم    علف

رقابت با گياه زراعي بـراي منـابعي همچـون          . روند   به شمار مي   ٣ها  بوم
هـاي موسـوم بـه         نظامرطوبت، نور و مواد غذايي باعث مي شود تا در           

 ,.Legere et al)(ها هدف قرار گيرد  كشاورزي فشرده حذف كامل آن

عنـوان بخـشي از       هاي هرز به    علف كي اكولوژ يدر كشاورز . 2005
 كاركردهــاي شــوند كــه از شــناخته مــيكننــدگان اوليــه مــزارع توليد
شناختي مهمي همچون چـرخش مـواد غـذايي، حفاظـت خـاك و                بوم

                                                            
 علمـي  هيـأت وره دكتري اكولوژي كشاورزي و عضو دانشجوي د به ترتيب -2 و 1

  گروه زراعت، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  
  ) Email: rassammf@yahoo.com:                نويسنده مسئول-(*

 

3- Agroecosystem 

و  خاك   4گانيمثال ز براي  (حمايت از سطوح بالاتر در زنجيره غذايي        
 ;Altieri, 1999; Marshall et al., 2003(برخوردارنـد  ) پرنـدگان 

Hyvönen et al., 2008 .( هاي هـرز در مزرعـه    از علفوجود تنوعي
هـا و جلـوگيري از شـيوع          تواند از طريق تشديد رقابـت بـين گونـه          مي

 باشـد و    هـاي هـرز    علفغالبيت چندين گونه، خود عاملي براي كنترل        
 & Mohler(هاي بيرونـي را كـاهش دهـد     بنابراين تقاضا براي نهاده

Liebman, 1987  .(  آل در كـشاورزي پايـدار كـاهش     مـديريت ايـده
هاي هرز بر عملكرد محصول بـا حفـظ جامعـه متنـوعي از             اثرات علف 

 ).Miyazawa et al., 2004(هـاي هـرز قابـل كنتـرل اسـت       علـف 
و تفـسير ايـن      هـاي هـرز     تشخيص الگوهايي از تركيب و توزيع علـف       

توانـد اجـراي ايـن نـوع          مـي  ٥هـاي محيطـي    الگوها در رابطه با شيب    
                                                            
4- Fauna 
5- Environmental gradient 
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در اراضـي  ). Fried et al., 2008(مديريت را با موفقيت همراه سـازد  
اي به طور همزمان متأثر از عوامـل          زراعي، تركيب، تنوع و غناي گونه     

متعددي نظير اقليم، خـصوصيات خـاك، رقابـت بـا محـصول، درجـه               
از نظـر    (انـداز كـشاورزي    فشردگي عمليات زراعي و خصوصيات چشم     

 ,.Walter et al(باشد   مي)هاي پيرامون سادگي يا پيچيدگي زيستگاه
2002; Lososova et al., 2004; Pysek et al., 2005 .( كـه   ايـن

كدام عامل يا عوامل بيـشترين اهميـت را در توجيـه تغييـرات جامعـه                
  .گياهي بر عهده دارند متفاوت است

هـاي مـصرفي بـر تركيـب و تنـوع             كـش   كننده علف    نقش تعيين 
 ;Hume, 1987( هاي در تحقيقات متعددي به اثبات رسيده است علف

Legere et al., 2005 .(بـا مكانيـسم   يهاي كش استفاده مكرر از علف 
هـاي حـساس بـه        عمل مشابه منجر به تغيير جوامع علف هرز از گونه         

گزارش شده است كه استفاده     . شود هاي متحمل مي    كش به گونه    علف
 بـراي چنـدين سـال متـوالي در كنتـرل        D-2,4كـش     گسترده از علف  

اي در جامعـه گيـاهي و         باعث تغييـرات عمـده     برگ هرز پهن   هاي  علف
شـده  هاي كشت غـلات       در نظام   كشيده برگ   هرز گياهانغالب شدن   

. )Radosevich et al., 1997; Kudsk & Streibig, 2003 (اسـت 
هاي كشاورزي با انـواعي از كودهـاي شـيميايي نـه              حاصلخيزي خاك 

تنـوع و رشـد     دهـد، بلكـه       تنها رشد گياه زراعي را تحت تاثير قرار مي        
 ;Pysek & Leps, 1991(كنـد    هرز مرتبط را نيز متأثر مي هاي علف

Murphy & Lemerle, 2006  .(هرز از نظر نياز به عناصر  هاي علف
اي بـا يكـديگر دارنـد، بنـابراين انتظـار            غذايي اختلافات قابل ملاحظه   

 هرز بسته به نوع و مقدار كودهاي شـيميايي           هاي  رود جمعيت علف    مي
از   pHخصوصياتي از خـاك شـامل بافـت و    . رفي دچار تغيير شود مص

طريق قابليت دسترسي به عناصر غذايي و آب قادرند تركيـب و تنـوع              
ــف ــد    عل ــرار دهن ــأثير ق ــت ت ــرز را تح ــاي ه ــر  .ه ــوردمير و دانك  ن

(Nordmeyer & Dunker, 1999)     نـشان دادنـد بـين مقـدار رس 
) .Alopecurus myosuroides L(خاك و تراكم دم روباهي موشـي  

 Viola( بـا تـراكم بنفـشه صـحرايي     pH و مقدار منيـزيم، فـسفر و   
arvensis L. (  افـزايش اسـتفاده از كودهـاي    . همبـستگي وجـود دارد

 در دانمارك باعث گزينش     1980 و   1960هاي    فسفر و پتاس بين سال    
هاي هرزي همچـون تـاجريزي و غربيلـك قرمـز گرديـد كـه از                  علف

 ,Haas & Streibig(مند شدند  اسيم زياد خاك بهرهمقادير فسفر و پت
 و دمــا ، ارتفــاع محــل ، pHتــاثير بافــت خــاك، در مطالعــه . )1982

  مهمتـرين  pHمشخص شـد كـه    در غرب مجارستانبارندگي سالانه  
رود  شـمار مـي     اي در مـزارع غـلات بـه         كننده تركيب گونه   عامل توجيه 

)Gyula et al, 2008  .(  
هاي هـرز بـا محاسـبه         يه و تحليل جامعه علف    طور معمول تجز    به
هايي همچون شاخص تنوع شانون، شاخص غالبيت سيمپسون          شاخص

ترين شاخص    رايجشاخص تنوع شانون    . شوداي انجام مي    و غناي گونه  
بـا  . شـود   مورد استفاده براي بيان تنوع در جوامع گياهي محسوب مـي          

   نيـز افـزوده     افزايش تنوع در جامعـه گيـاهي بـر مقـدار ايـن شـاخص              
 غالبيـت   هـاي   شـاخص علاوه بر اين در كنار شاخص تنوع از          .شودمي

 نيز بـراي نـشان دادن تنـوع اسـتفاده           شاخص غالبيت سيمپسون  نظير  
شـمار     در حقيقـت عكـس شـاخص تنـوع بـه           شاخص غالبيت  .شود  مي
دهنده كـاهش     نحوي كه زيادتر بودن شاخص غالبيت نشان        رود، به   مي

باشـد    امعه گياهي به چنـدين گونـه غالـب مـي          تنوع و محدود شدن ج    
)Magurran, 1988 .( هايي فقـط قـادر بـه      چنين شاخصهمهبا اين

كـه    هاي جوامع علف هرز هستند بدون ايـن         بازتاب بخشي از پيچيدگي   
اسـتفاده از   . اي ارائه دهنـد     اطلاعاتي در خصوص تغييرات تركيب گونه     

كارگشا در آناليز جامعـه     هاي آماري چند متغيره به عنوان ابزاري          روش
طـور يقـين تلفيـق نتـايج ايـن            به. هاي هرز رو به گسترش است       علف

تـر از اثـرات    توانـد تـصويري روشـن    هاي تنـوع مـي   آناليزها و شاخص 
هـاي هـرز ارائـه نمايـد      مديريت و عوامـل محيطـي بـر جامعـه علـف       

)Legere et al., 2005 .(  
دهنده جامعه    شكلبا توجه به اهميت درك عوامل زراعي و خاكي          

شـناختي    تواند در مـديريت بـوم       علف هرز و نقشي كه اين شناخت مي       
 مطالعه حاضر در سطح مزارع گندم شهرستان    ، هرز ايفا نمايد    هاي  علف

رود انجـام    ترين محصول زراعي منطقه بـه شـمار مـي           جاجرم كه مهم  
 .  گرفت
  

  ها مواد و روش
 در جنـوب    واقـع مطالعه در سطح مزارع گندم شهرسـتان جـاجرم          

 دقيقـه   43 درجه و    36عرض جغرافيايي   (غربي استان خراسان شمالي     
 دقيقه  10 درجه و    56 دقيقه شمالي و طول جغرافيايي       2 درجه و    37تا  
متوسـط بارنـدگي سـاليانه      . اجـرا شـد   )  دقيقه شرقي  32 درجه و    56تا  

 درجـه   16متر و متوسـط درجـه حـرارت سـاليانه آن               ميلي 135منطقه  
  .  استرادگ سانتي

 تعـداد   به روش سيستماتيك  از بين مزارع بررسي شده شهرستان،       
هـا    مزرعه گندم كه اطلاعات لازم در خصوص مديريت زراعـي آن         16

نيز برخـوردار   )  هكتار 5/1 تقريباً(  يكساني وجود داشت و از سطح نسبتاً     
نمونه برداري از مزارع انتخابي با هدف اطمينـان از          . دشبودند انتخاب   

هـا و كودهـاي     كش  ال برخي عمليات زراعي همچون مصرف علف      اعم
. گرفـت  انجام 1388ماه   ارديبهشت18 تا 15شيميايي در فاصله زماني     

بـا  )  متـر مربعـي    5/0 × 5/0( قـاب    پنجبراي اين منظور در هر مزرعه       
در داخــل هــر قــاب ). Thomas, 1985( مــستقر گرديــد Wالگــوي 

هـاي    در محـل قـاب    . رش شدند به تفكيك گونه شما    هاي موجود   گونه
 بـه قطـر     ي استوانه فلز   به كمك يك   نيز مستقر شده يك نمونه خاك    

  5هـاي خـاك       نمونه.  سانتيمتري برداشت شد   20 تا عمق     سانتيمتر 10
 بـه طـور كامـل مخلـوط شـدند و از مخلـوط حاصـل               در مزرعـه   قاب
. گيري خصوصيات خاك به آزمايشگاه منتقل شـد      اي جهت اندازه    نمونه
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تهيه گـل اشـباع       (pH،  )روش هيدرومتري (آزمايشگاه بافت خاك    در  
و مقـدار   )  متـر  pHگيـري بـا دسـتگاه          و سپس اندازه   5/1:2به نسبت     

با هدف فـراهم شـدن      . براي هر نمونه تعيين شد    ) روش اولسن (فسفر  
 سيلتي در   -هاي مشابه سيلت و لوم      تعداد تكرار كافي در آناليزها، بافت     

 لومي نيز در گروه لوم      -هاي لوم و شن     ت و خاك  گروهي با عنوان سيل   
  .قرار گرفتند
 از  اًهـاي هـرز مزرعـه عمـدت         كاران منطقه براي كنترل علف     گندم

جـا كـه ايـن        از آن . كننـد   كش توفوردي در اوايل بهار استفاده مي        علف
 اقليمي فراخشك با توان توليدي پايين اسـت كـشت           دارايشهرستان  

 در غالـب مـوارد زمـين بـراي يـك سـال              مداوم زمين متداول نبوده و    
 اًعمـدت (با اين حال تنـاوب صـيفي        . شود  زراعي به حالت آيش رها مي     

 برخــي از وســيله بــهو گنــدم نيــز ) ).Cucumis melo L (خربــزه
) 1( خصوصيات مزارع انتخابي در جـدول        .آيد  كشاورزان به اجرا در مي    

  .  نشان داده شده است
 ١ گونه بر اسـاس چرخـه زنـدگي        تنوع كاركردي با طبقه بندي هر     

. تعيين شـد  ) دو لپه و تك لپه     ( ٢و  شكل رويشي   ) يكساله و چند ساله   (
اي بـه     شاخص تنوع شانون، شاخص غالبيت سيمپسون و غنـاي گونـه          

اي معادل  غناي گونه. اي محاسبه شدند هايي از تنوع گونه   عنوان سنجه 
در نظـر  ) اب ق ـپـنج مجمـوع  (هاي ثبت شده در  هر مزرعه       تعداد گونه 
شاخص غالبيـت    و   )H(شاخص تنوع شانون    براي محاسبه   . گرفته شد 

  :زير استفاده گرديد) 2(و ) 1(هاي  به ترتيب از معادله )D(سيمپسون 
⎟                                      )1(معادله 
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 ام iتعـداد افـراد گونـه    :n  يـا n i    وتعداد كل افراد N:كه در آن 
اي،  بـر غنـاي گونـه    ) اسـمي   (اثرات هر يـك از عوامـل كيفـي          . است

 T-test با استفاده از  شاخص غالبيت سيمپسونوشاخص تنوع شانون 
 ـ          .  جفت نشده تعيين شد    ه براي آزمون وابـستگي ايـن سـه شـاخص ب

نيــز از آنــاليز رگرســيون اســتفاده گرديــد ) نــسبتي(متغيرهــاي كمــي 
)Soltani, 2006( .ــال ــودن دادهنرم ــون     ب ــتفاده از آزم ــا اس ــا ب ه

تمامي اين آناليزها به كمك نـرم       .  تعيين شد  ٣ اسميرنوف -كولموگروف
   ).SAS Institute Inc, 2003( انجام گرفت 9.1 نسخه SASافزار 

كي بر تركيب جامعه علف هرز با اسـتفاده         تأثير عوامل زراعي و خا    
ابتـدا بـه كمـك روش آنـاليز         . هاي چند متغيره صورت گرفت      از روش 

. هـا ترسـيم شـد       الگوي كلي پـراكنش گونـه     ) DCA (٤تطبيقي نااريب 

                                                            
1- Life cycle 
2- Morphotype 
3- Kolmogorov-Smirnov 
4- Detrended Correspondence Analysis 

  87/2 و   19/3 به ترتيب معادل     DCAطول گراديان محور اول و دوم         
 بـه عوامـل     دهنده واكنش خطي جامعـه گيـاهي        دست آمد كه نشان    هب

بنـابراين بـراي تعيـين رابطـه ايـن عوامـل و جامعـه               . محيطي اسـت  
 Ter Braak(استفاده گرديد ) RDA (٥ هرز از آناليز افزونگي هاي علف

& Smilauer, 1998 .(سهم مجمـوع  ٦واريانس  بندي با روش تقسيم 
عوامل زراعـي در مقابـل عوامـل خـاكي از كـل تغييـرات در تركيـب                  

داري تـاثير   معنـي   در آناليز چند متغيره براي تعيـين     . اي تعيين شد    گونه
 999هاي هرز از آزمون مونت كارلو بـا           عوامل محيطي بر تركيب گونه    

آنـاليز چنـد متغيـره بـا اسـتفاده از نـرم افـزار               . تبديل اسـتفاده گرديـد    
CANOCO ver-4 انجام شد) Ter Braak & Smilauer, 1998(.  

  
  نتايج و بحث

.  گونه به ثبـت رسـيد      23ع پيمايش شده تعداد     در مجموع در مزار   
، ).Bromus tectorum L (جـاروعلفي بـامي   ، ).Lolium sp(چچـم  

ــت  ــف هف ــد عل ــروس  ،  ).Polygonum avicular L (بن ــاج خ ت
)Amaranthus retroflexus L.(  ، ســلمك)Chenopodium 

album L.(       تعـداد  .  بـه ترتيـب از بيـشترين تـراكم برخـوردار بودنـد
از نظـر   . بود)  گونه 3(بيشتر از تك لپه     )  گونه 20( هرز دولپه    هاي  علف

 پـنج ( ها  در مقايسه با چند ساله    )  گونه 18(ها      چرخه زندگي نيز يكساله   
هاي گياهـان يكـساله       از ويژگي . از تنوع بالاتري برخوردار بودند    ) گونه

هـايي اسـت كـه در         توان بازيابي و قابليت تكثير سريع بعد از تخريـب         
ها در اراضـي كـشاورزي        بنابراين فراواني يكساله  . دهد  وي مي محيط ر 

برعكس، هرچه  . كه با تخريب مداوم همراه هستند دور از انتظار نيست         
هـاي   نظـام   وضعيت حاكم بر بـوم    (محيط به سمت ثبات پيش مي رود        

شـود   هاي چند ساله افزوده مـي       بر فراواني گونه  ) طبيعي دست نخورده  
)Grime, 2001; Booth et al., 2004; Lososova et al., 2006 .(

سـاله    ها، غالب گياهان زراعـي از نـوع يـك           علاوه براين در كشت بوم    
هاي هرز يكساله كه از احتياجات رشدي         باشند و طبيعي است علف     مي

تـر از گياهـان هـرز چندسـاله           مشابه با گياه زراعي برخوردارند فـراوان      
  ). Lososova et al., 2008(باشند 

 و اي دار غنـاي گونـه     هـا باعـث كـاهش معنـي        كـش  علفمصرف  
ايـن نتيجـه بـا نتـايج سـاير          ). 2جـدول   (شاخص تنوع شانون گرديـد      

 & Derksen et al., 1995; Hyvönen (اسـت مطالعـات منطبـق   
Salonen, 2002 .(هاي حساس و گـزينش   ها با حذف گونه كش علف

 هـرز وارد    هـاي   هاي مقاوم فشار انتخابي شديدي بر جامعه علـف          گونه
اي به سطح چنـد گونـه غالـب           كنند كه نتيجه آن تنزل غناي گونه        مي

 & Radosevich et al., 1997; Norris, 1999; Hyvönen(است 
Salonen, 2002.(  

  
  

                                                            
5- Redundancy analysis 
6- Variation partitioning out   
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  . مديريت زراعي و خصوصيات خاك مزارع مورد مطالعه-1جدول 

Table 1- Crop management practices and soil characteristics of studied fields.  
  عوامل

)Factors(  
  *نوع

)Type(  
  كد

)Code(  
  **تعداد/دامنه

Range/Number)(  
        )(Crop managementمديريت زراعي 

  )كيلوگرم در هكتار( نيتروژن مصرفي
Applied Nitrogen (kg.ha-1) 

R 
 

  )min(كم 
  )mean(متوسط 
  )max(زياد 

60  
100 
150 

  )use(مصرف  N  )Herbicide(ها  كش علف
  )non-use(عدم مصرف 

6 
6 

   )Preceding crop (محصول قبلي  
N 

  )melon(خربزه 
  )fallow(آيش  

6 
6  

        )Soil conditions  ( شرايط خاك

  اسيديته
pH  R 

  )min(كم 
  )mean(متوسط 
  )max(زياد 

7.22  
7.93  
8.32  
 

  )گرم بر كيلوگرم ميلي( فسفر خاك
P (mg.kg-1) 

R 
  )min(كم 
  )mean (متوسط
  )max(زياد 

2.1  
7.82  
13.2  

  Texture(  N(بافت 
  

  )Loam(لومي 
  )Silt(سيلتي 

6 
6 

* N :   ،متغير اسميR :  دامنه تغييرات در مقدار متغير مورد نظر استبيانگر متغيرهاي نسبتي در تعداد مزارع و بيانگر متغيرهاي اسمي مقادير داده شده در : **متغير نسبتي؛ .  
*N: nominal variable, R: ratio variable; **: values show number of fields for nominal variables and variations range for ratio 

variables.    
  

دار شاخص غالبيـت سيمپـسون همـراه بـا مـصرف              افزايش معني 
كـشت گنـدم در     ). 2جـدول   (باشـد    اين موضوع مـي    مؤيدها    كش  علف
اي در    ه افزايش شاخص شانون و غنـاي گونـه        هاي لومي منجر ب     خاك

كه خاك هاي  در حالي. هاي سيلتي گرديد مقايسه با كشت آن در خاك   
اي از گياهـان    كننـده شـرايط رشـد بـراي طيـف گـسترده             لومي فراهم 

هاي سيلتي و مشابه آن به واسطه تهويـه نامناسـب و              هستند، در خاك  
ها قادر بـه       از گونه  محدوديت در فراهمي عناصر غذايي  فقط معدودي       

ايـن پديـده در خاكهـاي       . باشند  تحمل و رشد در اين شرايط دشوار مي       
 به وضوح قابل دريافـت    شاخص غالبيت سيمپسون  سيلتي با زياد بودن     

كاهش تنوع در شرايط دشوار و نامعمول محيطـي در          ). 2جدول  (است  
 ).Fried et al., 2008(تحقيقاتي ديگري نيز به اثبـات رسـيده اسـت    

اي و    دار غنـاي گونـه      كشت گندم بعد از خربـزه سـبب افـزايش معنـي           
). 2جـدول   (شاخص شانون در قياس با كشت متعاقـب آيـش گرديـد             

 دست آمده از منطقه حاكي از اين واقعيت بـود كـه             اطلاعات ميداني به  
ها در اراضي زير كـشت      رغم مبارزه شيميايي جدي با آفات و بيماري        به

از . هرز در ايـن مـزارع رايـج نيـست     هاي   علفخربزه، كنترل شيميايي 
 هرز طي رقابت با محصول زراعي نيـز بـه            هاي  طرفي فرونشاني علف  

. رسـد  واسطه الگوي رشد رونده در خربزه چندان محتمل به نظـر نمـي       
تواند در تقويت بانك بذر خاك بسيار موثر واقع           مجموع اين شرايط مي   

 ـ           . شود  ش بـه دليـل عـدم ورود       اين در حـالي اسـت كـه در اراضـي آي

 هـرز بـه حـداقل        هـاي    و نبود رطوبت، رويش علف     ي شيمياي يكودها
 .  رسد مي

نتايج آناليز رگرسيون نـشان داد كـه بـا افـزايش مقـدار نيتـروژن                
اي و شاخص تنوع شانون كاسته شـده ولـي بـر              مصرفي از غناي گونه   

 تقابـل  اگر چه نتايج حاضر در). 1شكل (شد  اي افزوده مي  غالبيت گونه 
  همچنـين ويلـسن و تـيلمن     و)(Tilman, 1988  تيلمنبيني با پيش

Wilson & Tilman, 1993)(    قرار دارد كه اظهـار داشـتند تنـوع در 
هاي حاصلخيز به واسطه كم بودن شـدت رقابـت بـين گياهـان                خاك

هاي غيرحاصلخيز است، امـا تاييـدي بـر نظريـه گـريم              بيشتر از خاك  
 اعتقــاد دارد بــروز رقابــت شــديد در (Grime, 1979) گــريم .اســت
هاي ضعيف و برجـاي مانـدن فقـط           هاي غني سبب حذف گونه      محيط

اي و    شود كه پيامد آن كاهش غنا و تنوع گونه         پذير مي   چند گونه رقابت  
داري   رابطه آماري معني  . هاي حاصلخيز است   افزايش غالبيت در محيط   

ــين  ــه pHب ــاي گون ــا غن ــو )2r=03/0(اي    ب ــاخص تن ــانون ، ش ع ش
)02/0=2r (  ــسون ــت سيمپ ــدار نيزو )  2r=008/0(و شــاخص غالبي مق

، شـاخص تنـوع شـانون        )2r=13/0(اي    فسفر خـاك بـا غنـاي گونـه        
)2/0=2r ( و شاخص غالبيت سيمپسون)2=18/0r (وجود نداشت .  
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  سيمپسوناي، شاخص تنوع شانون و شاخص غالبيت   غناي گونهثير عوامل زراعي و خاكي برأ  ت-2جدول 

Table 2- Effects of soil and crop factors on Species richness, Shannon’s diversity index and Simpson’s dominance index 
  )Preceding crop(محصول قبلي )               Soil texture(بافت خاك )                     Herbicide(                                                علف كش 

  T                     خربزه                 آيش              T                لومي             سيلتي            T†متغير                               مصرف          عدم مصرف       
     )Variable         (          )      use   ()         non-use              (         )       Loam)       (Silt                  ( )                 Melon)      (Fallow           (  

  
  *2.46       5.12                  6.75                    *2.2            5              6.5                **5.24       7.12               4.92                غناي گونه اي

) Species richness(              
  *2.3         1.19                  1.49                      *3.92       1.1           1.48              **8.03       1.6                 1.08                شاخص شانون

) Shannon’s index (           
  2.09ns     0.39                  0.29                      *2.95       0.41         0.3               **8.66       0.25               0.43            شاخص سيمپسون

) Simpson’s index(                  
  . داري مي باشند  درصد و عدم معني5 و 1 به ترتيب نشاندهنده اختلاف معني دار در سطح احتمال ns  و *، **  ت جفت نشده؛ استيودنtآماره در آزمون : †

† Unpaired Student’s t-test statistic. **, * and ns show significant differences at P<0.01, P<0.05, non-significant, respectively.  
 

يزهاي چند متغيره منجر بـه درك الگوهـايي در تركيـب            انجام آنال 
. جامعه گياهي و چگونگي تاثير عوامل محيطـي بـر ايـن تركيـب شـد           

بندي سبب تفكيـك شـدن         در فضاي دو محور اول رسته      DCAنتايج  
در حقيقت پاسخ متفـاوت     ). 2شكل  (هرز مزارع گندم گرديد      هاي  علف
يط رشـد آنهـا سـبب       ها به عوامل زراعي و خاكي حاضـر در مح ـ           گونه

 درصـد   DCA 8/24اولـين محـور     . ظهور چنين الگـويي شـده اسـت       
هـاي گونـه       درصـد تغييـرات را در داده       9/9تغييرات و محـور دوم آن       

  . دندكرتوجيه 
 وارد شـدند محـور      RDAزماني كه تمام عوامل مورد بررسـي در         

 هاي گونه   از مجموع تغييرات در داده     8/7 و   9/30اول و دوم به ترتيب      
 گونـه را تـشريح      - درصد از تغييرات در رابطه محـيط       4/14 و   7/58و  

داري محـور     انجام آزمون مونت كارلو بيـانگر معنـي       ). 3شكل  (نمودند  
 P-value=001/0(و كــل مــدل   ) p-value، 67/1=F=013/0(اول 

،03/4=F ( هايي كه بيشترين ارتباط را بـا محـور اول نـشان         گونه. بود
، هايي شامل جاروعلفي بـامي      گونه: وه قرار گرفتند  دادند در قالب دو گر    

 Alhagi persarum(، خارشـتر  ).Avena fatua L(چچم، يـولاف   
L. (       هاي واقع در سمت       گونه .كه در سمت راست محور اول قرار دارند

سيزاب ايرانـي   ،  چپ محور كه در برگيرنده علف هفت بند، تاج خروس         
)Veronica persica L.(  تـاجريزي ،)Solanum nigrum L. (  و

 در  RDAهمبستگي عوامل محيطي بـا محورهـاي        . سلمك مي باشد  
هاي اين جدول و ارتباط       با تلفيق داده  . نشان داده شده است   ) 3(جدول  
تـوان چنـين      مـي ) 3شـكل     (RDAبنـدي     ها با محورهاي رسته     گونه

هـاي واقـع در سـمت چـپ محـور اول بايـد از                 استنباط نمود كه گونه   
كش توفـوردي از      علف. كش توفوردي باشند    ساس به علف  هاي ح   گونه
پهن برگان علفـي  هاي اختصاصي مزارع گندم براي مقابله با     كش  علف

 .رود به شمار مي

كـش، وضـعيتي كـه در نيمـي از مـزارع              مصرف مداوم اين علـف    
پيمايش شده منطقه نيز رايـج اسـت و فـشار انتخـابي ناشـي از آن در        

همگـام بـا    .  پهـن برگـان خواهـد شـد        درازمدت سبب كاهش فراواني   
كـش   هـاي متحمـل بـه علـف         كاهش پهن برگـان بـر فراوانـي گونـه         

 ,.Radosevich et al( شـود  علفي افـزوده مـي  هاي برگ  كشيدهنظير
1997; Kudsk & Streibig, 2003 ( . واقع شدن يولاف، جاروعلفي

و چچم در سمت راست محور اول، به عبارتي جايي كه عامـل زراعـي               
  . اين موضوع استمؤيد ،قرار دارد) H(كش  ف علفمصر

نيتروژن عامل موثر ديگري است كـه در الگـوي ايجـاد شـده در               
كـش از     باشد به نحوي كه بعد از متغيـر علـف           جامعه گياهي سهيم مي   

يـولاف،  ). 3جـدول (بيشترين همبستگي با محـور اول برخـوردار بـود           
شـوند و   وب مـي دوسـت محـس   هاي نيتروژن  جاروعلفي و چچم از گونه    

 هاي غني از نيتـروژن را تـرجيح دهنـد    بنابراين طبيعي است كه محيط    
)Pawar & Yaduraju, 1998; Liebman, & Davis 2000) . 

دوسـت سـلمك، پيچـك و اسـفناج           هاي نيتروژن   برخلاف انتظار، گونه  
مطـابق  ). 3شـكل   ( منفي به افزودن نيتروژن نشان دادند        پاسخوحشي  

 مـصرف  (Hyvönen & Salonen, 2002) نن هيـوونن و سـالو  نظـر 
تواند از بـروز اثـرات سـاير عوامـل همچـون مـصرف                ها مي   كش  علف

كننده تركيب جامعـه گيـاهي        نيتروژن بكاهد و خود عامل اصلي تعيين      
واكنش منفي گونه فسفردوست تاجريزي به مقدار فسفر خاك را          . گردد

). 3شـكل   ( داد   هـا نـسبت     كـش   كننده علف   نيز بايد به همين اثر تعيين     
هاي شناسايي شده با بافت لومي ارتباط         توجهي از كل گونه     بخش قابل 

هـاي مهـاجم همچـون علـف شـور و             با اين حال برخي گونـه     . داشتند
 بالايي به شرايط سخت محيطـي دارنـد در          اًخارشتر كه سازگاري نسبت   

  ).3شكل ( تر بودند هاي سيلتي فراوان خاك
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y = -0.0337x + 9.2699
R2 = 0.4189**
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  )ج(و شاخص غالبيت سيمپسون ) ب(، شاخص تنوع شانون )الف ( غناي گونه ايبار نيتروژن مصرفي  رابطه مقدا-1شكل 

  >P 01/0در دار معني :** 
Fig. 1- Relationship between applied nitrogen with Species richness (A), Shannon’s diversity index (B) and Simpson’s 

dominance index (C) 
**: P<0.01 
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  مطالعه مورد مزارع كل در شده ثبت هرز هاي علف DCA  نمودار -2 شكل

  COOR :Consolida orientalis ،CEGL :Cerastium glomeratum ،HYPE : Hypecum pendulum ،SOOL :Sonchus oleracea: اختصارات 
Fig. 2- DCA diagram of recorded weeds per total of study fields.  

  

  
   . RDAبندي   نمودار  رسته-3شكل 

كش،  مصرف علف: Hبافت سيلتي؛ : Sبافت لومي، : L:  اختصارات. اند هاي توپر نشان داده شده هاي منقطع و مربع عوامل محيطي با مقياس نسبتي و اسمي به ترتيب با فلش
NH :را ملاحظه نماييد) 2(ها شكل  كش؛ براي اسامي كامل گونه عدم مصرف علف.  

Fig. 3- RDA biplot. Nominal and ratio variables are represented by rectangles and arrows, respectively.  
Abbreviations: L: loam texture, S: silt texture; H: application of herbicide, NH: non- application of herbicide; See Fig 2 for 

abbreviations of species.    
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اي نوع محصول قبلـي بـا محـور            خاك و تا اندازه     pHهمبستگي  

در بـين   ). 3جـدول ( بيش از سـاير عوامـل بـود          RDAبندي    دوم رسته 
ــه ــه پيچــك    گون ــز دو گون هــاي حاضــر در فــضاي رســته بنــدي  ني

)Convolvulus arvensis L. (  و شـيرتيغي)Sonchus oleracea 
L. (        بودنـد  از حداكثر ارتباط با محور دوم برخوردار)  پيچـك   ). 3شـكل

علف هرزي است كه براي رشد، خاك هاي قليـايي را بـيش از سـاير                
بنابراين رابطـه مثبـت   ). Fried et al., 2008(دهد  ها ترجيح مي خاك

طور   شيرتيغي به  .رسد   خاك طبيعي به نظر مي     pHاين گونه با افزايش     
ن در   خنثـي رويـش دارد، بنـابراي       اً تقريب ـ pHهايي بـا      معمول در خاك  

توانـد نقـش مهمـي ايفـا       خاك نمي  pHتوجيه ارتباط آن با محور دوم       
. نمايد و بايد نـوع محـصول قبلـي ايـن ارتبـاط را سـبب شـده باشـد                   

دهـد در حـالي كـه بعـد از            مشاهدات در منطقه مورد مطالعه نشان مي      
شود، ولـي     برداشت خربزه بقاياي محصول تا زمان كشت گندم رها مي         

 لخـت و    مين به مدت بـيش از يكـسال تقريبـاً         در اراضي تحت آيش ز    
عامل اصلي انتشار بذور شير تيغي بـاد        . عاري از هر نوع پوششي است     

باشد و بنابراين وجود كاه و كلش و بقاياي محصول بر سطح خاك               مي
سبب بـه دام افتـادن بـذور و افـزايش تـراكم آن در محـصول بعـدي                

مختلـف بـر   مطالعـات  ) . Murphy & Lemerle, 2006(شـود   مـي 
هاي بدون شـخم، كـه بـا           نظام پراكنش در    -فراواني بيشتر گياهان باد   

انـد       داشـته  تأكيـد حفظ بقاياي محصول در سطح خاك همراه هستند،         
)Derksen et al., 1993; Zanin et al., 1997 .( 

با كمك روش تسهيم واريانس مـشخص شـد كـه عوامـل مـورد               
از ) م محورهاي كانونيـك   مجموع تما ( درصد   7/52بررسي در مجموع    

سهم عوامل زراعي، خاكي و     . تغييرات جامعه علف هرز را توجيه كردند      
 5/29 و   5/26،  44اثر مشترك آنها از مجموع اين تغييرات بـه ترتيـب            

، عوامـل خـاكي در    )1(بر اساس اطلاعات مندرج در جدول       . درصد بود 
رعه مـورد    مز 16قياس با عوامل زراعي از تغييرپذيري كمتري در بين          

 بـه مراتـب     اي مطالعه برخوردار بودند، بنابراين در تشريح تغييرات گونه       
  .رنگ تري نسبت به عوامل زراعي ايفا نمودند نقش كم

  
   گيرينتيجه

 دارد كـه در   تأكيـد طور كلي نتايج مطالعه حاضر بـر ايـن نكتـه             هب
شدن مديريت زراعي بـه ويـژه مـصرف           هاي گندم با فشرده     كشت بوم 

 و غنـاي    هاي پهن برگ، نه تنها از تنـوع          هاي موثر بر گونه    كش  علف
شود بلكه تركيب جامعه گيـاهي نيـز         هاي هرز كاسته مي      علف اي  گونه

كـشيده  دستخوش تغيير شده و به چيـره شـدن چنـد گونـه غالـب از                 
هـا وابـستگي      پيامد كاهش تنوع در اين نوع نظـام       .  مي انجامد  ها برگ

هاي زيست    است كه از تبعات آن آلودگي     هاي شيميايي     بيشتر به نهاده  
  .محيطي و تهديد پايداري كشاورزي خواهد بود

  

  
   RDA همبستگي عوامل محيطي با محورهاي اول و دوم رسته بندي -3جدول 

Table 3- Correlation of environmental variables with first and second axis of RDA ordination.   
  

  )Second axis(               محور دوم    )         First axis(محور اول )                                        Environmental factor(عامل محيطي 
  

  - pH                                                                                                                          0.14                                                   0.36اسيديته 
   P                                                         (                                                                 0.5                                                      0.01(فسفر 
  ± Texture                                        (                                                                    0.73 ±                                                  0.03(بافت 

   N                                                   (                                                                 0.79                                                     0.22(نيتروژن 
  ± Preceding crop(                                                                                  0.55 ±                                                 0.46(محصول قبلي 

  ± Herbicide                            (                                                                        0.96 ±                                                 0.05(علفكش 
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