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  چكيده
خـاني  ، در ايستگاه تحقيقاتي چمIL111رقم  )Carthamus tinctorius L.( زهييگلرنگ پا در هاي هرزبه منظور يافتن دوره بحراني كنترل علف
تيمارهـا بـر اسـاس    . اجـرا شـد  چهار تكرار و تيمار  16هاي كامل تصادفي با در قالب طرح بلوك 1387-88واقع در شهر ياسوج، آزمايشي در سال زراعي 

سـاقه   يشـروع رشـد طـول    ،يتا مرحله پنج برگ ـهاي هرز از زمان كاشت در گروه اول، حذف علف. ندمراحل نموي گلرنگ در دو گروه تيماري تعيين شد
هاي هـرز اعمـال   و سپس حفظ علف پر شدن دانه يانتها ،يگلده پايان ،يشروع گلده ،يشاخه فرع ديساقه، شروع تول ي، اواسط رشد طول)روزت يانتها(

هـاي هـرز تمـام    دو تيمار شاهد آلوده و عاري از علـف . هرز تا مراحل فوق و سپس حذف آنها اعمال شد هايگرديد و در گروه دوم، حفظ آلودگي به علف
هاي براي تعيين دوره عاري از علف(هاي هرز، از روش برازش منحني و معادلات گامپرتز براي تعيين دوره بحراني مهار علف. فصل رشد نيز لحاظ گرديد

 4/31(هـاي هـرز عملكـرد    نتايج نشان داد كه با افزايش طول دوره تـداخل علـف  . استفاده شد) هاي هرزحضور علفبراي تعيين دوره (و لجستيك ) هرز
داري كاهش پيدا كـرد و بـا افـزايش طـول دوره كنتـرل، ايـن       به طور معني) درصد 9/23(و تعداد دانه در طبق ) درصد 5/61(، تعداد طبق در بوته )درصد

 كاشتروز پس از  188تا  134 هاي هرز گلرنگ پاييزه،دانه، دوره بحراني مهار علف درصد كاهش عملكرد 10با پذيرش . يافتداري  صفات افزايش معني
  . برآورد گرديد )يفرع يهاشاخه ديتا تول يدهمرحله شروع ساقه نيب باًتقري(گلرنگ 
  

  هرز، رقابت، عملكرد، گامپرتز، لجستيكتداخل علف: هاي كليديواژه
  
   2 1 مقدمه
هاي هرز و كـاهش  ها نشان داده به دليل وجود علفج بررسيينتا

هاي زيادي بر كشاورزان تحميـل  عملكرد ناشي از آن، هر ساله هزينه
؛ لذا براي اجتناب از كاهش عملكرد )Harker et al., 2002(گردد مي

هـاي  از جمله روش. باشدهاي هرز ضروري ميگياه زراعي، مهار علف
هاي هرز در گلرنگ مانند ساير گياهان زراعي، كاربرد فمهار عل عمده

هـاي  بـا توجـه بـه اثـرات منفـي روش     . هاي شيميايي اسـت  علفكش
هاي هـرز، از جملـه بـه خطـر افتـادن سـلامتي       شيميايي كنترل علف

هـاي زيرزمينـي، بـر هـم     سازي آب ، آلوده)Dalling, 1992(ها انسان
تي گياهان، در راستاي كاربرد خوردن تنوع بيولوژيكي و تغير تنوع زيس

هاي هرز نسبت به كـاربرد  ها و مقاوم شدن علفكشبيش از حد علف
رسـد كـه مصـرف    ، به نظـر مـي  )Moss & Rubin, 1993(اين مواد 

هـاي هـرز   ها بايد به عنوان آخرين راهكار براي كنترل علفكشعلف

                                                            
به ترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد زراعت و استاديار گروه زراعت و  -2و  1

  اصلاح نباتات دانشكده كشاورزي دانشگاه ياسوج
  )  E-mail: Yadavi53@yahoo.com                     :نويسنده مسئول -(*

 

ايـن  ). Buhler, 2002; Kurstjens, 2006(مورد استفاده قرار گيـرد  
هـاي هـرز   مسئله باعث رويكرد جدي نسبت به مديريت تلفيقي علـف 

)IWM(3 هاي هرز شده هاي غيرشيميايي مهار علفو استفاده از روش
هاي هرز كه سـعي در بـه حـداقل    سيستم مديريت تلفيقي علف. است

هاي هرز بر محـيط زيسـت دارد، شـامل    رساندن آثار سوء كنترل علف
يكي از آنهـا اسـتفاده از ابـزار كنتـرل در     هاي متعددي است كه روش

هاي هـرز،  زماني است كه در عين وارد كردن حداكثر خسارت به علف
از ). Bukun, 2004(كمترين تأثير سوء بر گياه زراعي را داشته باشـد  
. شودهاي هرز ياد مياين زمان تحت عنوان دوره بحراني كنترل علف

اي از رشد گياه زراعي را شامل هاي هرز دورهدوره بحراني كنترل علف
شود كه به منظور جلوگيري از كاهش عملكـرد، بايسـتي عـاري از    مي
ميـري و غـديري   . (Evans et al., 2003)هرز نگه داشته شـود  علف

(Miri & Ghadiri, 2006)   در طي تحقيقي اظهار داشتند كه شـروع
جگاه و هاي هرز براي گلرنگ در دو منطقه بادوره بحراني كنترل علف

باشد، امـا پايـان   دهي ميكوشكك تقريبا مشابه و در زمان شروع ساقه
اين دوره براي منطقه باجگاه در ابتداي گلدهي و براي كوشكك قبـل  
                                                            
3- Integrated weed management 
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گزارش شده است كه دوره بحراني كنترل . باشداز ظهور جوانه گل مي
) .Brassica napus L(هاي هرز در سـه رقـم كلـزاي زمسـتانه     علف

شش برگي و ابتداي گلـدهي اسـت و در صـورتي كـه تـا      بين مرحله 
ابتداي گلدهي، مزرعه عاري از علـف هـرز نگـه داشـته شـود، مقـدار       

شـوند،  هاي هرز در سراسر فصل كنترل مـي عملكرد با حالتي كه علف
آغــاز دوره ). Hamzei et al., 2007; Isik, 2006(تفـاوت نــدارد  

) .Pisum Sativum L(هرز در نخود فرنگي  هايبحراني كنترل علف
باشد كه براي دستيابي به عملكرد يك تا دو هفته بعد از سبز شدن مي

هاي هرز مزرعه نخود فرنگي بايد زود و در مراحل اوليه مطلوب، علف
 Glycine(در سويا ). Harker et al., 2002(زندگي گياه حذف گردد 

max L. ( در  درصد كاهش عملكـرد  10شروع دوره بحراني بر اساس
و پايان آن در شروع ) روز بعد از كاشت 26(اي شروع مرحله دو برگچه

زمـان اوج رقابـت   . گزارش شده اسـت ) روز بعد از كاشت 63(گلدهي 
تا مرحله  (V2)اي هاي هرز در اين گياه از مرحله توليد دو برگچه علف

بوده و كنترل آنها در اين دوره كـافي اسـت تـا از     (R1)شروع گلدهي 
). Keramati et al., 2008(دار عملكرد جلوگيري شـود  عنيكاهش م

روز بعد از  19تا ) .Zea mays L(طي گزارشي مشخص شد كه ذرت 
هاي هرز را دارد و به منظور جلوگيري سبز شدن تحمل رقابت با علف

بايـد از ايـن مرحلـه كنتـرل     ) بر اساس پنج درصد(از كاهش عملكرد 
 Mohamadi(زني صورت گيرد جوانهروز بعد از  55هاي هرز تا علف

& Rahimi, 2009 .(هـاي هـرز از يـك    اي و فراواني علفتنوع گونه
هاي مختلـف گياهـان زراعـي از سـوي ديگـر      سو و توان رقابتي گونه

هـاي هـرز در منـاطق    شوند تا دوره بحرانـي كنتـرل علـف   موجب مي
اينكـه  لذا با توجه به ). Hamzei et al., 2007( مختلف متفاوت باشد

هاي هرز گلرنگ در كشور در رابطه با تعيين دوره بحراني كنترل علف
تحقيقات زيادي صورت نگرفته است وتنها تحقيق انجام شـده توسـط   

در منطقـه فـارس در دو   ) Miri & Ghadiri, 2006(ميري و غديري 
اقليم متفاوت صورت گرفته است و به جهت توسعه كشت اين گياه در 

هاي هـرز  با هدف تعيين دوره بحراني كنترل علفياسوج اين پژوهش 
 .در گلرنگ در اين منطقه اجرا شد

  
  هامواد و روش

ي تحقيقـات  در مزرعـه  1387 -88اين آزمايش در سـال زراعـي   
 13 يدر فاصـله  خـاني شهرسـتان بويراحمـد    كشاورزي واقـع در چـم  

درجه طـول   51با مشخصات جغرافيايي اين شهرستانكيلومتري غرب 
اجـرا   متر از سطح دريا 1732 درجه عرض شمالي با ارتفاع 30و شرقي
متر و بافت خاك مزرعه مـورد  ميلي 612مجموع بارندگي سالانه . شد

بود كه خصوصـيات خـاك محـل     =pH 5/7رسي با  -آزمايش سيلتي
نيـز  ) 1(در شـكل  . ارائـه گرديـده اسـت   ) 1(اجراي تحقيق در جـدول  

زانه در طول فصل اجراي تحقيـق  حداقل، حداكثر و ميانگين دماي رو

  .نشان داده شده است
هاي كامل تصـادفي بـا چهـار تكـرار     آزمايش در قالب طرح بلوك

هـاي هـرز و   تيمارها شامل دو گروه، تيمارهاي عاري از علف. اجرا شد
در گـروه اول،  . هاي هرز در نظـر گرفتـه شـدند   تيمارهاي تداخل علف

مرحله پنج برگي، شـروع رشـد   هاي هرز از زمان كاشت تا كنترل علف
، اواسط رشـد طـولي سـاقه، انتهـاي رشـد      )انتهاي روزت(طولي ساقه 
، شـروع گلـدهي، صددرصـد    )شروع توليـد شـاخه فرعـي   (طولي ساقه 

گلدهي و انتهاي پر شـدن دانـه صـورت گرفـت و در گـروه دوم، بـه       
هاي هرز اجازه داده شد كه با گلرنگ تا مراحـل رشـدي مـذكور     علف

علاوه بر اين . ده و پس از آن تا پايان فصل وجين انجام شدرقابت كر
هاي هرز نيز به عنوان شاهد دو تيمار كنترل و تداخل تمام فصل علف

متـر شـامل پـنج     8×4هر واحد آزمايشي بـه ابعـاد   . در نظر گرفته شد
متـر و بـه    سانتي 60رديف كاشت به طول هشت متر، به فاصله رديف 

متـر و   فاصله بوته روي رديف چهار سانتي. اي بودصورت جوي و پشته
عمليـات كاشـت دسـتي    . بوته در متر مربع انتخاب شد 41تراكم بوته 
ايـن رقـم از ارقـام    . مهر انجـام شـد   25در تاريخ  IL111 گلرنگ رقم

اصلاح شده گلرنگ است كه علاوه بر مقاومـت بـه آفـات، خشـكي و     
نسبت به سـاير  ) درصد 44/19(شوري، داراي درصد پروتئين بالاتري 

بـرداري از  نمونه). Alizadeh et al., 2008(ارقام بومي گلرنگ است 
هاي هرز در دو گروه تيماري به صـورت جداگانـه انجـام    جمعيت علف

برداري در انتهاي فصـل  در گروه تيماري عاري از علف هرز نمونه. شد
رشد براي تمامي تيمارها انجـام شـد، ولـي بـراي تيمارهـاي تـداخل،       

. هاي هرز در زمان اعمال اولين وجين انجام شـد برداري از علفمونهن
اي، به منظـور بـرآورد   در پايان فصل رشد، با در نظر گرفتن اثر حاشيه

عملكرد گلرنگ نيز سه متر مربع از خطوط مياني هر كرت برداشـت و  
مهـار تمـام فصـل    (به صورت درصدي از عملكرد شاهد فاقـد رقابـت   

  . به گرديدمحاس) علفهاي هرز
استفاده ) 1(رشد پس از كاشت از معادله  -براي محاسبه درجه روز

  :شد
  Tb - (GDD =∑ (Tmin+Tmax)/2                           )  1(معادله 
كمينه درجه : Tminرشد،  -درجه -روز :GDDكه در اين معادله،  

بيشينه درجه حرارت هـوا بـر حسـب درجـه     : Tmaxحرارت روزانه هوا، 
درجـه  معادلـه پـنج   (ي گلرنـگ   درجه حـرارت پايـه  : Tbو گراد  انتيس

  .باشدمي) در نظر گرفته شد گراد سانتي
رابطه بين عملكرد گلرنگ و طول دوره مهار با اسـتفاده از معادلـه   

و رابطه عملكرد گلرنگ و طول دوره تداخل ) 2معادله (رياضي گامپرتز 
بـه  ) 3معادله (اضي لجستيك هاي هرز نيز با استفاده از معادله ريعلف

. برازش داده شد) Burnside et al., 1998(روش رگرسيون غيرخطي 
درصد كاهش مجـاز   10در پايان با استفاده از اين دو معادله بر اساس 

  . هاي هرز برآورد گرديدعملكرد دانه، دوره بحراني كنترل علف
  y=a×exp (-b×exp (-c×x))                        )          2(معادله 
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  هاي فيزيكي و شيميايي خاك محل آزمايشويژگي -1 جدول

Table 1- Physical and chemical properties of soil test site 
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  )1387-88(روند تغييرات حداقل، حداكثر و ميانگين دما در فصل رشد گلرنگ  - 1شكل 

Fig. 1- Variation the minimum, maximum and average temperatures during the safflower growing season (2008-2009) 

  
درصدي از شاهد (عملكرد : yتابع نمايي، :  expكه در اين معادله،

هاي هرز پس از  مدت كنترل علف: xمجانب عملكرد، : a، )فاقد رقابت
  .پارامترهاي معادله هستند cو  bو ) بر حسب روز(سبز شدن 

 y= ((1/ (a×exp (b×(x-c)) +d)) + ((d-1)/d))×100) 3(معادله 
: x، )درصـد از شـاهد فاقـد رقابـت    (عملكرد : yكه در اين معادله، 

: c، )بـر حسـب روز  (هاي هرز پس از سـبز شـدن    مدت تداخل با علف
  .پارامترهاي معادله هستند dو  a ،bو ) برحسب روز(نقطه عطف 

. اسـتفاده شـد   SAS 9.1افـزار  هـا از نـرم  براي تجزيه آماري داده
 پنجسطح احتمال (اي دانكن مقايسه ميانگين براساس آزمون چنددامنه

هاي مربوط به معادله همچنين براي رسم منحني. انجام گرديد) درصد
  .استفاده شد Curve Expertافزار گامپرتز و لجستيك نيز از نرم

  
  نتايج و بحث

د دانه گلرنگ نتايج حاصل از تجزيه واريانس نشان داد كه عملكر
تحت تـأثير تيمارهـاي   ) درصد 1در سطح احتمال (داري به طور معني

بـه طوريكـه بـا     ،)2جدول (هاي هرز قرار گرفت كنترل و تداخل علف
هاي هرز، عملكرد دانـه در مقايسـه بـا    افزايش طول دوره حذف علف

 كيلوگرم در هكتـار  1487افزايش يافت و از ) تداخل تمام فصل(شاهد 
مار كنترل يكيلوگرم در هكتار در ت 3041ار تداخل تمام فصل به ميدر ت

ولـي در تيمارهـاي تـداخل بـا افـزايش طـول دوره        د،يتمام فصل رس
ميزان عملكرد كـاهش  ) كنترل تمام فصل(تداخل در مقايسه با شاهد 

داري يافت، به طوري كه اين ميزان كـاهش عملكـرد در تيمـار     معني
هـاي هـرز   مار كنترل تمام فصـل علـف  تداخل تمام فصل نسبت به تي

  ). 3جدول (درصد بود  6/40برابر با 
هاي هرز، بين تيمار حذف علف هـرز تـا   در تيمارهاي كنترل علف

دهي و تيمارهاي بعد از آن و شـاهد كنتـرل تمـام فصـل     اواسط ساقه
داري از لحاظ عملكرد دانه وجود نداشت، بـه طـوري كـه    تفاوت معني
داري در دهي به بعد افزايش معنـي اواسط ساقه هاي هرز ازحذف علف

همچنين با توجه به عملكرد دانـه در  . عملكرد دانه گلرنگ ايجاد نكرد
هـاي هـرز تـا    شود كه حضـور علـف  تيمارهاي تداخل نيز مشاهده مي

داري بر عملكرد نسبت به شـاهد  كاهش معني يدهمرحله شروع ساقه
داري را به بعد كاهش معني بدون علف هرز نداشت، ولي از اين مرحله

هاي هرز باعـث  به دنبال داشت، به صورتي كه حضور تمام فصل علف
همـين طـور در مراحـل    . درصدي عملكرد دانه گلرنگ شد 40كاهش 

) شروع گلدهي، صد درصد گلدهي و انتهاي رسيدن دانـه (انتهاي رشد 
ن كـه بـي   طوريبه  ر عملكرد نداشت،داري بهرز تأثير معنيهاي علف

صـد گلـدهي و    تيمارهاي حذف علف هرز تا مراحل گلـدهي، صـد در  
. داري از نظر عملكرد وجـود نداشـت  انتهاي رسيدن دانه اختلاف معني
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) (Miri & Ghadiri, 2006هاي ميـري و غـديري   اين نتايج با يافته
-مطابقت دارد، آنها گزارش دادند كه با افزايش طول دوره حذف علف

در مقايسه با شاهد داراي علـف هـرز در تمـام     هاي هرز، عملكرد دانه
فصل رشد افزايش يافت به طوريكه تيمارهـاي حـذف علـف هـرز تـا      

برابـر عملكـرد    4/2و  2/5مراحل گلدهي و رسـيدن بـذر بـه ترتيـب     
. بيشتري نسبت به شاهد داراي علف هرز در تمام فصل رشد دارا بودند

كه بعد از توليـد شـاخه   ان كرد ين بيتوان چنن امر را چنين مييل ايدل
رونـد كـاهش   . هـاي هـرز را دارد  فرعي، گلرنگ توان مقابله بـا علـف  

هـاي هـرز در طـول    عملكرد دانه گلرنگ به موازات تداوم حضور علف
هـاي هـرز، كـاهش تعـداد     اندازي علـف توان به سايهفصل رشد را مي

، كاهش اجزاي عملكـرد و  )ها نشان داده نشده استداده(شاخه فرعي 
بررسـي  . خصيص بيشتر مواد فتوسنتزي به رشد رويشـي نسـبت داد  ت

ضريب همبستگي بين عملكرد و اجـزاي عملكـرد گلرنـگ حـاكي از     
بين عملكرد دانه و تعـداد  ) =79/0r**(دار وجود همبستگي بالا و معني

ــق     ــه در طب ــداد دان ــه و تع ــرد دان ــين عملك ــه و همچن ــق در بوت طب
)**65/0r= (باشد مي)بدين ترتيب مـي ). اده نشده استنتايج نشان د-

هاي هرز از طريق كـاهش  توان چنين اظهار نظر كرد كه تداخل علف
تعداد طبق در بوته و كاهش تعداد دانه در طبق باعث كاهش عملكـرد  

 Miri)ري يري و غـد يهاي ماين نتايج با يافته). 3جدول (شده است 

& Ghadiri, 2006) همچنـين   مبني بر كاهش تعداد طبق در بوته و
كاهش تعداد دانه در طبق و نهايتا نقصان عملكرد دانه در اثـر تـداخل   

در همـين ارتبـاط كرامتـي و همكـاران     . هاي هرز مطابقـت دارد علف
(Keramati et al., 2008)  هـاي  نيز ضمن بررسي تأثير رقابت علـف

از ميـان اجـزاي عملكـرد، يكـي از     ) .Glycine max L(هرز در سويا 

به طوريكـه كـاهش    ،اندرا تعداد غلاف در بوته برشمرده مهمترين آنها
هاي هرز عامل اصـلي كـاهش   تعداد غلاف در بوته در اثر رقابت علف

ديگر محققين نيز كاهش تعداد غلاف در بوته  .عملكرد دانه بوده است
ترين پاسخ گياهاني نظير لوبيـا و سـويا بـه تـنش     را به عنوان شاخص

گـردد  ند كه باعث كاهش عملكرد دانه مياهاي هرز معرفي كردهعلف
)Adams, 1967; Burnside et al., 1998; Bennet et al., 

1977; Hadizade & Rahimian, 1998; Woolley et al., 
با توجه به اينكه وزن هزار دانـه در گياهـان بـه صـورت      ولي ،)1993

ز شود، عدم تأثيرپذيري آن در مقابل تداخل علف هـر ژنتيكي مهار مي
هاي ديگر نيز گـزارش  در آزمايش چندان غيرقابل انتظار نيست و بعضاً

). Woolley et al., 1993; Van Acker et al., 1993(شـده اسـت   
توسط اسـتراهان  تأثير بودن تراكم علف هرز بر وزن هزار دانه ذرت بي

  .شده استگزارش  (Strahan et al., 2000)و همكاران 
  

  هاي هرزوزن خشك علف
ــف ــه ياســوج بيشــتر ازمــك   عل ــب در منطق ــرز غال  L(.هــاي ه

Cardaria draba( فرفيـــون ،)Euphorbia myrsinites L.( ،
ــك  ــلمه)L. Lamium amplexicaule(غربيلـــ ــره ، ســـ تـــ

)Chenopodium album L.( صـحرايي  ، پيچـك)Convolvulus 

arvensis L.(  قيـاق ،)Sorghum halopens L.(   خـردل وحشـي ،
)Sinapis arvensie L. ( و شيرپنير)Galium tricorne L. ( بود كه

تره، خردل وحشي و شيرپنير هاي هرز غربيلك، سلمهدر بين آنها علف
باشند و همچنين همگي به جز قياق پهـن  يكساله و بقيه چندساله مي

   .برگ هستند
  

  هاي هرزارهاي تداخل و كنترل علفتحت تيمگلرنگ  عملكرد و اجزاي عملكرد )مجموع مربعات(نتايج تجزيه واريانس  -2جدول 
Table 2- Analysis of variance (sum of squares) for yield and yield components of safflower under weed free and weed infested 

treatments 
  منابع تغيير 
Sources of 
variation  

درجه 
 آزادي

df 

 تعداد طبق در بوته
Number of heads per 

plant

 تعداد دانه در طبق
Number of seeds per 

head

 وزن هزار دانه
1000-seed 

weight 
  عملكرد دانه
Seed yield   

  بلوك
Block 

3 0.713ns 113.80ns 4.12ns 607133ns 
  تيمار

Treatment  15 597** 911.64* 47.64ns 20018189** 

  خطا
Error  45 32.57 1227.85 144 5582467 

  (%)ضريب تغييرات 
CV (%) 

 8.90 12.88 4.00 14.9 

ns،*درصد پنج و يك  دار در سطح احتمالدار و معنيبه ترتيب غير معني**:و  
ns, * and ** are non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 
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  علف هرز  و كنترل تداخل مارهاييتگلرنگ تحت تأثير  عملكرد يهاي عملكرد و اجزامقايسه ميانگين -3 جدول
Table 3- Means comparison of yield and yield components of safflower under weed-free and weed-infested treatments 

  تيمارها
Treatments 

 تعداد طبق در بوته
Number of heads per 

plant 

 تعداد دانه در طبق
Number of seeds per 

head 

  )گرم(وزن هزار دانه 
1000-seed 
weight (g)  

  )كيلوگرم در هكتار(عملكرد دانه 
Seed yield 
(kg.ha-1)  

 هرزعاري از علف
Weed- free 

  پنج برگي
Five leaf stage  5.8 f* 35.95 cd 43.20ab 1375.0e 

  به ساقه رفتن
Stem elongation stage  8.2 e 38.80 bcd 44.90 ab 2258.3 cd 

  دهياواسط ساقه
Mid period of stem elongation 

stage  
9.8 d 40.30 a-d 43.97ab 2633.3abc 

  توليد شاخه فرعي
Lateral stem emergence stage  11.4 c 41.0 a-d 44.48 ab 2708.3abc 

  شروع گلدهي
Beginning of flowering stage  11.8 bc 43.25 ab 45.40 ab 2825.0 ab 

  ان گلدهيپاي
End of flowering stage  12.1a-c 44.45a 44.95 ab 2837.5ab 

  انتهاي پر شدن دانه
End of seed ripening stage  12.6ab 45.15a 45.54 ab 2833.3ab 

  )كنترل تمام فصل(شاهد
Control (Whole season weed 

free)  
13.2a 45.80a 46.12 a 3041.7a 

 هرزتداخل علف
Weed-infested

  پنج برگي
Five leaf stage  13.0 a  44.75a  45.11 ab 2636.3 abc 

  به ساقه رفتن
Stem elongation stage   12.7 ab  44.55a 45.42ab 2653.1abc 

  دهياواسط ساقه
Mid period of stem elongation 

stage  
11.3 c 41.95abc  43.53ab 2579.7bc 

  توليد شاخه فرعي
Lateral stem emergence stage  9.4 d  39.95a-d  43.81ab 2559.0bc 

 شروع گلدهي
Beginning of flowering stage  5.7f 36.45bcd 45.71 ab 1900.0d 

  پايان گلدهي
End of flowering stage  5.3 f  36.75bcd 43.05b 1833.3de 

 انتهاي پر شدن دانه
End of seed ripening stage  5.3f  35.85cd 43.04b 1986.3d 

  )تداخل تمام فصل(شاهد
Control (Whole season weed 

infested)  
5.0 f 34.0d  43.25b 1806.6de 

  .باشندداري نميدرصد داراي اختلاف معني پنج احتمالدر سطحاي دانكنهاي داراي حروف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون چند دامنهميانگين*
* Means with same letters for each column have not significantly different at α=5% probability level based on Duncan's Multiple Range. 

  
-هاي هرز و حضور گياه زراعي تأثير معنـي ي كنترل علفهادوره

هـرز  هاي علـف  بر وزن خشك گونه) درصد 1در سطح احتمال (داري 
وند تغييـرات وزن خشـك در   ر). 4جدول (در انتهاي فصل رشد داشت 

تيمارهاي كنترل به صورتي است كه بـا افـزايش طـول دوره كنتـرل     

كه طوريبه  ،)5جدول (هاي هرز كاهش يافت ميزان وزن خشك علف
هاي هرز در تيمار كنترل از سبز شدن تا پنج برگي از زن خشك علفو

 ـ   3/36گرم در متر مربع به  258 ا گرم در متر مربع در تيمـار كنتـرل ت
در تيمار كنترل از مرحله سبز شدن . انتهاي پر شدن دانه كاهش يافت

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  1390 زمستان، 4 ، شماره3، جلد نشريه بوم شناسي كشاورزي     424

 

وحشي با تا پنج برگي بيشترين وزن خشك مربوط به علف هرز خردل
گرم در متر مربع بود و در  6/34گرم در متر مربع و غربيلك با  4/193

 6/21با  به ترتيبتيمار كنترل تا انتهاي پر شدن دانه، قياق و فرفيون 
  .گرم در متر مربع بيشترين وزن خشك را داشتند 7/14و 

داري هاي هرز با گياه زراعي نيز تأثير معنـي ي تداخل علفهادوره
هرز در طـي  هاي علفبر وزن خشك گونه) درصد 1در سطح احتمال (

در تيمارهاي تداخل بـا افـزايش طـول    ). 6جدول (اين آزمايش داشت 
يش پيدا كرد، به طـوري كـه   هاي هرز افزادوره، وزن خشك كل علف

گرم در متر مربع در تيمار تـداخل تـا مرحلـه     75/2وزن خشك كل از 
) تداخل تمام فصل(گرم در متر مربع در تيمار شاهد  144پنج برگي به 
-بيشترين افزايش وزن خشك از شروع ساقه). 7جدول (افزايش يافت 

توان بـه  يعلت اين افزايش را م. دهي گلرنگ بوددهي تا اواسط ساقه
در . هاي هـرز دانسـت  مساعد شدن شرايط محيطي و رشد سريع علف

تـره، بـا افـزايش    هاي هرز تنها وزن خشك علف هرز سـلمه بين علف
تواند بـه  دهد كه دليل آن ميطول دوره تداخل روند كاهشي نشان مي

تابستانه بودن اين علف هرز مربوط باشد، به طوري كه در طول پـاييز  
بيشـترين وزن خشـك   . شودبراي اين گياه نامساعد ميشرايط رشدي 

در تيمارهاي تداخل مربوط به علف هرز خردل وحشي بود كه تا شروع 
 91گرم در متر مربع به  57/0گلدهي افزايش چشمگيري داشت كه از 

گرم در متر مربع رسيد و بعد از آن ميزان وزن خشك كاهش پيدا كرد 
توان بـه پايـان فصـل    را مي علت اين كاهش وزن خشك). 7جدول (

هـاي هـرز غربيلـك و    علـف . رشد علف هرز خردل وحشي نسبت داد
هاي هرزي بودند كه فقط تا توليـد شـاخه فرعـي    ازمك از جمله علف

هاي هـرز  اجازه رشد داشتند و بعد از آن توسط محصول زراعي و علف
هاي هرزي وحشي از جمله علفشيرپنير و خردل . غالب، مغلوب شدند

بودند كه تا پايان فصل رشد به رقابت خود با محصـول زراعـي ادامـه    
  .دادند

هاي شود كه با افزايش طول دورهمشاهده مي 2با توجه به شكل 
هاي هرز افزايش و برعكس با افزايش طـول  تداخل، وزن خشك علف

بـا  . هاي هرز كاهش يافـت عاري از علف هرز، وزن خشك علف دوره
 ,Hadizade & Rahimian(نهـايي عملكـرد   توجه به قـانون ثبـات   

دهد ميانگين حداكثر توليد مـاده خشـك از يـك    كه نشان مي) 1998
بديهي است كه افـزايش  . باشدواحد سطح زمين مقدار تقريباً ثابتي مي

هاي هرز در اثر افزايش طول دوره تداخل به كاهش وزن خشك علف
هـاي  كنتـرل علـف  وزن گياه زراعي ختم شده و با افزايش طول دوره 
  . هرز، وزن خشك گياه زراعي افزايش خواهد يافت

آيد، شروع افـزايش شـديد وزن خشـك    مي بر 2چنانچه از شكل 
هاي هرز مطابق هاي هرز تقريباً با شروع دوره بحراني مهار علفعلف
كه گلرنگ تـا پايـان دوره بحرانـي، عـاري از     به علاوه زماني ،باشدمي

هاي هرز در هنگـام  ست توده علفيتجمع ز. علف هرز نگه داشته شد
وولـي و   ).2شـكل  (برداشت به ميـزان قابـل تـوجهي كـاهش يافـت      

نيز اظهار داشـتتند كـه بـا مهـار      (Woolley et al.,1993)همكاران 
هاي هـرز  هاي علفهاي هرز تا پايان دوره بحراني، رشد گياهچهعلف

زراعي و بسته شـدن  ظاهر شده پس از اين دوره، به دليل غالبيت گياه 
كانوپي آن تأثيري بر عملكرد نداشت و در برداشت محصـول مشـكلي   

  .ايجاد نكرد
  

  هاي هرز در تيمارهاي كنترلوزن خشك علف) مجموع مربعات(نتايج تجزيه واريانس  -4جدول 
Table 4- Analysis of variance (sum of squares) for dry weight of weeds in weed free treatments 

 منابع تغيير
S.O.V. 

 

درجه 
 آزادي

df 

 قياق
Johnson 

grass  
پيچك 

Bindweed 

خردل
يوحش  

Wild 
mustard

 سلمه تره
Common 

lamb's 
quarters

رشير پني  
Bedstraw 

 فرفيون
Euphorbia 

 غربيلك
Henbit 

 كل
Total 

 بلوك
Block

3 3.59ns 3.27** 107ns 0.476ns 2.49ns 8.95ns 7.17ns 128ns 

 تيمار
Treatment  7 4393** 317** 126571** 148** 670** 2996** 4904** 172766** 

 خطا
Error 21 29.9 2.25 568 1.72 13.4 77.0 48.6 769 

  (%)ضريب تغييرات
CV (%)

 9.89 6.76 18.1 9.72 15.4 11.9 16.9 7.68 

ns،*درصد پنج و يك  دار در سطح احتمالدار و معنيبه ترتيب غير معني**:و  
ns, * and ** are non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 
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  انتهاي فصل در تيمارهاي كنترل) گرم بر متر مربع(هاي هرز هاي وزن خشك علفمقايسه ميانگين -5جدول 
Table 5- Means comparison of dry weight of weeds (g.m-2) at end of the season in weed free treatments  

  صفات 

Characteristics 
  تيمار

Treatment 

 قياق
Johnson 

grass  
پيچك 

Bindweed 

خردل
يوحش  

Wild 
mustard

 سلمه تره
Common 

lamb's 
quarters

رشير پني  
Bedstraw 

 فرفيون
Euphorbia 

 غربيلك

Henbit 

 كل
Total 

  پنج برگي
Five leaf stage  1.00e* 5.82d 193.4a 5.54b 9.57b 7.92f 34.6a 258a 

  به ساقه رفتن
Stem elongation stage   0.98e 8.77a 26.5b 2.42d 10.2b 25.1b 24.9b 98.9b 

  دهياواسط ساقه
Mid period of stem 

elongation stage  
29.4a 7.20c 9.20c 3.51c 11.7a 11.4e 4.84c 77.2c 

  اخه فرعيتوليد ش
Lateral stem emergence 

stage  
28.3a 7.94b 0d 6.39a 6.74c 20.6c 2.50d 72.5c 

 شروع گلدهي
Beginning of flowering 

stage  
10.3c 3.99f 0d 2.42d 3.41d 33.3a 0e 53.5d 

  پايان گلدهي
End of flowering stage  5.02d 4.99e 0d 3.29c 0e 15.4d 5.06c 33.8e 

 دن دانهانتهاي پر ش
End of seed ripening 

stage  
21.6b 0g 0d 0e 0e 14.7d 0e 36.3e 

  )تداخل تمام فصل(شاهد
Control (Whole season 

weed infested)  
0e 0g 0d 0e 0e 0g 0e 0f 

  .باشندداري نمياختلاف معني درصد داراي پنج احتمالدر سطحاي دانكنهاي داراي حروف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون چند دامنهميانگين*
* Means with same letters for each column have not significantly different at α=5% probability level based on Duncan's Multiple 

Range. 

  
  هاي هرز در تيمارهاي تداخلوزن خشك علف) مجموع مربعات(نتايج تجزيه واريانس  -6جدول 

Table 6- Analysis of variance (sum of squares) from analysis of variance for dry weight of weeds in weed-infested treatments 
 منابع تغيير
Sources of 
variation 

 

درجه 
 آزادي

df 

 ازمك
White 

lop 
 پيچك 

Bindweed 

خردل
يوحش  

Wild 
mustard

 سلمه تره
Common 

lamb's 
quarters

ريشير پن  
Bedstraw 

 فرفيون
Euphorbia 

 غربيلك
Henbit 

 كل
 Total 

 بلوك
Block

3 0.276ns 12.2* 57ns 0.0003ns 0.92ns 3.2ns 1.24* 40.4ns 

 تيمار
Treatment  7 259** 1614** 33049** 2.34** 1396** 1144** 721** 65567** 

 خطا
Error 21 0.866 17.8 968 0.01 18.7 18.6 4.25 1275 

  (%)تغييراتضريب
CV (%) 

 9.26 10.9 10.7 14.8 9.28 17.0 11.9 8.32 
ns،*درصد پنج و يك دار در سطح احتمال دار و معنيبه ترتيب غير معني**:و  

ns, * and ** are non-significant and significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 
  
  
  
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  1390 زمستان، 4 ، شماره3، جلد نشريه بوم شناسي كشاورزي     426

 

  در طول دوره رشد گلرنگ در تيمارهاي تداخل) گرم بر متر مربع(هاي هرز هاي وزن خشك علفينمقايسه ميانگ -7جدول 
Table 7- Means comparison of dry weight of weeds (g.m-2) at during growing season of safflower in weed-infested treatments 

  صفات 

Characteristics 
   تيمار

Treatment 

 ازمك
White 

lop 

 پيچك 
Bindw

eed 

خردل
يوحش  

Wild 
mustard

 سلمه تره
Common 

lamb's 
quarters

شير 
رپني  

Bedstr
aw 

 فرفيون
Eupho

rbia 
 غربيلك
Henbit 

 كل
Total 

  پنج برگي
Five leaf stage  0.42c* 0f 0.57f 0.73a 0.22g 0.12d 0.68d 2.75e 

  به ساقه رفتن
Stem elongation stage  3.8b 0f 18.4e 0.48b 1.1g 0d 11.4a 35.2d 

  دهياواسط ساقه
Mid period of stem elongation stage 6.5a 2.2e 69.9d 0c 13.4c 0d 9.6b 101c 

  توليد شاخه فرعي
Lateral stem emergence stage 6.8a 5.3d 83.3abc 0c 15.0b 0d 8.5c 119b 

 شروع گلدهي
Beginning of flowering stage 0d 9.4c 91.0a 0c 11.6d 6.1c 0d 118b 

  پايان گلدهي
End of flowering stage 0d 15.8b 74.9cd 0c 8.4f 11.8b 0d 111bc 

 انتهاي پر شدن دانه
End of seed ripening stage 0d 17.3a 79.7bcd 0c 10.1e 11.0b 0d 118b 

 )تداخل تمام فصل(شاهد 
Control (Whole season weed infested) 0d 17.3a 89.6ab 0c 21.5a 15.3a 0d 144a 

  .باشندداري نميداراي اختلاف معنيدرصد  پنج احتمالدر سطحاي دانكنهاي داراي حروف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون چند دامنهميانگين*
* Means with same letters for each column have not significantly different at α=5% probability level based on Duncan's Multiple 

Range. 

  
-عدم حضور علفشرايط رسد كه در بدين ترتيب، چنين بنظر مي

هاي هرز در مراحل رشد رويشي، گياه زراعي بـه طـور كارآمـدتري از    
هاي نور، آب و عناصر غذايي خـاك بهـره بـرده و در نتيجـه بـا      نهاده

هـاي هـرز   قابت را از علفتر كانوپي خود فرصت رشد و رتوسعه سريع
  .سبز شده پس از دوره بحراني سلب خواهد نمود

  
y = 0.0067x

2
 - 3.58x + 504.18

R
2
 = 0.9447

y = -0.0029x
2
 + 1.7931x - 139.23

R
2
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  هاي هرزهاي هرز با وزن خشك علفهاي عاري و تداخل علفن طول دورهيرابطه ب - 2شكل 

Fig. 2 – Relationship between free period of weed interference and weed dry weight 
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  هاي هرز گلرنگدوره بحراني كنترل علف

تغييرات عملكرد دانه گلرنگ در تيمارهاي مختلف دوره كنتـرل و  
هـاي  هاي هرز نشان داد كه تأثير مدت حضور علـف دوره تداخل علف

، به طوري كه با طـولاني  )3جدول (هرز بر عملكرد دانه متفاوت است 
هاي هرز، نقصـان عملكـرد دانـه گلرنـگ     هاي تداخل علفشدن دوره

هاي عاري از علـف هـرز عملكـرد    و با طولاني شدن دورهبيشتر شده 
هاي هرز در ابتدا و انتهاي فصـل  دانه افزايش يافت، البته حضور علف

هاي معمول مقايسه از آنجا كه آزمون. تأثيري بر عملكرد دانه نداشتند
كننـد و  ميانگين فقط اختلاف آماري تيمارهاي آزمايشي را بررسي مي

، نقطه واقعي آغاز يا خاتمه )تيمارهاي آزمايشي(ممكن است اين نقاط 
 ,Cousens(شـود  دوره بحراني نباشد از سوي محققين پيشنهاد نمـي 

لذا با استفاده از روش برازش منحني و بـرآورد دوره بحرانـي   ). 1988

توان بـه ازاي هـر روز، افـزايش يـا كـاهش      هاي هرز ميكنترل علف
تخمـين پارامترهـا در توابـع     مقـادير . عملكرد گلرنگ را محاسبه نمود

گامپرتز و لجستيك به همراه معادله برازش يافتـه بـراي هـر يـك از     
  .آمده است) 9(اجزاي دوره بحراني در جدول 
درصد سطح مجاز كـاهش عملكـرد،    10در اين بررسي بر اساس 

روز پس از سـبز  134-188هاي هرز گلرنگ دوره بحراني كنترل علف
دهـي  تقريباً همزمان با مرحله شروع ساقه) 8(با توجه به جدول (شدن 

كـه ايـن دوره   ) 3شكل (برآورد گرديد ) هاي فرعيتا اواخر توليد شاخه
. روز درجه رشـد بـود   15/956تا  7/592بر حسب روز درجه رشد بين 

هاي هـرز نشـان دهنـده    طولاني بودن طول دوره بحراني كنترل علف
ا قـدرت رقابـت بيشـتر    توانايي كمتر قدرت رقابـت گيـاه زراعـي و ي ـ   

  ). Woolley et al., 2003(هاي هرز نسبت به گياه زراعي است  علف
  

  مراحل رشد گلرنگ بر اساس روزهاي بعد از كاشت -8جدول 
Table 8- Growth stages of safflower based on days after planting (DAP) 

  شاهد
Control 

انتهاي پر 
  شدن دانه

End of seed 
ripening 

stage  

  پايان گلدهي
End of 

flowering 
stage e  

  شروع گلدهي
Beginning of 

flowering 
stage  

 توليد شاخه
  فرعي 

Lateral stem 
emergence 

stage 

  دهياواسط ساقه
Mid period of 

stem 
elongation 

stage  

  به ساقه 
  رفتن
Stem 

Elongation 
stage   

پنج 
  برگي
Five 
leaf 

stage  

  

259  240  232  224 196  176  141  89  

روزهاي پس از 
  كاشت
Days 
after 

planting  
  

  
  1387- 1388هاي هرز گلرنگ پاييزه در منطقه ياسوج در سال زراعي دوره بحراني مهار علف - 3شكل 

Fig. 3- Critical period of weed control in safflower in Yasouj region during 2008-2009 
  آورد شده معادلات گامپرتز و لجستيك به همراه انحراف معيار و ضرايب همبستگي معادلات مربوطهپارامترهاي بر -9جدول 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  1390 زمستان، 4 ، شماره3، جلد نشريه بوم شناسي كشاورزي     428

 

Table 9- Parameters of Gompertz and Logistic equation estimated with standard deviation and correlation coefficients 
  Logistic equation y=((1/(a*exp(b*(x-c))+d))+((d-1)/d))*100معادله لجستيك

pSER2 Abc  d 
<0.0014.388 0.974 0.124 0.014 268.081  0.427  

  Gompertz equation y=a*exp(-b*exp(-c*x))معادله گامپرتز
p SE R2 A b c    

<0.001 2.8110.990 96.500 6.336 0.024   
  
  گيرينتيجه

نشـان داد كـه    گانههاي هشتبرداريمقدار عملكرد دانه در نمونه
-هاي رقابت علـف رابطه معكوسي بين ميزان محصول و افزايش دوره

هـاي  به طوريكه هر چه رقابت علف ،هاي هرز با گلرنگ وجود داشت
جدول (گردد تر باشد، ميزان محصول كمتر ميهرز با اين گياه طولاني

هاي تحقيق حاضـر  بر اساس ارزيابي همه جانبه داده ،ين ترتيبدب). 2
با توجـه بـه   (هاي هرز العمل گلرنگ به رقابت علفاز تعامل عكسكه 

در شرايط آب و هوايي منطقه ياسـوج بـه   ) هاي هرزوزن خشك علف

توان چنين اظهار داشت كـه بـر اسـاس تـوان رقـابتي      دست آمده، مي
هاي هرز با گلرنگ در مراحل مختلف رشد و شرايط آب و هوايي علف

 54) درصد كـاهش عملكـرد   10پذيرش با (منطقه، يك دوره بحراني 
. روز پس از سبز شدن گلرنگ بدست آمـد  188تا  134روزه در فاصله 

به منظور جلوگيري از كاهش عملكرد دانه گلرنگ در  عبارت ديگر،به 
بايست هاي هرز ميمنطقه ياسوج، هر گونه اقدام در راستاي مهار علف

هـاي فرعـي را پوشـش    دهي تا اواخر توليد شاخهاز مرحله شروع ساقه
  .دهد
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